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. वक्तव्य ८ 
| भा तोय दरशंनके अत्यन्त व्यापक क्षेत्रमे प्रमाण प्रमेयके निरूपणका अपना पृथक्‌ विशेषं 
Se महत्व है। यही कारण है कि आस्तिक और नास्तिक समी दशंनोंके प्रतिपादकोंने 


म्य. ब्रिस्तारसे इस विषयपर विचार किया है । कुछ अंशोंमें तो प्रमाण प्रमेयके निरूपणक्री सभी 
दशंनोंमें समान व्याख्या है, किन्तु उन दशंनोंके अपने अपने सिद्धान्तोंके अनुसार कहीं कहीं कुछ . 
rrr हु 
2 ६ महर्षि जैमिनिके द्वारा प्रतिपादित फूवंमीमांसा दशंनमें शास्तरदीपिकाके तकंपादका विशेष 
ह भ्व है । इसकी अनेक हस्तलिखित टीकाओंमेंसे केवल दो टीकाएं अमीतक मुद्रित हो पाई है 
~~ र्म मटकी 'सिद्धान्तचन्द्रिका' ओर सुदर्शनाचायंकी “प्रकाशटीका'। इनमेसे पहली 
“डीका तो भाष्य, वार्तिक तथा काशिका आदि ग्रन्थोमें प्रतिपादित भ्रमेथोंका संग्रह मात्र है। 
इस कारण मुल पाठका अथे लगानेमें अध्येताको अधिक सहायता नहीं मिल पाती । सुदर्शनाचाय॑ 
की टीकाको मापा तो सरल है किन्तु रामानुज सम्भ्रदायानुसारी होनेके कारण उन्होंने जहाँ तहाँ 
5 अपने मतका पोषण करनेकी दृष्टिसे मुल ग्रन्यके अर्थक अपनी भावनाके अनुसार ढाल लिया है। 
जिसका समर्थन मोमांसा शास्रके अनुप्तार नहीं किया जा सकता । ऐसे समी स्थलोंका निदर्शन 
इस टीकामें यथास्थान सप्रमाण कर दिया गया हे । उदाहुरणतः मीमांसकोंने यज्ञके लिए प्रत्यक्ष 
पशुका आलम्मन ही शास्र विहित माना है । पिष्ट-पशु ( आरेके पशु ) का आलंम्भन नहीं। 
_ मीमांसक लोग शब्दको ही नित्य मानते हैं। वे पुस, पश्यन्ती, मध्यमा, वैखरोकी चर्चा नहीं करते | 
इसी प्रकार मीमांसक लोग जीवात्माको विमु थो अनेक” मानते हैं, वे उसे अणु नहीं मानते । 
र वास्तुवमे सवंगत शब्दका अर्थ व्यापक ही है, ! अणु नहीं, इसो प्रकार ज्ञान सन्तानका उपरमः 
> भी बोद्रोको सर्त है. ताङ्का नहीं तथा 'मोक्षार्थी न प्रवर्तत' इत्यादि वचन आधुनिक मोमांसकोके 
नेत नहीं है, प्राचीनोंके हैं तथा प्रामाणिक हैं । 
यह ग्रन्य विश्वविद्यालयको एम० ए० तथा आंचाये जैसी उच्च कक्षाओंके पाठ्यक्रमे 
. निर्धारित है, किन्तु पच्चोस-तीस वर्षोंसे अध्येताओंको सुलम नहीं था । दशन शास््के छात्राको 
अध्ययनमें अत्यन्त कठिताईका सामना करना पड़ता था । भनेक छात्रोंको तीन-तीन सो रुपए मुल्य 
देकर यह्‌ ग्रन्थ खरीदना पड़ा था। इन्हीं सब कठिताइयोंको इष्टिमें रखकर इसका राष्ट्र भाषा 
हिन्दोमें रूपात्तर किया गया। मुझे इसके लिक आशा और निराशाके मूलेमें नहीं फूलना पडा । 
'ईएवरको.अनुकम्पासे समी व्यवस्थाएं स्वतः सम्पन्न हा गई । 


ग्रत्यकी टोकाका ताम “क्षोचन्द्रप्रभा” रखा गया है । भगवान श्रोचन्द्राचाय उदासीन सम्प्रदाय 
के उत्नायक हैं। सनक सन्दन सनातनकी परम्परासे चला आ रहा यह विशुद्ध वैदिक सम्प्रदाय 
है । उदासीन शब्दव अर्थ होता है उत्‌ + आसीनः उदासीनः। अर्थात्‌ आध्यात्मिक दृष्टिसे ऊंचा 
उठा हुआ व्यक्तित। भगवान श्री चन्द्राचाय परम आध्यात्मिक तथा साक्षात्‌ शिवके अवतार थे 
धरवे सीमासदट मले ही नैथायिक सम्मत ईश्वरको नहीं मानते, पर सदाशिवके भ्रति आस्था रखते DE 
: हैं&7 अतः श्रीचन्द्राचायं मोमासकोके मो/सज्य है। इस्होने समस्त सारत वर्षका भन एण = | 
८८ करके वैदिक धर्मका प्रचार किया । अपर शाध्यात्मिक उपदेशोंसे देशका वातावरण शान्ति 
& दिया। मोमांसक समुच्चयवादी हैं, प समुच्चयंको मोक्षका साधन मानते | 


व 
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उदासीन सम्प्रदायफे आचार्य मी समुच्चयवादी हैं । ये भक्तिज्ञान समुच्चयको मोक्षका साधन मानते हैं। 


भक्ति भी तो सुक्ष्म मानसिक कमं है । अतः दोनोंका समन्वय है । भक्तिके साथ ज्ञान मिल जाए<- 
तो जैसे कोई पक्षी दोनों पंखोंसे उड़कर अपने गन्तव्य स्थानपर पहुँच जाता है, वैसे होतच 


. के समुच्चयसे जीव-परब्रह्म परमात्माको प्राप्त कर लेता है। मानवताको ई भोर 2 । 
, करना ही इन समुच्चयवादियोंका मुन उद्देश्य है । या ~ 


इस श्रोचन्द्रप्रभा टीकामें वेदवाक्योंकी व्याख्याके वास्तविक स्वरूपका ऐतिहासिक, वैज्ञानिक 
तथा याज्ञिक दृष्टिसे युक्तिसंगत विचार किया गया है। इतना हो नहीं इस टोकाका निर्माण केवर्ल 
सुत्र, भाष्य तथा वातिकके आधारपर न होकर शाब्द और प्रतिपाद्य अर्थंकी हष्टिसे ऐसो'रूण्ल ~ 
सुबोध हिन्दीमें प्रस्तुत करनेका प्रयत्न किया गया है, किं किसी मी तत्त्व जिज्ञासुको अर्थ समकनेमें 
किसी प्रकारकी असुविधा न हो। इतना ही नहीं, मूलकी व्याख्याके साथ साथ मीमांसाके सिद्धान्सों 2 
का यथावत्‌ प्रतिपादन करके, विभिन्न मतोंकी विशेषताएं समभाते हुए उन्हें स्पष्ट करनेका यथा- 
शक्ति प्रयत्न किया गया है । यह प्रयत्न कहाँ तक सफल हो पाया हे, इसका परीक्षण और समीक्षण 
तो विद़्ज्जन ही कर सकेंगे । इसलिए मनीषी पाठकोसे आशहपूर्ण निवेदन है कि इसटीकारमेंउन्हे ९ 
जहाँ कहीं किसी प्रकारको त्रुटियाँ या विप्रतिपत्ति, प्रतीत हो वे उसे यदि लिख भेजनेकी कृपा " 
'करें तो दूसरे संस्करणमें उनका परिमाजेन कर दिया जा सकेगा । 
इस ग्रन्यकी सारगर्भित विशद भूमिका हशी हिन्दू विश्वविद्यालयके पूवं मीमांसा विभाग 
के भु० पु० अध्यक्ष, मीमांसा रत्न श्री५० खुत्रह्वा प्रभु शास्री जीने लिखकर जहाँ इस ग्रन्थका गौरव 
बढाया है, वहीं इसके प्रतिपाद्य विषयके विषम स्थलोंपर टिप्पणी लिखकर इसका महत्म्भी 
संवधित क्रिया है। इतना ही नहीं उन्होंने पाठ भेद आदि मिलाने तथा गुरे संस्कार करनेमें ८ पै 
मी पुणं सहयोग ओर परामशं दिया है। उनकी इस बहैतुकी कृपाके लिए मैं हृदयसे उनके प्रति | 
कृतज्ञता व्यक्त करता हूँ । ८ 
लिखे जानेपर भी यह ग्रन्थ अमुद्रित और. अप्रकाशित हो. पडा रह. जाता:यदि. साधुबेलाः 
आश्रम, बम्बईके मुख्य पुजारी श्री जीवन्मुक्त जी उदासीन, आथिक सहायता देकर इसके प्रकाशनमें 
योग न देते । वास्तवमें एस ग्रन्थे प्रकाशनका सम्पूर्ण श्रेय श्री जोवन्मुक्त पुजारी जी को है। 
उन्हींकी उदारता भौर विश्वासका यह फल है कि जिज्ञासु पाठकोंको यह ग्रन्ध सुलम हो पाया 
है । श्री साघुबेला संस्कृत महाविद्यालयका प्रकाश; विभाग हृदयसे उनका यह भार स्वीकार करता 
हुआ उन्हें घन्यवाद और साघवाद देता है | 
इस पुण्य कारयमें मुके सबसे अधिक प्रेरित करनेवाले साधुघेला आश्रमके परमाध्यक्ष राजषि . 
आचार्य स्वामी श्रोगणेशदासजी महाराज, भारतीय संस्कृति और बोद्ध दर्शनके प्रकाण्ड विद्वानु . 
त्रिपिटकाचायं स्वामी कूटस्थानन्दजी महाराज, श्याम-निवास, जस्साराम मर्ग, हरिद्वार, तथा ,. 
.. आचार पं० सोतारामजी चतुर्वेदी तथा परम सम्माननीय स्वर्गीय आचाये नरेन्‍्द्रदेवर्ज। सूख्य रूपसे रहे 
: सरी । किद्ग प्रकार ये महानुभाव ईमानदारोसे अपने जीवनका समय व्यतीत करते हैं भे करते थे... 
`  इनसेर्ट सात्त्विक प्रेरणा प्राप्त करके ही इस जटिल ग्रन्यरू हिन्दी. रूपान्तर हो पाया है। अतः र" 
 सर्वेशवेन इन सब महानुभावोके प्रति अपने हृदयकीषे मस्त श्रद्धा अपित करता हूँ। : “कि 


किशोरदास स्वामी 
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दत > श्री जीवन्मुक्तजी महाराज, उदासीन। 
७ ` ` प्रधान पुजारी-श्री कुछ? उदासीन आश्रम, बम्बई--२६ | 
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_ पुजारी श्री जीवन्मुक्तजी उदासीन . 
|| भोसाधुबेला उदासीन आश्रम, वमा भवान अजार के प्रधान छुरी श्री जीवन्मुक्त उदासीन जो उत थोडेसे हँ: 


i's गिने-चुने उदार महापुरुषोंमें है जिन्होंने ४ | 1 सोरी जोबन घमं सेवा ओर लोक सेवामे समवित | 
ह ऋ दिया क इस स्वार्थेमावित जगतः] ऐसे बहुत कम लोग दिखाई पडते हैँ जो अत्यन्त सात्त्विक 
! बोर निरीह मोर्त प्रमु-सेवा और जन सेवामें मनसा-वाचा और कर्मणा संलग्न हों। | 
। श्रो.ज़ीवन्मुक्तनी उदासोनका जत्म-इटावा जनपदके पालोबाल गोड ब्राह्मण कुलमें सन्‌ 
में हुआ था । आपके पिता श्री लक्ष्मण प्रसादजो वहाँके प्रसिद्ध दैवज्ञ ये। उन्होंके यहाँ उतको बम - 
पत्नी श्रीमती तेजीआईकी पावन कुक्षसे झो जोवन्मुक्तजीका जन्म हुमा । उनके साथ विचित्र बात | 


| यह देखी गई कि जन्मके समय हो उनके दोनों कान चिदे हुए थे ।। , ह | 
| ; बाल्यावस्थासे हो आपको रुचि प कया और कोतंनमें प्रव : र 
श्रीमदुमागवत तथा श्रोरामचरित मानसके अनुशोलनमें आपको स्वमावत; : 


| महाम्रत्योंनें आपके जोवनको उदार ओर उदात्त बनानेमें पर्याप्त योग £ 


। संयोग, वश संस्कृत भाषा साहित्य ओर दर्शनके अध्ययतके 
< विद्यालयमे प्रदिष्ट हो गए ओर वहाँ निवास करके आपने अत्य 


i? _ प्रमाण-द(रावारोण, पूज्यपाद आचार्यं अनन्त 
ह ॐ नुसार श्रीगुरूदासजी महाराजसे hd 2 [सूळ 
| = सकश्चर ( पाकिस्तान ) स्थित श्रीस 


। 
। « ओर दशंनु्री विधिवत्‌ अध्ययन किया । सत्‌ 


\ । ९ ] 
और वात्सल्य साजन बन गए कि उन्होंने इन्हें भगवत्सेवा कथा ओर कीत॑नका काये प्रसन्नता- 
पुर्वक सौंप दिया । ल. 


आपके सरस भाषणोंसे स्वामीजी इतने प्रसन्न हुए कि उन्होंने आपको स्वणं पदकके साथ-साथ 
व्याख्यान-वाचस्पतिकी उपाधि भो प्रदानकी भौर तभीसे आप थुजारीजीके ता न 
भारत विभाजनके पश्चात्‌ कुछ समय तक ये श्रीसाधुबेला उदासीन आश्रमके ट्रस्टी“मी बने रहे । ओर 
उसके पश्चात्‌ अभी तक्र आप श्रीसाघुबेला उदासीन आश्रम, बस्बईमें प्रधान पुजारी पदका सेवामाव छ 
अत्यन्त योग्यता और कर्मठताके साथ सम्माले हुए हैं। शक 


श्री पुजारीजी महाराज अत्यन्त त्यागी और परम सेवा-मूर्ति हैं। यदा-कदा भक्तों, माताओं 
एवं बन्घुमोसे कुछ द्रव्य मेंट रूपमें प्राप्त होता रहा, उसे वे लोक कल्याणकी दृष्टिसे संचित करते रहे । 
उसीका परिणाम है कि धाम वुन्दावनमें श्रीसाघुबेला, कदम्बछायाके निर्माणमें उन्होंने वह सब संचित 
राशि लगा दी थी। उसके अतिरिक्त जो कुछ शेष र्य बचा, वह दस सहस्र रुपया उन्होंने श्रीसाधु- 
बेला संस्कृत महाविद्यालयके स्थाई कोषमें दान कर दिया। 


उनकी त्याग वृत्ति इसीसे स्पष्ट है कि उन्होंने यह”घोषणा कर दी है, कि मेरे शरीरपातके 
पश्चात्‌ मेरी आँखें, गुर्दा आदि यदि किसोके लिए आवश्यक हों तो निकालकर दे दिये जाएँ । इतना 
ही नहीं, अमो कुछ दिन आंधमें जिस भयंकर, अछा लाखों व्यक्तियोंको जन-घन-गुड़ और प्राणोंसे 
बंचित कर दिया, उसके लिए मी आपने अपनी ओरसे य.शक्य आथिक सहायता भेजी । इस ग्रन्यके 
प्रकाशनका सम्पूर्ण व्यय भार श्री पुजारीजीने ही वहन किः है, जो भारतीय संस्कनओेप्ति-स्दकी र; 
अगाष निष्ठा, ओर प्रेमका परिचायक है। ऐसे तपस्वी, त्यागी ओर महापुरुषका श्रीसाघुबेलाका 
प्रकाशन विभाग हादिक अभिनन्दन करता है, ओर उनके प्रति सात्विक कृतज्ञता व्यक्त करता है । 
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4 सम्बन्घमें व्यापक अनेक भ्रात्तियोका न्ध्ध्र्णि करः सकें मोर सनातन मेको i दवाई 
`. ` ` समुचित रीतिसे प्रतिपादन भीकर सकें। , |... 


राजषि आचार्य | 
श्रीस्वामी गणेदादास जी महाराज 


विक्रम सं० २००६ में पदवाक्यं-प्रमाण-पारादारीण-आचाये स्वामी श्री हरिनामदास जीके 
ब्रह्मलीन होनेपर २५ दिसम्बर सत्‌ १ ६४९ ३० ०-०-इम्प्रदायके आचार्योंनें राजषि आचाय स्वामी 
गणेशदासजी महाराजको साधुबेलाकी गद्दोपर #तिष्ठित कर दिया । इस उत्तराधिकारको इन्होंने उत्तरः 
दायित्व पूर्ण ठंगरे' संभाला । इनका ही प्रताप था कि बम्बईमें लगभग सात लाख रुपएको लागतसे 
थी साधुबेला उदासीन आश्रमका दिव्य भवन तथा मन्दिरकी रचना सन्‌ १९५७ में हुई जहाँ १६१५में 
श्री वनखण्डी जी महाराजने अपनी घुनी जगाई थी, जो आज भी उसी प्रकार निर्बाध खूपसे 
प्रज्वलित हो रही है। 


साधुबेला आश्रमसे सम्बद्ध आश्रमोंको सनातन घमँकी मर्यादाके अनुसार व्यवस्थित करनेका, 
स्वामीजीने अत्यन्त सराहनीय कार्ये किया है। जिसके कारण उत्तर काशी, वुन्दावन, हरिद्वार, 
काशी, रायपुर, पटियाला, तथा दिल्लीमें साधुबेला आध्रमकी सुव्यवस्थित शाखाएं स्थापित करदो . 


गई । हरिद्वारमें अत्यन्त भव्य, सवंधुविधा सम्पन्न, साघुबेला आतिथेयमूका निर्माण कराया तथा 


- साधुओंकी सुख-सुयिघाके लिए साधुबेला पंचवटी आश्रमको स्थापना भो की गई, जहाँ सब महात्मा | 


एवं साधुओंके योग कषेम तथा तपः साधनाके लिए अत्यन्त अनुकूल व्यवस्था कर दी गईहै। | 


धमकी ओरसे जित सांस्कृतिक कार्योंकी योजना है, उनमें भारतीय संस्कृति, चोदन बोर 
दशंनसे सुरूदध अनेक सद्‌ ग्रत्यो ओर मासिक पत्नि काके प्रकाशनका भी विचार है। : 
रत्य प्रकाशित भी हो चुके हैं। आश्रमको ओरसे यह. भी योजना बनाई जा रही 
विद्वान और साधु विदेशोमें समय समयपरु धसे अचारके लिए भेजे जाते रहें, जो पर 
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हमारे देशमें बहुतसे प्रदेश ऐसे हैं, जहाँके निवासी अभीतक वन्य, असम्म तथा अन्घ-विशवास 
पूणे दरिद्र जीवन व्यतीत कर रहे हैं, अतः श्र स्वामीजीने यह योजना बनाई है कि ऐसे प्रदेशोमेँ ' 2 
कुछ ऐसे घम प्रचारक ओर धमे सेवक भेजे जाएँ जो सेवाभावके साथ उन प्रदेशोंके पिछडे हुए 
लन-जीवनको समृद्ध कर सकेँ । इस प्रकार इस आश्रमके हारा स्वामी जी भारतके घामिक, रि 
सांस्कृतिक, सामाजिक एवं कृषि सम्बन्धी क्षेत्रमे अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सेवा कार्योमें संलग्न है । | 


स्वामी. जी महाराज मानव वेदनाके लिए इतने अधिक संवेदनशील हैं कि यदि कोई 32725 
अपरिचित साधु या सद्गृहस्थ किसी व्याधिसे ग्रस्त हो, तो उसके लिए अत्यन्त तत्परताके साथ सेसका | 
सारा व्यय भार सहर्ष वहन करते हैं। ऐसी उदार सदुवृत्ति बहुत कम लोगोंमें देखनेको ५-- = 
मिलती है । 

श्री स्वामी जी महाराजकी रुचि शिक्षा ओर स्वास्थ्यके विषयमें अत्यभ्त अभूतपूर्व है । 
काशीमें साधुवेला संस्कृत महाविद्यालयकी स्थापना इन्होंने हो की । जिसमें चुन-चुनकर मारतवर्षके ८७, 
परमोच्चकोटिके विद्वान वहाँ अध्यापनके लिए सम्मानित रूपसे नियुक्त हँ । तथा बहाँसे ' परीक्षोत्तीणे | 
अत्यन्त योग्य छात्र मारतके विभिन्न विद्यालयोंमें अत्यन्त उत्कृष्ट पदोंपर कार्यं कर रहे हुँ। इसके | 
अतिरिक्त श्रीस्वामीजी की अदभुत योजना है, दिल्लीमें बाल-विश्वविद्यालय स्थापित करनेकी, जिसमें 
विश्वभरके बच्चे 'यत्र विश्वं भवत्येकनीडम्‌’ की विश्रव्रबन्धुत्वकी भावनाके साथ भारतीय संस्कृतिके 
वातावरणमें अध्ययन कर सकं । क क्ट ची ! 


२. क 
क्र 


श्री स्वामीजीकी एक विराट योजना तीन ब सेट रुपयेकी लागतका एक्रास्पताल हरिद्वार 

ओर देहरादुनके बीच स्थापित फरनेकी है, जिससे शिमलासे लेकर नैनीताल तकके पार्वत्य प्रदेशके 
लोग लाम उठा सकें । 

श्री साधुबेला आश्रमके सम्बन्धमे समी लोगोंकी धारणा है कि यदि किसीको स्वच्छता, 

' पवित्रता सुन्दरता, ओर सुव्यवस्थाका दर्शन करना हो तो साधुबेला आश्रममें आकर देखे। यही 

कारणा है कि बम्बई जैसे जतसंकुल और व्यस्त नगरके गुजराती, मराठी, मद्रासी, पंजाबी, सिन्धी 

'सभी वर्गोके नागरिक इस आश्रमके दर्शनके लिए निरन्तर आते रहते हँ । दुसरा कारण यह भी 

हे कि साधुबेलासे सम्बद्ध सभी आश्रमोंमें निरन्तर कथा, कीन, भजन आदि होते रहते हैं। जिससे 2. 

' ग्रहा वातावरण पूर्णतः घामिक ओर सात्विक बना रहता है । 


a > ति 


इन सब उदात्त प्रवृत्तियोंका एकमात्र श्रेय राजषि आचाये श्री स्वामी गणेशदास जी महाराज न 
हो ही है और उत्हींकी प्रेरणा और सदुमावसे हो इस पूर्वमीमांसाके मुघंच्य ग्रन्यका प्रकाशन ह 


सका है। 
हेल्दी ७. 7 
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ee र यह सबको विदित है कि इस पृथ्वी तलमें भारतवर्ष घामिक तथा आध्यात्मिक विचारेसि 
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छः * ओत प्रोत है । सभीका मूल कारणा है सर्वज्ञ कल्प भगवान अपोरुषेय वेद । इसोके अध्ययन मनन तथा - 
अनुशीलनसे हमारे पूवंज ऋषि-महषियोंने अपने अपने अनुभवको दशंनके रूपमै संकलित किया है । 
ब यह ऋषियोंकी विचारघारा अनादि कालसे अनवच्छिन्चख्पसे प्रवृत्त होती चली आ रही है यही भारतवर्ष 
| ४४ को अपनी विशेषता है । यह अन्य देशोमें नहीं है । वहाँ केवल तके है । दर्शन कम मात्रामे है । इससे 

¦~. यह सिद्ध होता है कि इस देशमें आचार परतंत्र है । विचार स्वतंत्र है । और यह भो एक विशेषता 

$. 


. है कि इन दोनोंका क्रमशः मूल वेदका पूर्व भाग तथा उत्तर भाग है । अर्थात्‌ पूर्व-काण्ड या क्मे-काण्ड ट 

उत्तर-काण्ड या ज्ञान-काण्ड ही आचार परतंत्रता और विचार स्वतंत्रताका भूल आघार है । पूवे भागका 

ही विस्तार है घमंसूत्र, स्मृतियाँ, उनकी व्याख्या, उप व्याख्याएँ ओर निबन्ध । उत्तर 

मागका विस्तार है पुराण ओर इतिहास | यों कहा जा सकता है कि समी शास्रोका वेदसे ही 
आविर्माव हुआ है | ओर सबका लक्ष्य मी सक हो परम पुरुषार्थ है । उत्तम, मध्यम, अघम अघि- 
कारियोके भेदसे समी शास्त्र साथंक होते हैं । 'एकमातुभ्रसूतानां ऐकमत्येन वर्तिनाम्‌ । 

स्ववैमत्येन वैमत्यं शासत्राणां मानवा जगुः' ॥ 
अतएव स्मृत्यघिकरणमें कुमारिल भट्ट जीने समी विद्यास्थानोंबा समन्वय किया है । 


दर्शनोंका मेद | हि क 
ये ऋषि महर्षियोके दर्शन नास्तिक तथा आस्तिक भेदसे दो प्रकारके है-समो दर्शन अपने 
अपने स्थानपर विशेष महत्व रखते हैं ओर सर्वागपूर्ण है । समयके प्रवाहके अनुसार इन दशंनोका 
बैदिक तथा अवेदिक नामसे भी व्यवहार होता है । इनमें अवैदिक दशंन संख्यामे छ 
१--चार्वाक । २--आहेत ( जैन) । ३--वैमाषिक । ४--सोत्रान्तिक । .५--योगाचार । 
६--माध्यमिक या शूम्पवादी ।'इन दशंनोंका मुल उनके आगम तथा उनके सूत्र है । वैदिक 
भी छः होते हैं। १--न्याय । २--वैशेषिक । ३--सांख्य । ४--योग । ५--यूवे मीसांसा 
६--उत्तर मीमांसा या वेदान्त । इनमें मी पहिले चारोंके मुल हैं सूत्र । पूवं सं 
_ मीमांसाका तो. वेद ही मुल है । वेदके अनुसार ही सूत्र मो हैं। ये वेदार्थके 
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दु ` मीमांसा पुरयिष्यति' । अतः सोमांसा दशना [योः््येतव्य: 
उत्तरमीमांसा या वेदान्त दर्शनका “आत्मा चा बरे हृष्टव्यः श्रोतव्य यः मन्तव्यो 
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मीमांसा शब्दका निवचन 

मीमांसा शब्द रूढिसे (समुदाय-शक्तिसे) वेदवावय विचारको बताता है । याज्ञवल्क्य स्मृतिमें 
कहा गया है कि 

'पुराण-त्याय-मोमांसा-धर्मेशाञ्रा-ङ्गमिश्षिताः । 
वेदाः स्थानानि विद्यानां घर्मेस्य च चतुदंश ॥ 

इस श्लोककी व्याख्यामें मिताक्षराकार तथा मित्रमिश्र आदि विद्वानोंने, मीमांसा = वेदवाक्य विचार, 
ऐसा ही व्याख्यान किया है । लोक प्रसिद्धि भी शब्दाथंके निर्णयमें प्रमाण होती है । अतः लोकमें 
भी मीमांसा शब्द वेद. वाक्प्र विचारमें प्रसिद्ध है। वाचस्पति मिश्रने तो मीमांसा शब्दको यौगिक 
मानकर 'पुजितविचारवचनो मीमांसाशब्दः' मीमांसा शब्द पूजित विचारका वाचक है, ऐसा कहा है। 
इसकी व्युत्पत्ति इस प्रकार है कि मानु पूजायां घातुसे जिज्ञासा रूप अर्थमें सनु प्रत्यय करनेपर मीमांसा 
शब्द निष्पन्न होता है । '“मानेजिज्ञासायाम्‌' यह्‌ वातिक है। विचारमें पूजितत्त्व क्या वस्तु है? 
इसका स्वयं वाचस्पति मिश्र जीने परिष्क्रार किया है-””“विचारे पूजितत्वं च परमपुरुषाथहेतुभूत- 
सुक्ष्मतमाथेनरिणंयफलकत्वम्‌” । इसका यह अर्थ है कि परमपुरुषार्थं है मोक्ष । उसका साधन है घमं 
और ज्ञान । इन दोनोंका प्रत्यक्ष यः अँनुमानके द्वारा निर्णय नहीं होता, अपितु वेद ही इनका 
निर्णायक है । इस अर्थका निर्णय ही जिसका फल हो, वही पूजितस्व है। अतः पूजित विचारवाची 
मीमांस शब्द है, यह कथन भी जो पुवंमें म्म स्या है उसी अथंमें संगत होता है । इससे मान्‌ विचारे 
सानु-पूजायां इन दोनों घातुओंसे मोमांसा शब्दको निष्पत्ति होती है, ऐसा व्याख्याकारोंका मत है । 
सुकुमार बुद्धिके व्यक्ति इसे समझ सकें, इस तात्पयंसे ऐसद कहा गया है । इसमें “णह. कमी है कि दोनों 
घातुएं अलग-अलग हैं। इनके विशेष्य विशेषणमावका कोई नियामक नहीं । इसलिए यह प्रकार 
मानना उतना उपयुक्त नहीं । 
क्या मीमांसा शब्द तक वाची है? 

मोभांसा शब्द तकेका वाचक है, इस वातका न्यायवातिक तात्पर्यं टोकामें मिश्रजीने स्वयं 
उपपादन किया है--मीमांसा नामक यह तके सभी वेदोंसे प्रादुभूत हुआ है, अत: यह वेद ही है। 
अर्थात्‌ वेदरूपी तुकं है । जैसे खारे समुद्रसे निकली हुई लकड़ी खारी हो होती है-- 

मोमांसासज्ञकस्तक; ` स्ववेदसमुदमवः । 
० सोऽतो वेदो समाप्राप्तकाष्ठादिलवणाम्बुवत्‌ ॥ 

( त्या० वा० ता० टी०, पू० ६१ ) 
इसी प्रकार “विधिविघेयस्तकंश्चवेदः' इस 'पारस्कर गुह्यसूत्रमें? तकं शब्दका प्रयोग है। उससे मोमांसा 
दन हो अभिप्रेत है । और मतुस्मृतिमें भी तक शब्दसे मीमांसा दर्शन ही कहा गया है । और इसे 
वाक्य शास्र मो कहते हैं। प्रामाणिक ग्रन्थोमें पद-वाक्य-प्रमाण-पारावारपारीण, ऐसे विशेषण दिया 


_ जाता है | यहाँ पद शब्दसे व्याकरण शास्त्र अभिप्रेत है और प्रमाणसे न्याय शास्त्र । इन दोनोंके 

मध्यें वाक्य” शब्द पडा हुआ है । इससे मीमांसा शास्रका ही बोध होता है । मध्यमणि न्यायसे 
उस प्राधान्य मी मासता है । वाक्यार्थे निर्णयके उपयोगी न्यायोंका यह प्रतिपादक है, इसी तात्पयंसे 
.. शालिकनाथ मिश्रने कहा है कि > 
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“मीमांताशास्त्रै हि वेददवाक्यार्थविचा रोपायमभुतन्यायनिबन्धनमु” इति । इससे यह सिद्ध हुआ 
कि मीमांसा शास्त्र तकं शब्द तथा वाक्य शास्रसे भी व्यवहृत होता है । यहाँ कुछ लोगोंने जिज्ञासा 
ओर मोमांसा दोनों शब्द सन्नन्त होनेसे समान अर्थके बोधक हैं, ऐसा माना हे । यह ठीक नही, 
क्योंकि श्रोता पुरुषकी क्रिया और ज्ञानकी इच्छा ही जिज्ञासा है । वक्ता पुरुषको विचाररूपा क्रिया 
मीमांसा कहलाती है। ये दोनों समानाथंक कैसे हो सकती हुं? अर्थात्‌ दोनों मिन्नाथंक होनेसे 
समाना्थंक नहीं मानो जा सकती । 


मीमांसा दर्शनकी आवश्यकता 


सर्वज्ञ कल्प वेद अपौरूषेय हैं और स्वतः प्रमाण हैं। अक्षर, पद वाक्य, स्वर और मात्रायें 
ही वेदका स्वरूप है । इनका निवेचन करनेके लिए क्रमशः शिक्षा, व्याकरण तथा छन्द प्रवृत्त हुए हैं। 
शिक्षामें वर्ण कितने हैं, उनका कोन सा स्थान है, प्रयत्न क्या है? उदात्त, भनुदात्त, स्वरित, 
हस्व, दोघं, प्लुत और उनके उच्चारण क्रम आदि वर्णित हैं। जैसे पाणिनि शिक्षामें कहा है 'त्रिशष्ठि- 
श्चतुः षछोर्वा वर्णा: शम्मुमते मताः’ तिरसठ या चौसठ अक्षर होते हैं॥ यह शिक्षाकार शम्मुका 
सत है । अतः शिक्षा वर्णोंके संस्कारके द्वारा वेदक्रो उपकारिका है । क्रम विशिष्ट वर्ण हो पद कहलाते 
हैं। प्रकृति और प्रत्ययक्रे द्वारा निष्पन्न ही शब्द साधु तर्था प्रयोगके योग्य होते हैं । इसलिए साघु- - 
असाघु शब्दोंका विवेचन करनेके कारण व्याकरणही वेदका अंग माना गया हे । घ्यानमें रहे कि चन्द्र 
आदि नौ व्याकरण प्रसिद्ध है । उनमें पाणिनि व्याकरणको छोड़कर ओर सभी व्याकरण लौकिक शब्दोंके 
व्युत्पादक हैं, वैदिकोंके नहीं। पाणिनि व्याकरण तो वैदिक शब्दोंका मी निष्पादक है । इसलिए 
इसोको वेदांग माना'है । इसका महषि पतंञ्जलिने जोरदार शब्दोंमें समर्थन किया है। 

यथा-- *वेदरक्षार्थमध्येयं व्याकरणम्‌’ इत्यादि । 


वेदका तीसरा अंग छन्द है, जिसे पिङ्गल महषिने बनाया है । उसमें गायत्रीं आदि बैदिक 
छन्दोंका विवेचन है । अतः इन तीनोंसे वणे, पद ओर वाक्योका संस्कार होता है । 

वेदिक पंदार्थोको समभनेके लिए निघण्टु बना है । इसमें पांच अध्याय है | प्रथम तीन अध्ययोमें 
अमरकोष आदिके समान पृथ्वोके गो इत्यादि इक्कीस नाम हैं। आकाशके इतने नाम हैं। इच्धके इतने 
नास हैं, इस प्रकार निघण्टुके पहिले तीनों अध्यायोमें वैदिक पदोंका अथं बताया गया है । चोथे 
अध्यायका नाम है निगम-काण्ड। इसमें मंत्रोमें एक पदका अर्थ ज्ञात न होनेसे सारा मंत्र अधुरा रह 
जाता है। अतः एक पदका अर्थ बताकर सम्पूर्ण मंत्रका वाक्यार्थे बतानेके लिए इस अष्यायको प्रवृत्ति 
हुई है । यथा निघा आदि शब्द । निघा = पाश्यं = पाशसमूह: । इत्यादि एक पदको लेकर प्रवृत्त होनेसे 
इसे एक-पदिक-वतण्ड भी कहते हैं। ओर पांचवा अध्याय देवता काण्डके नामसे प्रसिद्ध है, 
इसमें देवताका स्वरूप, स्थान आदिका वर्णन किया गया हे । इसपर महि यास्कने बारह अध्यायका 
भाष्य रचा है... जिसके विषयमें दुर्गाचायेने कहा है कि-- ॥ 

पञ्चाध्यायीनिघधण्टोस्तु निरूक्तपुपरि स्थितम्‌' । अर्यात्‌ पांच अध्याय वाला जो 
उसके ऊपर निरुक्तकों बनाया है । अन्तमे एक अध्याय परिशिष्ट है । कुल मिलाकर 
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आदि भी वेदाङ्ग माने जाते हँ । व्यायर्मे प्रमाणोंकी चर्चा तथा वैशेषिकमें प्रमेयका वर्णन है । ये दोनों 
एक दुसरेके पुरक हैं । वेदमें संक्षेपसे सृष्टि-प्रलय आदिका वर्णन है। उसोका पुराण तथा इतिहास 
आदिमेँ विस्तार किया गया है । इसीलिए कहा जाता है कि “इतिहासपुराणाभ्यां वेदं समुपवृ हयेत्‌ 
तथा वेदोमें संक्षेपसे कहे गए घर्मोका धमंशास्त्रमें सांगोपांग निरूपण किया है । इस प्रकार वेदार्थको 
समझने पर भो जहाँ जहाँ विरोध तथा संशय आदि उत्पन्न होते हैं, उनके निराकरणके द्वारा 
“यह ऐसा ही है” इस प्रकारके निणेयके लिए मीमांसाकी आवश्यकता है । अतः मीमांसा वेद वाक्याथे 
निणंथमें प्रमुख स्थान रखता है । और साथ ही उत्तर मीमांसा या वेदान्तका पुरक भो है। 
मीमांसाका प्रतिपाद्य विषय 

मीमांसा दशंनका मुख्य उद्देश्य है सन्दिग्ध वेद वाक्योका तात्पर्य परिशोधनके द्वारा वाक्यार्थका 
निर्णय करना । यह दर्शन शब्दकी इष्टि तथा भर्थकी गरिमासे अत्यन्त विशाल है । 

इसके “अग्निहोत्र जुहोति’ 'दघ्ना जुहोति’ इत्यादि कमंकाण्डके विचारसे प्रवृत्त होनेपर भी इस 
दशनका प्रतिपाद्य विषय चार प्रकार का है । यथा १-तत्त्व-दर्शन । २-दाश निक-सम्मत प्रमाण-प्रमेयोंका 
विवेचन । ३-क्रतु-प्रयोगका निर्धारण तथा ४-शाब्द बोधके उपयोगी न्यायोंका विवेचन इसलिए 
यह दर्शन समी शास्त्रोंका उपकारक माना जाता है । उक्त विषयोंमें दो विषय अर्थात्‌ क्रतु-प्रयोगका 


निर्धारण तथा शाब्द-बोघके लिए उपयोगी विषयोंका विवेचन द्वादश अध्यायोंमें विस्तारसे किया गया 


है। मीमांसा दर्शनके प्रथमाध्यायके प्रथम पाउने पहिले तथा दूसरे विषयका विवेचन किया गया 
है । इसलिए इसके प्रथम पादका तकंपाद भो दूसरा नाम है। वेदान्तमें भी द्वितीय अध्यायके 
द्वितीय पादका तकंपाद नाम है । अतः दोनों नामसे तो समान हैं, किन्तु प्रतिपाद्य विषयके भेदसे जमीन 
आसमानका अन्तर है। वेदान्तर्मे तो पर मतका निराकरण ही है। यहां तो सभी दार्शनिक सम्मत 
प्रमाण ओर प्रमेयोंका निरूपण किया गया है। अतः तकंपादकी व्युत्पत्तिसे यह अथं सिद्ध होता है 
कि 'तक्यन्ते प्रतिपाद्यन्ते इति तर्काः? म पदार्थाः अर्थात्‌ प्रमाण प्रमेय रूप पदाथे । उनका ज्ञान इस 
तक पादसे होता है। इसके मुल हैं सूत्र, भाष्य और वातिक । इन तोनोंको आधार मानकर 'जल्प 
न्यायसे पार्थसारथि मिश्चने प्रमाण प्रमेयका विवेचन किया है। जिस विषयमें विरोध है उसका 
निराकरण कर, प्रतितंत्र सिद्धान्त न्यायसे अपने पक्षका समथंत किया है । यह मी ध्यानमें रहे कि 
मध्य कालीन ग्रन्यकारोनें पर पक्षका निराकरण कर अपने पक्षका समर्थन किया है । पार्थसारथि 
सिश्रने तो 'अम्यहितं पूर्वम्‌’ इस न्यायसे अपने पक्षका पहिले उपस्थापन करके, पर पक्षका निराकरण 
किया है । इस विषयमें जैसे नैयायिक सांख्य, वैयाकरण, वेदान्ती आदिका विरोध है, 

ही अवैदिक दर्शनोंके साथ भो मीमांसा द्शंनका विरोध है, अतः उनका भी निराकरण किया है 
यह सब होने पर मो अपने मुख्य प्रतिद्वन्दी प्रभाकर मोमांसकका खण्डन करना हो इनका मुख्य 
` ध्येय है । ग्रत्यकारने स्वयं इस आशयको प्रकट किया है । यथा--'त्यायामासतमश्च्छग्त्‌' इत्यादिसे । 


मीमांसा दुशनके सम्बन्धमें शंकाएँ और उनका समाधान 


सीमांसा दशनके' विषयमें कुछ विद्वानोंकी यह घारणा है कि मीमांसा शास्त्र दर्शनोंकी श्रेणीमें 
गिनने गोग्य नहीं, क्योंकि यह कतिपय वेद वाक्योंका विचार है तथा कमंका प्रतिपादक है। दशंनका तो 


यह प्रयोजन होना चाहिए कि उसमें संसारके मुल कारणका विचार हो, आत्मा परमात्माका विवेचन is डर, 
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हो। इस दृश्यमान प्रपंचका क्या सम्बन्ध है, यह किससे उत्पन्न होता है, इसकी निवृत्ति किस उपायसे 
होती है इत्यादि निरूपण हो उसका प्रयोजन है। मीमांसा शास्त्रमें तो इनमेंसे एक मी बात नहीं है । 
अतः यह दशंनकी श्रेणीमें गिनने योग्य नहीं । यद्यपि भाष्य, वातिक शास्त्रदीपिका आदि ग्रत्योमें 
कुछ परमाथंके विचार मिलते हैं, इसमें जैमिनि महषिका उपर्युक्त अथॉसे सम्बन्धित एक भी सुत्र नहीं 
है। इत्यादि | इसीके आघार पर पाश्चात्य विद्वानोंने भी कुछ इसो प्रकारकी घारणा व्यक्त की है। 
मैक्समुलर, मेगडानल आदिका कहना है कि पूर्व-मीमांसा दर्शन नहीं है । प्रोफेसर दास गुप्ताने 
तो अपने भारतीय दशंनमें मोमांसा दशंनका परिचय जैमिनीय न्यायमालाके प्रथम पादको आधार 
मान कर दिया है । उनका कहना है कि मीमांसा दर्शनमें घमंका लक्षण है ओर घमंमें वेद प्रमाण है ॥ 
प्रमाणका प्रामाण्य स्वतः होता है। शब्दका अर्थके साथ सम्बन्ध नित्यत्व तथा शब्द नित्यत्व) 
वाक्याथेक्रा निरूपण और वेदोंकी अपौरूषेयता आदि विषयों पर विचार किया गया है। यही 
उनकी हृष्टिमें मोमांसा दर्शनका वास्तविक परिचय है । स्वर्गीय मधुसुदन झा तथा उनके शिष्योंने तो 
मोमांसाके साथ वेदान्तको भी सम्मिलित करके कहा है कि ये दोनों दर्शन कोठिमें आने योग्य नहीं है । 
'ब्रह्मसिद्बान्त' तथा उसकी व्याख्यामें उन्होंने इस तथ्यको सत्य सिदृव करनेका प्रयास किया है। 
परन्तु इन उपर्युक्त विद्वानोंका कथन युक्तिसंगत नहीं, थयोंकि इसके दो कारण हैं। पहला कारण 
है ब्राह्मण ग्रन्थ, मीमांसा सूत्र, उनका भाष्य ओर वातिक मादि ग्रन्योके यथार्थे अध्ययनका न होना । 
क्योंकि ग्रन्थ बहुत है । उनकी अपनी पद्धति और शैली है । उनके गहन तात्ययंको समझना प्रत्येक 
व्यक्तिके वशकी वात नहीं है । इसका वास्तविक ज्ञान गुरू परम्परासे हो प्राप्त हों सकता है। इस 
पारम्परिक अध्ययन ओर ज्ञानका उनमें अग्नाव है यद्यपि विदेशो विद्वानोंने इस तथ्यक्रों समभनेके 
लिए अथक प्रयास किये हैं, यह स्तुत्य है, किन्तु अध्ययन ओर ज्ञान सुलम न होनेसे वास्तविक तथ्यको 
समझना उनके वशकी बात नहीं है। 


दूसरा कारण है कि सब दशंनोंके मूल हैं सूत्र । ये सूचनातु = सूत्र कहे जाते हैं । अतः ये अनेक 

अर्थोके बोघक होते हैं। उनमें कुछ शाब्दिक होते हैं और कुछ आथिक । अर्थात्‌ भाष्य, वार्तिक आंदिमें 
जो कुछ भी कहा गया है वह सब सूत्रोंके आधार पर ही वर्णित है। यों कहा है कि छि 
सूत्रेष्वेव हि तत्सवं यद्वृत्तौ यच्च वातिके । १ छ कक ८ 0 
सूत्रं योनिरिहार्थानां सर्वं सूत्रे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ ( तंत्रवा०, पु०-६२३) 


है । इसीलिए सब सूत्रमें प्रतिष्ठित है । 
और मी बात है कि भाष्य वातिक आदिम जो अथे कहे गये हैं, वे सुत्रोसे मी अधिक | 
सारतीय समी य ज्य 


भी अन्तःकरण शुद्धिक लिए धर्मानुष्ठात तो समी स्वीकार करते 
मीमांसा दर्शनमें तो जगत सत्य है, उसका मूल है घमे । उसमें प्रमाण 
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इसलिए मीमांप्ता शास्रको भी दर्शनकोटिमें अंगीकार करना अनिवार्य है। और यदि मीमांसाको 
दर्शन कोटिमें न गिना जाए तो दुसरी यह हानि होगी कि दशनोकी षट्त्व संख्यामें न्यूनता हो 


जाएगी । अर्थात्‌ मीमांसाको दर्शन न माननेपर पाँच ही दर्शन रह जाएंगे । पर षड्दशँन तो विश्व 
भरके विद्वानों द्वारा मान्य है । इससे 'बह्मसिद्धान्तर ग्रन्थोक्त विचारोंका भी निरास समझना चाहिए । 


जिज्ञासा सूत्रार्थका विचार 


मीमांसा दशंनके सम्वन्थमें सुत्रकारने प्रथम सुत्रका निर्माण किया है, 'अथातो धर्मजिज्ञासाः 
( १।१।१ ) यह सूत्र मीमांसा दर्शनका घमं हो विषय है, धर्म ज्ञान हो प्रयोजन है, इसे बतानेके लिए 
प्रवृत्त हुआ है । इसमें सम्बन्ध मो अपेक्षित है। सम्वन्ध दो प्रकारसे होता है। प्रथम शिष्य प्रश्न 
आनन्तयंरूप । दुसरा गुरू परम्परा क्रमरूप । प्रथम सम्बन्ध वैशेषिक आदि दर्शनोंमें देखा जाता है-- 
“को घर्मः” ऐसा शिष्यक्ा प्रश्‍न होनेपर--'अथातो धर्म व्याख्यास्यामः इत्यादि । दूसरा है ब्रह्मा 
या महेश्वरने प्रजापतिको सर्वप्रथम मीमांसा दर्शनका उपदेश दिया । तत्पश्चात्‌ प्रजापतिने इन्द्रको 
वह उपदेश दिया इत्यादि । किन्तु प्रकृतमें इन दोनों प्रकारके सम्बन्धोंका कोई उपयोग नहीं । इसलिए 
यहाँ कोई :ऐसा सम्बन्ध मानना चाहिए; जिससे कि शास्त्रका आरम्भ हो सके । वह सम्बन्ध 
साष्य-साधन-मावरूप है । जिसे ग्रन्थक्रारने स्वयं स्पष्ट किया है 'साघनत्वमेव साध्याथिनः साधने 
प्रवृत्ति हेतु इति। इसलिए प्रक्ृतमें साध्य-साधन भाव सम्बन्ध निश्चित होता है। यहाँ घमं 
ज्ञानको चाहनेवाला अधिकारो है। इन चारोको अनुबन्ध चतुष्टय कहते हैं। विद्वानोंने अनुबन्धका लक्षण 
किया है कि श्रवृत्तिप्रयोजकज्ञान विषयत्वमनुबन्धत्वम्‌' । , शास्त्रमें प्रवृत्तिका प्रयोजक जो ज्ञान 
है उसके विषय हैं, घर्मादि। उन्हें शास्त्रके आरम्भमें कहना अत्यन्त आवश्यक है। इसमें ऐसी 
प्रसिद्धि है कि 'सकंस्यैव हि शास्त्रस्य कर्मणो' वापि कस्यचित्‌ । र 

यावत्मयोजन नोक्तं तावत्‌ ततुकेन गुह्यते’ । इति । 


, प्रथम पादके सूत्र तथा अधिकरणका निरूपण 


प्रथमाध्यायके प्रथम पादमें कुल बत्तीस सुत्र हैं। यह आठ अधिकरणोंमें विभक्त है। पहिले 
पाँच अधिकरण तो एक एक सूत्रको लेकर एक एक अधिकरण है । उनमें मी बिना सूत्रके पुवे पक्ष हैं । 
इसे .उत्सूत्रपृव॑पक्ष कहते हुँ । सुत्रसे सिद्धान्त कहे गए हैं जैसे 'अथातो घ्मेजिज्ञा' इस सुत्रको लेकर 
जिज्ञासा अधिकरण है । छठे अधिकरणमें यह विशेषता है कि इसमें अठारह सूत्र हैं। अर्थात्‌ छठे 
सूत्रसे लेकर तेईसवें सूत्र तक शब्द नित्यत्वाधिकरण है । इसमें पहिले छः सूत्रोमि पूर्व पक्षका वर्णन 
है। अनन्तर छः सुत्रोमें उसका निराकरण है। आगेके छः सूत्रोसे अपने सिद्धान्तका उपपादन है । 
जैसे कि यह श्लोक है-- 

` षड्मिः सूत्रैः पुर्वपक्षस्वावद्धिस्तच्चिराक्कति: । हि 

पर पुनरन्यैस्तु सिद्धान्तः षडमिरित्येषसंग्रहः ॥ 
` सातवें. वाक्याधिक्ररणमें तीन सूत्र हैं। वह तृदुभूताधिकरण भी कहलाता है । आठवा है वेदापोरुषे- 
यत्वाधिकूरण । इसमें छः सूत्र हैं। दो पूर्व पक्ष ओर चार सिद्धान्त पक्षमें हैं। इस प्रकार तकंपादमें 
बत्तीस सूत्र ओर आठ भ्रधिकरण हैं । यह कम सुत्र, भाष्य तथा वातिकके अनुसार है । 

a 
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सूजका लक्षण 
'अल्पाक्षरमसम्दिग्थं सारवद्विश्वतोमुखम्‌ । अस्तोभमनवद्यञ्च सूत्रं सूत्रविदो विदुः॥ 
( जिसमें अक्षर बहुत कम हों, तथा जो सन्देह युक्त अर्थका बोधक न हो, गोर तात्पर्यं या गम्भीर 
अर्थसे युक्त हो, अनेक अर्थोका वोघक भी हो, जिसमें निरर्थक शब्द न रहें, अध्याहार आदि दोषोसे 
वर्जित हो, सूत्रके जानकार विद्वान उसे सूत्र कहते हैं ) 
अधिकरणका स्वरूप 
विषय, संशय, पूवंपक्ष, सिद्धान्त, प्रयोजन, संगति इन सबके समुदायको अधिकरण कहते हैं। 
अर्थात्‌ वेदके समान अधिकरण भी छः अङ्गोसे युक्त है। इसमें प्रमाण है-- 
विषयो विषयश्चैव पुर्वेपक्षस्तथोत्तरमु । 
प्रयोजनं सङ्गतिश्च शास्त्रेऽधिकरणं विदुः ॥ इति । 
कुछ लोग संगतिको छोड़कर अधिकरणके पाँच हो अंग मानते हैं । प्रायशः ऐसा ग्रन्योंमें लिखा 
भी रहता है-- , 
विषयो विषयश्चैव पूर्वपक्षस्तथोत्तरम्‌ । 
प्रयोजनञ्च पञ्चाङ्गप्राञ्जीऽधिकरणंविदुः ॥ इति । - 
जिज्ञासाधिकरणका विचार 


जिज्ञासा अधिकरणमें यह विचार किया गया है कि विचारशास्त्र > मीमांसा शास्त्रका आरम्म 
होना चाहिए या नहीं ? 'अथातो घमंजिज्ञासा' यहाँसे लेकर 'अन्वाहार्ये च दशंनात्‌' इत्यन्त जैमिनिसे 
कहे हुए सूत्र समुदायको विचार शास्त्र या भोमांसा शास्त्र कहते हैं । 

यहाँ विचार शास्त्र विषय है। आरम्भ नहीं करना है या करना है ? यह संशय है। इसमें 
पूर्वपक्ष है मोमांसा शास्त्रका आरम्म नहीं करना है। सिद्धान्त है--मीमांसा शास्त्रका आरम्म 
करना चाहिए । इतने अंशमें माड प्रस्थान और प्राभाकर प्रस्थान दोनों समान है । किन्तु दोनोंके तत्त्व 
प्रतिपादनक्री प्रक्रिया भिन्न भिन्न है। जैसे भाट मोमांसकोने 'स्वाध्यायोऽष्येतव्यः' इस अध्ययन विधिको 
लेकर पूर्वोत्तर पक्षोंका वर्णन किया है । प्राभाकर मीमांसकोंने तो अध्ययन विधिको छोड़कर अध्यापन . 
विधिको लेकर पूर्वोत्तर पक्षका वर्णन किया है। उनका यह अभिप्राय है कि माठ वर्षका बालक, 
उपनयन संस्कारसे संस्कृत होकर, वेदाध्ययन भेरा इष्ट साधन है, अतः मुझे वेदाध्ययन करना चाहिए, 
ऐसा सोच नहीं सकता। अतः यह मार माणवक (शिष्य) से हटाकर, अध्यापकोपर रख दिया गया है। . :.. 
इसे सरल शब्दोंमें इस प्रकार"कहा जा सकता है कि प्राचीन भारतीय शिक्षा प्रणालीके अनुसार शिष्यक्को | 
पढा लिखाकर सुयोग्य बनानेका दायित्व गुरूपर होता है । यही. प्रामाकर सत है। ओर आजकल | 
अंग्रोजीके स्कूल कालेजोंमें प्रवेश लेना, प्रवेश-शुल्क देना, उपस्थिति अंकित, कराना, फिर अध्ययन कुरते | 
हुए परीक्षा देना आदि समस्त कायं-मार छात्रपर हो होता है । गुरूया अध्यापक पर इसका कोई दायित्व 
नहीं । केवल इतना ही दायित्व है कि समयपर क्लासमें छात्र आ जाए तो पढ़ा देना । इत्यादि यही 
माट्टकी मान्यता है। यह समझाने के लिए कहा गया है। इस प्रसंगमें ग्रन्यकार पार्थसारथि 
ने प्राभावर मतका अर्थात्‌ अध्यापन विधिका खण्डन करके अध्ययन विधिका समर्थन 
भध्यापन तो जीविकाके लिए है, अतः काम्य है। अध्ययन तो नित्य है। न करने 
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है 1 'अनधियायानाः व्रात्या भवन्ति’ यह शास्त्र है । केवल अध्ययनसे सन्देह रहित वेदका अर्थ ज्ञान 
नहीं हो सकता । मतः विधिसे ही विचार शास्त्रका आक्षेप होता है। इसलिए विचार करना भी 
वैध= विधिसे प्राप्त है । इसलिए अध्ययन विधिसे ही विचार या मीमांसा शास्त्र प्रयुक्त होता है। 
उसका आरम्भ होना चाहिए । इस प्रसंगमें ग्रन्थकारने कहा है कि--'अध्यापन विधि पक्षका निरास 
व्यायरत्नमालामें मैने किया है? । यहाँ सिद्धान्तचन्द्रिकाकारने ग्रन्थकारके ऊपर यह आक्षेप किया है कि 
न्यायरत्नमालामें अध्यापनविधिके निरासकी प्रकृतमें क्या उपयोगिता है । ऐसा कहकर न्यायरर्नमालामें 
जो समाधान है उसका संक्षेपमें वणन किया है । वह इस प्रकार है कि 'अष्टवर्ष ब्रह्मणभुपनयीत, 
तमध्यापयीत' यह वाक्य अध्यापनका विधान नहीं कर सकता । 'नाध्यापनमिदं वाकयं विघातुं शक्यते 
यतः” द्रव्याजंनके लिए अध्यापन अर्थतः प्राप्त होता है। 'ण्णान्तु कर्मणामस्य त्रीणि कर्माणि 
जीविका” यह स्मृति वचन है । अतः यह अध्यापनका विघान नहीं कर सकता । इस वाक्यका तो 
यह अर्थ है हि आठ वर्षका ब्राह्मण बालक गुरूके पास जाए और वह उनसे अध्ययन करे । “अष्टवर्षो 
ब्राह्मणः गुरूसमीपं गच्छेत्‌ सोऽधीयीत, इति-अध्ययनविधिरेव, नाध्यापनविधिरिति’'। इसलिए 
अध्ययन हष्टार्थं होनेके कारणा वेदाध्ययनके बाद गुरुकुलमें रहकर, वेदवाक्योंका विचार करे । 


इस प्रकार अध्ययन विधि विचारं समाप्त किया । अब कहते हैं कि घर्मा विचार चार 
प्रकारसे होता है-- स्वरूप, प्रमाण, साधन और फल । इसमें आमासको जोड़नेपर आठ प्रकार हो 
जाते हैं । यथा--स्वरूप ( लक्षण ), स्वख्पामास, प्रमाण, प्रमाणामास । साधन, साघनाभास, फल, 
फलाभास । इस प्रकारसे घमं विचारके आठ प्रकार बताए हैं। 
दवितीय सूत्रमें लक्षण ओर प्रमाणका शब्द ओर आक्षेपसे प्रतिपादन किया है । अर्थात्‌ लक्षणको 
शब्दसे कहनेपर आक्षेपसे प्रमाण सिद्ध हो जाता है । प्रमाणको शब्दसे कहनेपर प्रमाण अर्थतः सिद्ध 
होता है। यों वातिककारने कहा है 'दृयमेकेन सूत्रेण श्रुत्यर्थाम्यां निरूप्यते इति। इस द्वितीय 
अधिकरणमें “चोदनैव लक्षणं प्रमाणं यस्मिन्‌? इस प्रकार प्रत्यक्षादि प्रमाणों की घमंमें प्रवृत्तिका 
निषेध किया । दुसरी प्रतिज्ञासे विधि वाक्य धमंमें प्रमाण है ही, यह बताया है । इसी प्रसंगमें 
सामान्यतः समी प्रमाणोंका अर्थतथात्वरूप प्रामाण्य सिद्ध किया है। और नैयायिक मतके समान 
'कारण-दोष बाधक ज्ञानसे अप्रामाण्य परतः होता है, तथा शब्दका प्रामाण्य पृथक्‌ होता है। अर्थात्‌ 
शब्दका प्रामाण्य शब्दविधया होता है। अनुमानविघया नहीं, यह दर्शाया है। इन स्थलोंमें पर 
पक्षका निराकरण भी ग्रन्यकारने किया है। 
तीसरे “तस्पनि भित्तपरीष्टिः' इस अधिकरणमें यह घमंशास्त्र नहीं है, किन्तु परीक्षा शास्त्र है, 
इसलिए साधक-बाधक प्रमाणोंके द्वारा पर्याप्त विचार कर सकते हैं, यह कहा गया है। चौथे 
अधिकरणे प्रत्यक्ष प्रमाण धर्मका बोधक नहीं हो सकता, घमंके भावी होनेके कारण । प्रत्यक्ष पूवंक 
होनेसे अनुमानादि भी घमंमें प्रमाण नहीं हो सकते, यह सिद्ध किया गया है। पांचवें अधिकरणमें 
विधि वाक्य घमेका बोघक नहीं, ऐसा आक्षेप कर बोघक है यह सिद्धान्त किया है। प्रसंगतया शब्द 
और अर्थका सम्बन्ध नित्य होता है, प्रामाण्यमे परापेक्षा नहीं है, यह बादरायण महर्षिको भी 
अभिमत, है, इत्यादि मी कहा गया है । इसी प्रसंगमे ग्रन्यकारने भाष्यके अनुसार प्रथम पादके प्रतिपाद्य 


= विषयका संग्रह किया है। छठे अधिकरणमें , वैदिक शब्दको नित्य सिद्ध किया है। शब्दके नित्य 
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होनेसे सम्बन्धको भी नित्यता सिद्ध होती है । इसी प्रसंगमें क्षणभंग वादका निराकरण किया है। 
शब्द आकाशका गुण है, इस पक्षका भी खण्डन किया है। यह ध्यानमें रहे कि वर्णात्मक शब्द; 
है, नित्य है ओर विभु है, गुण नहीं है। ध्वन्यात्मक शब्द तो वायुका गुण है ओर अनित्य है। 
इत्यादिका निरूपण है । 

सातवें अधिकरणमें वाक्यां धर्मेमें कोई कारण नहीं; यह पूवं पक्ष कर, वाक्यार्थके प्रति पदार्थ 
ज्ञान कारण है, यह अन्वय-व्यतिरेकसे सिद्ध है। अतः वही वाक्यार्थेका हेतु है, न पद है, न वाक्य है, 
इन दोनों पक्षोंका निराकरण किया है । 

इसी प्रसंगमे वाक्य वाक्याथंका बोधक है, इस वैयाकरण पक्ष तया अन्वितामिघानका मी 
निराकरण कर, अमिहितान्वय वादका समर्थन किया है । मादु मोमांसक मतमें सर्वत्र वाक्याथं 
लक्षित होता है। इसका समर्थन किया है। और वाक्यार्थं में मावना हो मुख्य विशेष्य होती है, 
न धात्वर्थ, न प्रथमान्त पदार्थ, इस विषयका विवेचन आगे किया जाएगा । 

आठवें अधिकरणमें वाक्यत्व रूप हेतु तथा समाख्याके द्वारा वेद पोरुषेयत्वका आक्षेप कर 
सिद्धान्त किया गया है, कि वेदाष्ययन परम्परा अनादि होनेसे वेद अपौरुषेय है । वाक्यत्व रूप हेतु 
बाधित है । सत्प्रतिपक्ष दोषसे युक्त है । समाख्या तो प्रवचन» निमित्तक है, अत) वेद अपौरुषेय है । 
इस प्रकार प्रथम पाद पूरा चोदना सूत्रका ही परिकर है । अतः विधि वाक्य घमंमें प्रमाण है, यह 
माष्यके अनुसार प्रथम पादार्थका सार है । 
बृत्तिकार मतसे प्रथम पादार्थका संग्रह 

भाष्यकार शबर स्वामीने 'तस्यनिमित्तपरीष्टिः' भ्रत्यक्ष’ सूत्र तया 'ओत्पत्तिक' सूत्र इन 
तीनोंका अपने मतसे व्याख्यानकर 'वृत्तिकारस्तु' इत्यादि ग्रन्थसे वृत्तिकारका मत दर्शाया है । उसमें 
उनके मतमें नन्‌का अध्याहार होनेपर भी वेद प्रामाण्यके लिए अपेक्षित अर्थका प्रतिपादन है । वैदिक 
अवैदिक प्रतिपक्षियोंका निराकरण करना भी अमोष्ट है । इसलिए उनके मतका प्रतिपादन किया 
है। वह इस प्रकार है कि छः प्रमाणोंके प्रसिद्ध होनेसे, उनकी परीक्षाकी आवश्यकता नहीं । जहां 
प्रत्यक्ष आदिमें दोष होता है, उसके परिहारके लिए 'सच्छद्ध' तथा 'तच्छन्द'का रद्दोबदल करके 
्रत्यक्षका लक्षण किया है । a 

उसी अनुपातसे अनुमान, शब्द, उपमान, अर्थापत्ति, अनुपलब्धि इत्यादि प्रमोणोंका सी वन... 
किया है। सच्छब्द तच्छन्दके अध्याहार पक्षमें उंवेक भट्ठने दूसरे अध्याहार पक्षका भो वर्णन क्सा 
है । वहां तच्छब्द प्रत्यक्ष स्वरूपका परामर्शी है । सच्छन्द उसका विशेषण है। वातिक-व्याख्याता | 
सुचरित मिश्रने तो अध्याहृत सच्छन्द शोमन अथेमें है, ऐसा व्याख्यान किया है । यों कहा है--'यदा३- 
घ्याहारकल्पना इति । 'अत्यस्यैव वाऽयं तच्छन्दस्याध्याहारः, इति मट्टोंवेक: । द्वयोरपि तत्सतोर- 
त्राघ्याहारः। तत्रामाससमानाकारपरामर्शार्थोऽच्याहृतस्तच्छन्दः' । इत्यादि । ` 

इसी प्रसंगमे ओत्पत्तिक सूतके आधारपर तिरालम्बन वाद, शून्यवाद, अनुमान, शब् 
अर्थापत्ति, अभाव, चित्राक्षेपवाद, सम्बन्घाक्षेपवाद, स्फोटवाद, आङ्कतिवाद, अपोहुवाद, 


वेद प्रामाण्यके लिए अत्यन्त आवश्यक है । यह वृत्तिकारके 
सार संग्रह है । 
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प्राभाकरकी ओरसे वृत्तिकार सम्मत पदार्थोका संग्रह 

प्रामाकर मोमांसकोंका यह कहना है कि “तस्थ निमित्तपरीष्टिः! इत्यादि तीनों सूत्रोका 
माष्यकारने स्वयं व्याख्यान किया । तदनन्तर कतिपय दोष होनेपर भी विधि-प्रामाण्यके उपयोगी 
अनेक अर्थोंका प्रतिपादक होनेसे पर मत भी अपेक्षित है, यह मानकर वृत्तिकार मतको दर्शाया है। 
उस व्याख्यामें अध्याहृत ननूसे युक्त 'तस्थ निमित्तपरीष्टिः’ इस सूत्रके साथ 'सत्सम्प्रयोगे पुरुषस्ये- 
नट्रियबुद्धिजन्म तत्रत्यक्षम्‌' यहांतक एक अधिकरण है । वृत्तिकार मतमें यह विशेषता है, कि 
निमित्त परीक्षा नहीं करनी चाहिए, इस आशंकित पुर्वेपक्षका निरास करनेके लिए यह सिद्धान्त सूत्र है 
ऐसा माना है । सच्छन्द तथा तच्छन्दका व्यत्यास करके, उत्तर सूत्रसे प्रमेय विषयक प्रत्यक्षका लक्षण _ 
कहते हुए श्रृतिसे सिद्धान्तको स्थापना करनेके लिए है । अर्थात्‌ शाब्दिक और आथिक अर्थोको लेकर 
निरालम्वनवाद आदि अभाव निराकरण पर्यन्त सात अधिकरण सुचित किए हैं। यह प्राभाकर 
मीमांसकोंकी अपनी विशिष्ट प्रक्रिया है । इस बातको प्रकरणपञ्चिकाके व्याख्याता नारायण भट्टने 
जाति निर्णय प्रकरणके आरम्ममें पृ० ६३ पर कहा है--'स्वमतेन तस्य निमित्तपरीष्टिरित्यादि- 
सुत्रत्रये व्याख्याय कतिपयदोषोपेतमपि चोदनाप्रामाण्योपयोग्यानेकार्थाभिधानादपेक्षितं परमतमिति- 
मत्वा भगवता भाष्यकारेणोपत्यस्तम्‌ ।ˆ तत्राध्याह्ृतनन्‌युक्तेन “तस्य निमित्तपरीष्टीति' सूत्रेण 
सत्सम्प्रयोगे इति तत्परत्यक्षमित्येवमन्तेन च साक्षादुक्तमेकमधिकरणमु । तत्र निमित्तपरीक्षा न 
कतंव्येति प्रथमं राद्धान्तसूत्रमाशकितपुवेपक्षपरिहाराथंम्‌ । व्यत्यस्तसत्तच्छुब्दकमुत्तरसुत्रमपि 
मेयविषयप्रत्यक्षलक्षणप्रदशंनमुखेन राद्धान्तस्थापनार्थं श्रुत्या, अर्थान्निरालम्बनवादादीन्यमाव- 
निराकरणपर्येन्तानि सप्ताधिकरणानि सूचितानीति दशंनस्थितिः? । 


इस प्रकार ग्रन्थकारने भाष्यमत तथा वृत्तिकार मतका उपपादन किया है। पार्थंसारथि 
मिश्चने भाटट सम्मत प्रमाण-प्रमेयोंका उपपादन करते हुए पर मतोंका अर्थात्‌ अपने सिंदुधान्तोंके 
विरोधी मतोंका निरास किया है । ये सब बातें ग्रन्थके अनुवाद कतनि स्पष्ट रूपसे प्रतिपादित 
की हैं। अतः भाट मीमांसककी ओरसे प्रधानतया इन विषयोंपर विचार किया जाएगा । जैसे १-- 
प्रमाण और उसका प्रामाण्य । २- वेदका प्रामाण्य । ३--रब्यातियोंका विचार। ४- सृष्टि 
प्रलय तथा ईश्वरका विचार । ५--आत्माका निरूपण । ६--मोक्ष विचार । ७--भावना विचार । 
८--वेदापोरुषेयत्व विचार तथा ९--प्रमाण-प्रमेयोका संकलन । 
प्रमाण-प्रमेयका निरूपण 
दाशंनिकों द्वारा स्वीकृत पदार्थ दो प्रकारके होते हैं। उनमें प्रमाण पहिले हैं ओर प्रमेय 
बादमें । विद्वानोंका कथन है कि प्रयाणोंके द्वारा हो प्रमेथका निश्चय होता है। श्रमाकरणको प्रमाण 
कहते हैं। इस अंशमें नैयायिक और मीमांसक एक मत हैं। किन्तु प्रमाके सम्बन्धमें वैमत्य है । 
नैयायिक यथार्थानुभवको प्रमा कहते हैं, ओर माट मीमांसक अज्ञाताथे ज्ञापकको प्रमा मानते 
हैं। नेयायिकोंने ययार्थानुभवको प्रमा कहा है । वहाँ स्मृतिकी व्यावुत्तिके लिए अनुभव पद दिया 
है । वह 'अज्ञाताथंज्ञापक प्रमाण है” इस लक्षुणसे गताथे हो जाता है । अर्थात्‌ यथार्थको प्रमा मानकर | त 
 स्मृतिकी व्यावृत्तिके लिए अनुभव पद यदि देना है, तो सीधा सा लक्षण बताना चाहिए, जिससे | र. 
` उक्त दोषका निवारण हो सके । अत; बिचार करनेपर तत्‌ तत्‌ वादियों द्वारा किए गए क्षणका 
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इङ्चीमैँ पर्यवसान होता है । इसीलिए मधुसूदन सरस्वतीने गीता गूढाथंदीपिकामें अज्ञाताथंज्ञापकत्वं 
इस लक्षणको सवंतंत्र सिद्धान्त कहा है । लोकमें भी पूर्वमें अज्ञात विषयका ज्ञान करानेके कारण 

ही उसे प्रमाण कहा जाता है। इसलिए भो उपयुक्त प्रमा लक्षण युक्त है । सूत्रकार जैमिनि महर्षि 

ने भी औप्पत्तिक सूत्रमें इसी लक्षणका समर्थन किया है। यह भाष्य, वार्तिक, शास्त्रदीपिका 

आदिमें वित हैं। वेदान्ती मी इसी लक्षणको स्वीकार करते हैं। ये प्रमाण स्वतः सिद्ध हे । 

इनकी सिद्धिमें दूसरेकी अपेक्षा नहीं, अन्यथा अनवस्था होगी । 


प्रामाण्य स्वतस्त्व विचार 
प्रामाण्यके सम्बन्धमें जो विचार न्याय ओर मीमांसा आदिमें उपलब्ध होते हैं, उन सवका 
मूल 'नन्वतथाभुतमपि-अर्थ्र्याच्चोदना’ यह शाबर भाष्य है । इन प्रमाणोंका प्रामाण्य = 
अवाधित विषयत्व या अर्थतथात्व स्वतः उत्पन्न होता है और स्वतः गुहोत होता हे । यहां 
स्व शब्द आत्मीय वाचो है। अर्यात्‌ जिस सामग्रीसे ज्ञान उत्पन्न होता है, उसीसे प्रामाण्य 
भी उत्रन्न होता है। इसी प्रकार जिस सामग्रीसे ज्ञान गृहीत होता है, उसीसे प्रामाण्यका 
ग्रहण होता है । इसीको क्रमशः 'उत्पत्तौ स्वतस्त्वम्‌, ज्ञ्तौ स्वतस्त्वमु' ऐसा कहा जाता हैँ। यह 
प्रामाण्य दुसरेसे गृहीत नहीं होता। अन्यया जिससे प्रामाण्यका ग्रहण होता है, वह मी ज्ञान है, - 
उसका मी प्रामाण्य दुसरेसे गृहीत होगा । उसका भी दुसरेसे इस प्रकार अनवस्था हो जाएगी । 
जिसको मूलक्षयकरिणी कहते हैं। यदि इस दोषका परिहार करनेके लिए कुछ दूर जाकर ज्ञानको 
स्वतः प्रमाण मानेंगे, तो प्रथम ज्ञानको ही स्वतः प्रमाण क्यों न माता जाए ? अर्थात्‌ प्रथम ज्ञानमें 
ही प्रामाण्य मान लिया जाए। उक्त अर्थको" वातिककारने ऐसे कहा है-- 
“कस्यचित्त, यदीष्येत स्वत एव प्रमाणता। 
प्रथमस्य तथा भावे प्रद्देषः कि निबन्धनः ॥ 
( श्लो० वा०, चोदनासू०, का० ७६ ) 
अर्थ स्पष्ट है । अतः ज्ञानका प्रामाण्य स्वतः होता है । कल्पसूत्राधिकरण वातिकर्मे भट्टजी कहते 
हैं कि 'मोमांसकैरेव यशः पोतमु' इत्यादि । अर्यातु स्वतः प्रामाण्यको अंगोकार करके मोमांसकोने 
यश अजित किया । र र | 
न्यायवातिक तात्पर्य टीकामें वाचस्पति भिश्रने 'इदं जलमिति ज्ञानं प्रमा, सफलप्रवुत्तिजनक- 
त्वात्‌' इस अनुमानसे प्रामाण्यको परतः सिद्ध किया है। इस प्रसंग्मे मिश्रजीने हेतु ज्ञानको स्वतः 
प्रमाण माना है । अतः स्वतः प्रामाण्य ही युक्त है । A 
यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि प्रामाप्यवादके पूर्वेपक्षमें बोदोंते यह कहा है कि 
अभ्रामाण्य स्वतः है, अवस्तु होनेसे । प्रामाण्य तो वस्तु होनेके कारण परतः होता है । परतः का 
हे संवादज्ञान, गुणज्ञान, अर्थक्रिया ज्ञान आदि । इसपर कुमारिल भट्ट तकं देते है । तको ग्यारह 
प्रकारके होते हैं, उसमें प्रसंग नामक एक तक है यया--पहिले सब ज्ञान प्रमाण ही होते हैं। 
अप्रमाण नहीं, किन्तु बादमें कारण-दोष-ज्ञान, बाघक-ज्ञान आदिसे वे अप्नः र 
बातका श्रीहर्ष मिश्रने खण्डतखण्डखाद्यके चतुर्थ परिच्छेदर्मे तके निराकरण 


sos 


'बाहुल्याइष्टमपेक्य बाहुल्पहष्ठतयाऽदुबेलस्योपगम हुता उत्सर्ग: । तद्यया--स्वर 
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ष्याप्रामाण्यतिर्घारकप्रमाणानुपनिपाताविशेषे$पे विना बाधमप्रामाण्यमम्युपगच्छन्तश्रति स्यातु, न तु 
` प्रमाणमु, यं तकमेतमालम्ब्याहु:--- 
तस्मान्दोघात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धेःप्रमाणता । 
अर्थान्यथात्वहेतूत्य दोषज्ञानादपोद्यते ।: इति ॥ 

'द्रष्टव्योदाहरणं चैतदीश्वराभिसन्धौ वेदध्रामाण्ये तथा, यथा न सौगतोऽपि विप्रतिपत्तुमहंति' । 
उसका यह आशय है कि लोकमें अप्रसिद्धकी अपेक्षा अति प्रसिद्ध, अदुबंलके स्वीकारकी योग्यताको 
उत्सर्ग कहते हैं। जैसे किसी स्वस्थ पुरुषका जाग्रदवस्थामें जो ज्ञान होता है उसके प्रामाण्य या अप्रा- 
माण्यके निर्णायक प्रमाणा रूप विशेषके न होनेपर भी वाधकके अभाव कालमें उस ज्ञानको जो बौद्ध 
आदि अप्रामाण्य मानते हैं, उनके प्रति उत्सर्गं नामक दोष होता है। जो मीमांसक उक्त ज्ञानको 
प्रमाण मानते हैं उनके प्रति उत्सग दोष नहीं होता । इसी उत्सर्ग रूप तर्कको लेकर कुमारिल भट्टने 
चोदना सूत्रके ५३वें श्लोक्रमें कहा है--क्रि बोघस्व रूप होनेसे बुद्धिको उत्सर्गतः प्रामाण्य प्राप्त हो 
जाता है। वही भरामाण्य कहीं विषयका बाघ होनेसे या कारण दोष होनेसे बाधित भी होता है। इस 
विषयमें बौद्ध मी विप्रतिपत्ति नहीं कर सकते । इसी बातको लेकर श्री हर्षने कहा है कि मैंने ईश्वरा- 
मिसन्थि नामक ग्र्यमें वेद प्रामाण्यके प्रसंगमें उ त्सरगेका उदाहरण दिया है । ( हष्टव्य खण्डनखण्ड- 
खाद्य, अच्युत ग्रन्थमाला संस्करण, पृ० ५६८ ) 


वेदका प्रामाण्यवाद्‌ 


मंत्र और ब्राह्मणरूप शब्द राशिको वेद कहते हैं। कात्यायनादि महधियोंका कहना है कि 
“मंत्ब्राह्मणयोवेदनामघेयमिति' । इसका यह्‌ लक्षण है कि प्रत्यक्ष या अनुमानके द्वारा इष्ट प्राप्ति अनिष्ट 
परिहारके अलौकिक उपाय, जो कि ज्ञात नहीं होते, उनकी बोधक शब्द राशिको वेद कहते हैं 'इष्ट 
प्राप्त्यनिष्टपरिहारयोलौकिकमुपायं बोधयति यः शब्दराशिः स वेद इति? । इसका दुसरा मी लक्षण है 
“अपोरूषेयत्वे सति वाक्यत्वम्‌’ इसमें जो वाक्य पुरुष प्रणीत नहीं, उसे वेद कहते हैं। इस लक्षणमे एक 
ओर विशेषण देना चाहिए। वह यह कि 'नियतस्वरानुपुर्वीकत्वम्‌' । अर्थात्‌ जिसके स्वरका नियम 
हो तथा आनुपुर्वीरूप क्रमका मो नियम हो, उसे वेद कहते हें 1 अतः यह परिष्कृत लक्षण हुमा 
नियत स्वरानुपूर्वीकत्वे सति अपौरुषेयत्वे सति वाक्यत्वम्‌ । यह अलौकिक अथे घमं और ईश्वरमें 
प्रमाण है । यह पुरुष कृत नहीं है । पौरुषेय वाक्यमें आनुपूर्वीके निर्माणमें पुरुष स्वतंत्र होता है । 
जैसे--'पात्रमाहर? 'आहरपात्रमु” इत्यादि । वैदिक अनुपूर्वीमै तो ईश्वर मी स्वतन्त्र नहीं है । अर्थात्‌ 
 “अख्निमीले पुरोहितम्‌? इसके स्थानपर “ईलेअरिनंपुरोहितम्‌' ऐसा ईश्वर भो नहीं, कर सक्ता जैसे 
अश्वमेघ याग घमं है, ब्रह्महत्या अधमं है, इसको ईश्वर बदल नहीं सकता । वैसे वैदिक आनुपुर्वीका 
भी ज्योंका त्यों हो उपदेश करता है। ओर वर्ण, पद या वाक्यको लेकर वेदको अपौरुषेय नहीं कहते 
किन्तु अध्ययन परम्पराके अनवच्छिन्न होनेसे वेद अपौरुषेय हैं। इसमें वातिककार तथा ग्रत्थकारने 
अनुमान प्रमाण दिया है “समी वेदाध्ययन गुरु अध्ययन पूवंक है, अध्ययनत्व हेतुसे । वर्तमान अध्य- 


i ड 2 यकी तरह । यह ध्यानमें रहे कि “सर्ववेदाध्ययनमु' इससे काल त्रय वर्ती अध्ययनका ग्रहण नहीं होता, . > 
य्या सिद्धाधत ओर दृष्टान्तासिद्धि नामके दो दोष आजाएंगे। इसलिए आतीत कालवर्तिसव- | 
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बेदाध्ययनमु' प्रकृत अनुमानमै पक्षको ऐसे समता चाहिए । इस अनुमानसे गुरू अध्ययन पुर्वेत्व | 
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न २१३३ 
व्ही सिद्ध होता है । अतः अधिकरण-सिद्धान्त न्यायसे वेद अनादि तथा अपोरुषेय हँ । यत्सिद्धौ- 
अन्यप्रकरणसिद्धि सोऽधिकरणसिद्धान्तः' । यह अधिकरण सिद्धान्त न्यायका स्वरूप है । 


वेदका विभाग 


यह वेद छः प्रकारका है--१-विषि । २-अथैवाद । ३-मंत्र । ४-नामघेय । ५-निषेष तथा 
६-उपनिषत्‌ । उसमें जो लिङ्‌, लोट, तव्य प्रत्यय घटित है, जिसके द्वारा साध्य, साघन, इतिकतं- 
व्यता आदिसे विशिष्ट प्रवृत्तिका प्रतिपादन होता है, उसे विधिवावय कहते हैं। जैसे 'अस्निहोत्रं 
जुहुयास्सर्गेकामः' इत्यादि । यह साक्षात्‌ घर्ममें प्रमाण है । यह प्रवतंनारूपसे एक होनेपर भी प्रमेयके 
भेदसे चार प्रकारोमें विभक्त है । वे चार प्रकार हैं--उत्पत्ति, विनियोग, प्रयोग तथा अधिकार । 
अतः विधिवाक्य चार प्रकारके होते हैं, ऐसा ग्रन्थोंमें मिलता है । यया--उत्पत्तिविधि, विनियोगविधि, 
प्रयोगविधि और अघिकारपिधि । अमुक्रकर्म करो, ऐसा जो बताता है--वहो उत्पत्तिविधि है । जैसे 
“अग्निहोत्रं जुहोति’ अग्निहोत्र होमसे इष्टको प्राप्त करे । अंगांगिभावरूप सम्बन्धको विनियोग कहते 
हैं। अर्थात्‌ यह अंग है यह अंगि है ऐसे इन दोनोंके सम्बन्धकी बोधक विधिको विनियोगविधि कहते 
हैं । यथा 'दघ्ना जुहोति' दघिसे होमको करें। अंग तथ्छ प्रधानके क्रमबोधक विधिको प्रयोगविधि 
कहते हैं। यह विधि प्रत्यक्षसे नहीं पढी गई, किन्तु कथित है। फल सम्बन्धको अघिकार कहते 
हैं। इसीलिए फल सम्बन्ध बोधक विधि अधिक्रारविधि कहलाती है । और अपूर्वंविधि नियमविधि 
तथा परिसंख्याविधि ये तीनों विनियोगविधिके अवान्तर भेद हैं या उत्पत्ति विधिके भेद हैं, 
इत्यादि ग्रन्थोंमें कहा गया है । दु 
जो स्तुति या निन्दाके प्रतिपादक वाक्य हूं, उन्हें अर्थवाद कहते हें । 'प्राशस्त्यिन्दाऽन्यतर- 
प्रतिपादकं वाक्यमर्थवादः'। पहिला तो विधिका शेष होता है । दूमरा निषेधका शेष होता है । 
इसलिए ये दोनों विधि ओर निषेध वाक्यक्रे साथ एक वाक्यठाक्रो प्राप्त होकर, घममें प्रमाण होते 
हैं । यह ध्यानमें रहे कि स्तुतिके बिना विधि तथा निन्दाके बिना निषेघ अधुरा रह जाता है। वैसे... 
"निन्दा और स्तुती भी विधि-निषेधके बिना अघूरी रह जाती है । अतः इन दोनोंमें परस्पर घनिष्ट. 
सम्बन्ध तथा सहमावी नियम मी है । ; 
ओर अनुष्ठानसे सम्बद्ध पदार्थोका जिनके द्वारा स्मरण होता है, उसे मंत्र कहते हैं प्रयोग 
समवेतार्थस्मारका संत्राः! । यह लक्षण अधिक प्रचलित है । किन्तु जिधको याज्ञिक लोग संत्र कहते 
हैं, वही मंत्रका निर्दुष्ट लुक्षण है। मंत्र चार प्रकारके होते है-जैसे निर्वाप मंत्र, करण 
क्रियमाणानुवादी-यथा माजेन मंत्र । अनुमंत्रण मंत्र अग्ररहयित्यादि' । तथा जप मंत्र जपतिसे विहित 
है। इनमें प्रथम तीनों हष्टार्थ हैं, अन्तिम अदृष्टाथ है। इसको भो प्रधात विषिके क 
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प्रमाण होता है जैसे उद्भिदादि विधिके समान निषेध मो स्वतन्त्र प्रमाण है। र 
अर्थसंग्रह आदियें वेदके पाँच हो प्रकार बताए हैं, उपनिषद्कों नहों बताया, क्योंकि 
षढ्का कोई उषयोग नहीं । किन्तु उसका निरूपण करना मो अत्मस्त आवश्यक है. 


“[-२२7] 


करना भी आवश्यक है। 'वेदोऽलिखो धर्ममूलम्‌? इत्यादि स्मृतिकी व्याख्यामें उपनिषदोंको लेकर ह 
व्याख्याकी गई है। इस बातका आत्मवादमें विवेचन किया जाएगा । इससे यह सिद्ध होता है कि 
जो विधिसे विहित हैं, अर्थवादोंसे जिनकी प्रशंसा होती है, मंत्रोंके द्वारा जिनका स्मरणकर अनुष्ठान 
किया -जाता है, वे ही कर्म विशेष फज्ञ प्रद होते है--'विषिनाविहितमथंवादेनप्ररोचितं मंत्ैःस्मृतं 
सदनुष्ठीयमानं कर्माम्युदयकारी भवतीति’ । 


। इस प्रकार वेद या वैदिक वाक्य विधि-मंत्र-अथंवाद-उपदेश-अतिदेशके भेदसे अनेक प्रकारके 
होते हैं। उनके विस्तारकी यहाँ आवश्यकता नहीं । 


शब्दस्वरूपका विचार 

इसी प्रसंगमें शब्दका क्या स्वरूप है ? इसका संक्षेपसे विचार करते हैं। शब्दके . सम्बन्धमें 
प्रधानतया तीन मत हैं । उनमें प्रथम मत है कि शबद वर्णात्मक तथा ध्वन्यात्मक है, दोनों गुण हैं 
तथा अनित्य हैं। यह नैयायिकोंका मत है । 'सोध्यंगकारः' यह अवाधित प्रत्यभिज्ञा होनेसे वर्णात्मक 
शब्द नित्य हैं । ध्वत्यात्मक शब्द तो वायुका गुण हैं, वें अनित्य हैं । 

शब्द नित्य है, इस पक्षमें भी दो त्रकार हैं। स्फोट ही शब्द है। वह निरवयव और नित्य 
है। यह वैयाकरणोंका पक्ष है। महषि पतंजलिने अपने भाष्यमें इस बातका इस प्रकार निरूपण 
किया है कि--जिसका उच्चारण करनेसे अथे प्रतोति होती है, वही शब्द है-'येनोच्चारितेनाथंप्रतीति- 
मेविष्यति” । इस प्रकार अर्थ प्रतीतिरूप कार्यके द्वारा शब्दस्वरूपका निरूपण किया है । इस पक्षको 
माननेपर पदाथंके आश्रित प्रसंग, तंत्र, बाध, ऊह, अतिदेश आदि सिद्ध नहीं होंगे । इसी कारणसे 
मोमांसकोंको स्फोटात्मक शब्द अभिमत नहीं है। इसो अयंक्रो वातिक्रकारने कहा है--वर्णसे अति- 
रिक्त, प्रतिषिप्रध्मान स्फोट मन्द फल उत्पन्न करता है। ओर वाक्यके अवयव पद, प्रकृति, प्रत्यय 
आदिको विषय करनेवाले प्रसंग, तंत्र आदि पदार्थोक्रो सही सिद्ध करनेके लिए यह प्रयत्न किया गया 
है। अर्थात्‌ स्फोटात्मक शब्दका निषेघकरके, वर्णात्मक शब्दको सिद्ध किया है। इस सन्दर्भमें 
भाष्यकार कहते हैं कि “श्रोत्रग्रहणे हि अर्थ शब्दशब्द: प्रयुज्यते’ इत्यादि । इसका अर्थे यह है 
कि “गोः' इस श्रावण प्रत्यक्षमें गक़ार, ओकार, विसगे तीन ही अक्षर भासते हैं। अतः 
भाष्यकारका यह: अभिप्राय है कि विधिसे सम्बन्धित शब्दका निरूपण करना ही उनका 
मुख्य प्रयोजन है। इसी अभिप्रायको आगेके भाष्यसे स्पष्ट करते हैं कि ते च श्रोत्रग्रहणाः' वे 
अक्षर ही श्रोत्रसे गृहीत होते हैं ॥ अतः वर्ण त्रयसे अतिरिक्त स्फोटका, विधिमुखसे या काये मुखसे 
अनुपलब्धिके कारण सम्बन्धका नित्यत्व नहीं सिद्ध होगा । वर्णात्मक होनेसे सम्बन्धका नित्यत्व 
सिदुध हो जाता है। अतः वर्णात्मक हो शब्द है। वह द्रव्य तथा विभु दै । ध्त्रत्यात्मक शब्द 
वायुका गुण है, वह अनित्य है, यह पुर्वमै कह दिया है । 
ख्याति विचार 

ख्याति शब्द ज्ञानाथक हैं, किन्तु प्रकृतमें भ्रमके अर्थमें आरुढ है । यथार्थ अयथाथके भेदसे 


ज्ञान दो प्रकारके होते हैं। अयथाथे ज्ञानके सम्बन्धमे दाशंतिकोंमें पाँच ख्यातियां मुख्यतया प्रसिद्ध हैं। 


. १-असतुख्याति, ३--आत्मख्याति, ३--अल्याति, ४--अतिवर्चनोयर्याति तथा ५--अन्यथा 
ख्याति या विपरीतर्मातिके भेदसे । इनमें असत्ख्याति सर्वेशुत्यव[दि माध्यमिकों तथा द्वैतवादी 
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साध्वोंकी है । यह अयुक्त है, क्योंकि पदार्थके असत्‌ होनेसे उसका भान कैसे होगा ? जैसे कि 
उदाहरणके रूपमें- शुक्तिमें रजतके ज्ञानको लीजिए | यदि रजत असतु है, तो उसका 'यह रजत 
है” यह भान कैसे होगा ? इसीलिए यह अयुक्त है। 

दूसरी है आत्मख्याति। विज्ञानवादी योगाचरके मतमें ज्ञान ही है। ज्ञानातिरिक्त वस्तु 
अलीक है । अतः भ्रम स्थलमें आन्तर ज्ञान ही पुरोवर्ती पदार्थके रूपमें भासित होता है । ऐसा 
माननेपर ज्ञान ओर आत्माका अभेद होनेसे 'मै रजत हूँ” ऐसा ज्ञान क्यों नहीं होगा ? इसलिए यह 
मत अयुक्त है । 

तीसरा है अख्यातिवाद-यह प्रामाकर मीमांसकोंका है। उनका यह कहना है कि ज्ञान 
दो भागोंमें विभक्त है-अनुमव और स्मरण । तीसरा ज्ञानका कोई प्रकार नहीं । अतः अनुभूति 
ही प्रमाणका लक्षण है--'अनुभूतिः प्रमाणम्‌' यह उनका कथन है। उनके मतमै “इदं रजतम्‌? | 
यह एके ज्ञान नहीं, दो ज्ञान हैं। जो भ्रमको मानते हैं, उनके मतमें यह विशिष्ट ज्ञान है तथा | 
एक ही ज्ञान है । गुरूमतमें तो दो ज्ञान हैं, एक ज्ञान नहीं । “इदं रजतम्‌' इत्यादि स्थलोंमें दो ज्ञान 
है ओर दो विषय हैं। “इदम्‌' मंशमें अनुभव है । रजतांशमें इन्द्रिय सन्निकर्षं न होनेसे संस्कारके 
कारण स्मरण है । अनुभवका विषय है शुक्ति-शकल । स्मरणका विषय है रजत-खण्ड। इन मनुमव- 8: 
स्मरण दोनोंका स्वरूप तथा विषयसे भेद ग्रहण न होनेसे (इदं रजतं' यह ज्ञान होता है । यही 
समीचीन ज्ञानके समान प्रवतंक है । उनके मतमें न ज्ञानका बाघ होता है, न विषयका, अपितु 
ज्ञानसे प्रवतित व्यवहारका बाघ होता है । इसीको लेकर ज्ञानमें बाधकत्व व्यवहार है । इसी 
प्रकार 'यह रजत है” ऐसा सामानाधिकरण्यका प्रयोग होता है । “पोतः शंख?” “उष्ण जलम? 
इत्याटिमें दोनों अनुभवोंका विवेकाग्रह है । इस प्रकार सभी ज्ञान यथाथे हो होते है, यह प्रामाकर 
मोमांसकोंका मत है । यो कहा है- “यत्र यदध्यासः तहिवेकाग्रहनिबन्धनो भ्रम इति? । अर्थात्‌ जैसे 
शुक्तिमें रजतका अध्यास है, ऐसी लोक प्रसिद्धि है, वहां उनका विवेकाग्रह ही कारण है। इसलिए 
सब ज्ञान यथार्थ हो होते है । यह उक्त मत विचार संगत नहीं प्रतीत होता । क्योंकि प्रमा और 
भ्रमकी व्यवस्था जो कि लोकमें प्रसिद्ध है, वह नहीं बन सकेगो । इसीलिए मण्डन सिश्रजीने 
कहा--आख्याती नो तत्त्वमिथ्याविभाग: | इति । इससे रामानुजाचायं सम्मत सत्ख्यातिका 
निराकरण भी समभना चाहिए । 


अद्वैत वेदान्ती सम्पूर्ण संसारको भ्रम मानते है । अर्थात्‌ इहामें जगत्‌ अज्ञानसे कल्पित. 


है, यह मानते हैं । यह प्रपंचं प्रतीत तो अवश्य होता है, किन्तु इसे सत्‌ नहीं कह सकते, क्योंकि 
सतुका बाघ नहीं होता | त्रिकालाबाध्यको सत्‌ कहते हैं। वह आत्मा हो हे । तब 


से विलक्षण यह जगत है। इसलिए इसे अनिवंचनीय कहते हैं। इसी प्रकार 'इदं 
स्थलोमें भी. भासमान रजत आदि, सत्‌ असतुसे विलक्षण होनेसे अनिवंचचीय है 
स्थलमें मान होता है । यही अनिवंचनोय ख्याति है। « 


वेदान्तियोंका यह कहना ठोक नहीं । क्योंकि लोकमें पदायाँका 
हो. सकता है । कुछ पदार्थ सत्‌ होते हैं । कुछ असत्‌ । सहिनक्षण ६ 
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होनेसे रुत्‌ होगा । तीसरा प्रकार तो है नहीं । 'परस्परविरोधे हि न प्रकारान्तरस्थितिः' । इसलिए 
यह मत मी ठीक नहीं । र 
अब रह गई अन्यथाख्याति। यह दो प्रकार की है । अर्थात्‌ इसे ताकिक ओर माट 
मीमांसक दोनों मानते हैं। कितु दोनोंमें अन्तर है । वे कहते हैं 'अन्यत्र आपणस्थ रजतका शुक्तिमें 


पुरो वतितया भान होता है। अर्थात्‌ नैयायिक मतमें सामने रजत नहीं रहता, किन्तु अन्यत्र. . 


विद्यमान ही रजत भासता है। यह उनकी अन्यका अन्यरूपसे मान होना रूप अन्यथाख्याति है । 


आट मीमांसकोंके मतमें अन्ययाख्याति तो अवश्यक है, कितु उसका स्वरूप कुछ दुसरा 
है । यथा--'इदं रजतम” इत्यादि स्थलोंमें रजत तो है ही, उसका तादात्म्य सम्बन्ध मात्र असत्‌ 
भासित होता है। इसी बातकों पाथेसारथि मिश्रनें कहा है कि 'सवंत्र संसगंमात्रमस- 
देवावमासते, संसर्गिणस्तु सन्त एव । सेयं विपरीतख्यातिरुच्यते मीमांसकैः । असत्ख्यातिवादिनस्तु 
संसगिणोश्प्यपलपन्ती तिविशेष:! । 
आचाये मण्डन सिश्रने 'विभ्रमविवेक! में कहा है कि 
एकान्तसत्वे का भ्रान्तिः, असत्वे कि प्रभासताम्‌ । 
दवयानुगुण्यात्‌ वृद्धानां सम्मता ख्यातिरन्यथा ॥ ( का० ४७) 
ओर लोगोंने भी कहा है--'स्वारस्यमभ्ययाख्यातो' इत्यादि। अतः भाट मीमांसकोके 
मतमें भ्रम स्थलमें अन्यथाख्याति या विपरीत ख्याति होती है, यह सिद्धान्त हे । 


सुष्टि-प्रलयका विचार 
शास्त्रदीपिकाकारने सृष्टि तथा प्रलयके सम्बन्धमें विचार करते समय वैशेषिक तथा सांख्य-योग, 
अहवैत-वेदांत, अघंजरतीय वेदान्तवाद (भास्करवाद) उन सबका खण्डन करके, अपने सिद्धान्तको स्थिर 
क्रिया है । वैशेषिकोंका कटना है कि जगतके उपादान कारण पृथिव्यादि चार परमाणु हैं। ईश्वर 
निमित्तकारण है । जब ईश्वरको सृष्टि करनेकी इच्छा होती है, तो परमाणुओंमें क्रिया उत्पन्न होती है। 
उससे दो परमाणुओंका संयोग होनेसे द्यणुकादि क्रमसे पृथिवी, अप, तेज, वायु ये चार मूत उत्पन्न होते. 
हैं। जीवोंके अहृष्टको विचित्रतासे शरीरादिका आरम्म होता है। उस ईश्वरकी संहारेच्छा होने 
पर कायं वगं दूमणुक पर्यन्त नाश होता है। और असमवायिकारणके नाशसे परमाणु पृथक 
पृथक्‌ हो जाते हैं। इत्यादि । किन्तु न्याय-वैशेषिकोंका यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि केवल 
इच्छा मांत्रसे बिना प्रयत्नके परमाणुओंमें स्पन्दनरूप किया नहीं हो सकती। ईश्वरका शरीर 
' तो है नहीं। बिना शरीरके प्रयत्न नहीं हो सकता। प्रलयकालमें समी कार्योका लय होनेसे 
ईश्वरका शरीर भी लीन हो जाएगा, तो बिना शरीरके ईश्वर कैसे प्रयत्न करेंगे ? जैसे मुक्त 
आत्माओको किसी प्रकारकी इच्छा नहीं होती, वैसे ईश्वरकी मी इच्छा नहीं होती । यदि कहा 
जाए ईश्वरके ज्ञान, क्रिया, इच्छा, प्रयत्न आदि सब नित्य होते हैं, तो ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि ज्ञानादि अनित्य हैं। इस विषयमें यह अनुमान है कि--क्षित्यादिक नित्य प्रयत्न, नित्येच्छा; 


. तित्य ज्ञान कतृक नहीं होते, कायं होनेसे, छटादिकी तरह,--क्षित्यादिक तितयज्ञानतितयेच्छानित्य- | 
` ध्रयत्ववरकतुंकं न मवति कायंत्वात्‌ घटवत्‌’ । यदि ईश्वर शरीरको नित्यमाना जाए, तो अनुपलब्धि | 
क्रा विरोध है। ओर भी बात है कि प्रत्येक कायंमें भिन्न मिन्न प्रयत्न होनें आवश्यक है । ऐसा , 
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` माननेपर सृष्टि-प्रलय दोनों नहीं हो सकेंगे, परस्पर विघात होनेसे । यदि वेदको नित्य और स्वतः _ 
प्रमाण भान कर सभीका समर्थन करनेपर खण्ड प्रलय तथा खण्ड सृष्टि हो होगी, आदि सृष्टि नहीं . 
होगी । अतः ताकिकोंका सृष्टि विषयक मत युक्तियुक्त नहीं । 


सृष्टि-प्रलयके सम्बन्धमें सांख्य मतका निराकरण 
इसी प्रकार सांख्य और योगका पक्ष मी विचार करनेपर युक्तिसंगत नहीं ठहरता। 
क्योंकि प्रधान र प्रकृति ही महदादि क़मसे प्रपंचके रूपमें परिणत होती है और प्रधान ही कर्त्री 
है । पुरुष तो कमल-पत्रकी तरह निर्लेय है । काथ सत्‌ है इत्यादि कथन, जो पदार्थे लौकिक प्रमाण 
के विषय नहीं हैं, उनमें लागू नहीं हो सकते । वेदको भी पौरुषेय माननेपर अन्यान्य पुरुष वचनों 
की तरह वेदोंका मध्रामाण्य हो होगा। इसलिए सांख्य-योग सम्मत सृष्टि-प्रलयवाद मानना 
उपयुक्त नहीं । 


भास्कर सतका खण्डन 

. अब रहा मास्करामिमत ब्रह्म-परिणाम वाद । यह मी ठोक नहीं, क्योंकि चिद्रप आत्माका | 
जड़ भ्रपंचके रूपमै परिणत होना सम्भव. नहीं । ओढ़ आत्माको एक मानने पर सभी शरीरोमें लिप 
मै हो हूँ, ऐसी प्रत्यमिज्ञा होगी । ऐसे सुख-दुःख आदिकी साक्षात्‌ उपलब्धि भी होने लगेगी । यदि | 
कहो कि अन्तःकरणके भेदमे सुख-दुःख आदिकी व्यवस्था होती है, तो ऐसा नहीं कह सकते ॥ 
अन्तःकरण तो जड़ है, वह सुख-दुःख़का अनुभव नहीं कर सकता । अनुभव करने वाला आत्मा तो संत्र 
एक ही है । आत्माका भेद तो आप मानते नहीं । तब समीमें “मै ही हूं” इस अनुभवको कोत रोक सकता 
है। अतः जगत प्रकृतिका परिणाम है, यह पक्ष जैसे अयुक्त है, वैसे आत्माका परिणाम जगत है, 
यह पक्ष मी असंगत है । 


अद्वेतवेदान्ति मतका खण्डन 
एक अद्वितीय आत्मा ही अपनी इच्छासे आकाश आदि प्रपंच रूपसे परिणत होता है। 

वेदान्तीके इस कथनसे यहाँ परिणाम शब्दसे विवतेको समझना चाहिए । प्राचीन ग्रन्योमें विवते और 
परिणाम दोनों पर्याय वाची शब्द हैं । मण्डन मिश्र तथा वाचस्पति मिशनने त्यायकरिएका = विधिविवेकमें 
इनका विवेचन किया है। अतः परमार्थं रूपसे परिणाम नहीं होता, किन्तु अपरिणत ही परिणतकी 
तरह दिखाई देता हे । इस प्रपंच-सृष्टिका अविद्या ही उपादान कारण है । भेद दृष्टिका कारण मी. 

अविद्या ही है। इत्यादि पक्ष मी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर प्रत्यक्षका विरोध होगा । प्रत्यक्ष 
प्रपंचकी सत्ताका ग्ररहक है, ऐसा प्रत्यक्ष सूत्रमें कहा गया है । और आगमसे प्रत्यक्षका बाघ होता 
नहीं, क्योंकि सब प्रमाणोंमें प्रत्यक्ष प्रथम तथा श्रेष्ठ प्रमाण है। आगम प्रत्यक्षका बाधक Bo 
यह कह नहीं सकते, क्योंकि शीघ्र प्रवृत्त होनेवाला प्रत्यक्ष आगमको प्रवृत्त नहीं होने देगा। इसलिए 


भी नहीं कर सकते । अतः आत्मज्ञानसे अविद्याकी निवृत्ति होतो है, यह कथन मो आत्मज्ञानको 
प्रशंसा मात्र है । इसलिए सृष्टि-प्रलयका प्रतिपादन नहीं हो सकता । इसी लिए जगत अनादि. 


निहित हैं । 
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ईश्वर विचार 
और मो बात है कि ईश्वर वादी सभी दार्शनिक सृष्टि, प्रलय, लौकिक व्यवहार, शास्त्रीय व्यवहार 


तथा प्रमाणके प्रामाण्यके. लिए ईश्वरको मानत हैं। जैसे न्याय-वैशेषिक, सेश्वर-सांख्य ( पात्षल ) 
तथा वेदान्ती । इन सबके ईश्वरको सिद्ध करनेमें तकं तथा प्रयोजन समान ही हैं। जैसे 'तद्वचना- 
दाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌, मन्त्रायु्वेदप्रामाण्यवच्च तत्प्रामाण्यमाध्प्रामाण्यात्' । ( वै० द० २।१।६१ ) 
“इश्वरः कारणम्‌, पुरुषकर्माफल्यदशेनात्‌' ( न्या० द०, ४।१।१६ ) “आप्तोपदेशः शब्दः’ 
( न्या० द० १1१७७ ) इन सूत्रोके भाष्यमें वेद प्रामाण्य ईश्वराधीन है, यह अर्थ स्पष्ट है। वेदान्ती 
लोग जगतकी उत्पत्ति, स्थिति, लयके हेतु तथा ऋग्वेद आदिके कर्ताके रूपमें ईश्वरको मानते हैं । 
इसमें प्रमाण--'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, "अस्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतत्‌' इत्यादि 
श्रुतियां है । “जन्माद्यस्य यत; “शास्त्रयोनित्वात्‌' ये वेदान्त सूत्र हैं। और सेश्वर सांख्य नेतो 
पूर्वोक्त दोनों हेतुओंको छोड़कर तीसरा कारण बताया है 'ईश्वरप्रणिधानाद्वा' इस सूत्रके द्वारा समाधि 
सिद्धिके लिए इश्वरको उन्होंने माना है । इससे यह सिद्ध होता है, कि उपर्युक्त दाशंनिकोंकी हिमे 
ईश्वर सिद्घके लिए सृष्टि-प्रलयका वर्णन तथा चेद प्रामाप्यकी स्थापना, ये दो ही मुख्य कारण है । 
निरीश्वर सांख्य मतमें ईश्वरकी सत्तामें ,अनुकूल कोई प्रमाण नहीं मिलता, किन्तु विरोधी प्रमाण 
ही मिलते हैं 'ईश्वरासिद्धे:” ( सां० द० १॥९२ ) इत्यादि । 
इश्वरके बारेमे मीमांसक मत 

मीमांसक सिंदघान्तमें ईश्वरके होनेमें कोई प्रमाण नहीं, ऐसा ज्ञात होता है। लोकमें भी 
ऐसी प्रसिद्धि है । बयोंकि सूत्रकार महर्षि जैमिनि अपने सूत्रमें न तो ईश्वरका विधान करते है, 
न निषेध करते हैं । ऐसा होने पर भी कुछ सूत्रोंको देखने पर ज्ञात होता है, कि ईश्वर नामक तत्त्व 
नहीं है । 'चोदनालक्षणोऽर्यों धर्म: इस सूत्रमें "चोदनैव लक्षणं प्रमाणं यस्मिन्‌' इस युत्पत्तिसे अन्ययोग 
की व्यावृत्ति कीगई है। ईश्वरको मानने पर वह सववज्ञ होता है, घमंको भी जानता है, यह मानना 
होगा । घ्मेको ईश्वरीय ज्ञानका विषय मानने पर विधिवाक्यसे ही धर्मका ज्ञान होता है, यह कथन 
चरिताथं नहीं होगा । यदि घमं ईश्वर ज्ञानका विषय नहीं होता, तो ईश्वरको सवंज्ञता सिद्ध नहीं 
होगी । धर्मादि को न जानते हुए ईश्वर रहे तो हम वेदान्तियोंके समान मीमांसकों को कोई हानि 
नहीं । अतः चोदना सूत्रमें ईश्वरके निराकरणका बीज निहित है, इस निमित्तसे अनुमान सम्भव 
हो सकता है । इसी प्रकार 'औत्पत्तिक' सूत्रमें शब्द अर्थका सम्बन्ध नित्य कहा गया है । अतः कर्ताके 
रूपमै इश्वरको नहीं माना जा सकता । दूसरी बात है, कि वेदापौरुषेयत्वाधिकरणमें ईश्वर ही 
वेदों का कर्ता है, इसका निराकरण बिया गया है। इसी प्रकार भपूर्वाधिकरणमें ( मीमांसाद० . 
२।१।२ ) यागादि कमं ही अपूवंके द्वारा फल देता है, ईश्वर फल दाता नहीं । इसश्प्रकार सुक्ष्म हष्टिसे 
जैमिनि सूत्रोंका पर्यालोचनं करने पर यह ज्ञात होता है कि ईश्वर निराकरणके बीज यत्र तत्र 


इंस प्रकार वेदान्त दशनमै भी 'फलमत उपपत्ते:' इस सूत्रसे ईश्वर ही कमे फल देता है, यह 
सिद्धान्त करके फिर जैमिनि मतंसे पूंवं प्रक्ष किया कि 'घमँजैमिनिरत एव! । अर्थात्‌ कमं ही 
अपूर्वके द्वारा फल देता है, इंश्वेर नहीं । इससे भी यह ज्ञात होता है कि मीमांसक ईश्वरको नहीं 


डर मानते | फिर भी भाष्य, वार्तिक, शास्त्रदीबिका आदि ग्रन्योका.भली प्रकार अनुसन्धान करने पर हू 
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नैयायिकोंने जिस तकंसे ईश्वरको सिदुव किया है, वह प्रर्तिमें लागु नहों होता । क्योंकि नैयायिक 
सम्मत ईश्वर शब्दार्थके सम्बन्धमे या सृष्टिके निर्माणमें कर्ता नहीं हो सकता । 
दुसरी बात है कि नैयायिक अनुमान ओर शब्दको मो प्रमाण मानते हैं। हम माट 
मीमांसक तो अनुमान तथा शब्दको प्रमाण मानते हुए भी शब्दको ही प्रमुखता देते हैं । अर्थात्‌ 
.शब्दका विरोध न करते हुए हो अनुमान प्रमाण होता.है, ऐसा हम मनते हैं। भाष्यकारने कहा 
है कि हम लोग प्रघात रूपसे शब्दप्रमाण वादी हैं । 'शब्दप्रमाणका वयं यच्छन्द आह तदस्माकं 
प्रमाणमिति? । नैयायिकोंके मतमें तो ऐसी बात नहीं है। वे तो अनुमानसे स्व-अमिमत अर्थको 
सिदूधर्र, सामन्य खूपसे वेदको प्रमाण मानते हैं। जैसे उन्होंने कहा है 'क्षित्यडकुरादिक कतृ जन्यं 
कार्यत्वात्‌ घटवत्‌? । इस प्रकार ईश्वर सत्तामें अनुमान प्रमाण दिखाकर “द्यावाभूमि जनयनुदेव एकः? 
इत्यादि आगम भी उसमें प्रमाण बताया गया है । अतः ताकिकोंनें अनुमानके द्वारा जिस ईश्वरको 
सिद्धः किया है, मीमांसकों द्वारा उसका ही निषेध किया गया है । यह बात भाष्य, वातिक, शास्त्र- 
दीपिका आदिमें स्पष्ट है। और अनुमानके बलसे ही ईश्वरको जो सर्वज्ञ माना है, उसका मी 
मीमांसक निषेध करते हैं । “यः सवंज्ञः स सर्ववित्‌’ इत्यादि श्रुतियां जब ईश्वरको सववज्ञ बताती हैं, तो 
अनुमानसे उसकी स्वंज्ञता सिद्ध करनेकी क्या आवश्यकता है, इस बातको मवनाथ मिश्रने स्वष्ट 
शब्दोंमें कहा है, कि इस प्रकार ईश्वरमें नैयायिकोंसे कहे हुए अनुमानका खण्डन किया गया है । 
ईश्वर निरस्त नहीं हुआ है । प्रमाकर मिश्रने वैशेषिकोंसे कही हुई सृष्टि-प्रक्रियाका निराकरण किया 
है। ईश्वरके वारेमें कुछ कहा नहीं । किन्तु प्रकरणपंचिकाकार शालिकनाथ मिश्चने वातिक शैलीको 
अपना कर ईश्वरका निराकरण किया है। उसका भी उपर्युक्त अर्थमें ही तात्पये है । इस प्रकार 
नैयायिक सम्मत सर्वज्ञका निराकरण करते हुए सृष्टि कर्ता प्रजापतिका मी निषेव किया है। 
सुगत सर्वज्ञ है, आहेत सर्वज्ञ है, इस पक्षके निराकरणका भी धर्माधमंका ज्ञान न होनेमें तात्पर्यं है। . 
बुहट्टीकाकारने कहा है कि 'कीटसंख्यापरिज्ञानं तस्य नः छोपयुज्यते' । व्यथेमें कोडे मकोड़ोंको संख्या ' 
:गिननेसे क्या लाम है? अर्थात्‌ उनके गिननेसे अभीष्ट घर्माधमंका ज्ञान नहीं हो सकता । 

-इसी '्रसंगमें सृष्टिके आरम्भमें जैसे कोई सोया हुआ व्यक्ति जागतेपर वस्तुओंको पूर्वको 
भाँति ग्रहण करता है, वैसे हो हिरण्यगर्भो नित्य वेदका स्फुरण हुआ । तमीसे यह स्वाध्याय = 
'बेदाध्यन परम्परा चल रही है, वेदान्तियोंका यह जो कथन है, वह मोमांसा , सिदुधान्तके विरुद्ध 
'है। क्योंकि जैसे वेदका स्फुरण हुआ वैसे घर्माधमंका मी स्फुरण हो सकता है, तब विधिवाक्यसे | 
ही. घर्माधमंका ज्ञान होता है, इस प्रतिज्ञाको हानि हो जाएगी । इसी अभिप्रायको कुमारिल मदने | 
व्यक्त किया है-- 'नित्मागैमावबोधोऽपि प्रत्याख्येयो$नया दिशा' । RR 
अतः वेद सिद्ध ईश्वरको मीमांसा दर्शन मानता है । नैयायिकोंसे कल्पित ईश्वरको नही मातता। | 
मीमांसक मतसे खण्ङ-सुष्टि खण्ड-प्रलयका समर्थन च: 

अब रहा मंत्र और अर्थवाद आदिमें सृष्टिप्रलयका वर्णन । वह खप्ड-सृष्टि और ल 
-प्रलयके . तात्पयंसे किया गया है । महा-सृष्टि महा-प्रलयके तात्पयसे नहों, क्योकि इसमें कोई 


भ्रमाण नहीं है" ८ री रवोच्छेदोत्मके IF * 
- _.____.. -  -ब्रल्येऽपि प्रमाणं नः त्मके न हि। 
तस्मादद्यवदेवात्र = सगगे-प्रलयकल्पता ॥ | 
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थयातिने हरिवंश पुराणमें मी कहा है कि चद्ध सूयं ग्रह आदिसे जबतक पृथ्वी आच्छादित 
रहती है तब तक पृथ्वोपर पुरु वंश बना रहेगा, इसमें कोई सन्देह. नहीं-- 
आचन्द्राकंग्रहा भूमि: भवेदपि न संशयः। 
अपोरवा नतु मही भविष्यति कदाचन ॥ ( भ० प० १८ ) 
अतः यह सिद्ध हुआ कि जगत सत्य है। वेदाध्ययन परम्परा अनादि है। वैदिक ईश्वरका अस्तित्व 
है। खण्ड प्रलय, खण्ड सृष्टि हीती है। यही इसका संक्षेपसे तात्पये है। 
आत्माका विचार 
पूर्वेमे जो वेद प्रामाण्य कहा है, वह आत्मापर आधारित है। आत्मा शरीरसे अतिरिक्त है । 
बह कर्ता, चेतन तथा विभु है । प्रति शरीर भिन्न है। अहं प्रतीतिका विषय है। यद्यपि 'अहं' 
. यह अनुभव है । इसका विषय आत्मा है। मैं कृश हँ, मैं स्थूल हूँ, ऐसा शरीरमें भी अहं प्रत्यय 
होता है तथापि वह मुख्य नहीं है। इसलिए अहँ प्रतीतिको लेकर ही शरीरसे आत्मा अतिरिक्त 
है, यह निर्णय नहींकर सकते । अतः 'दर्शपुर्णमासाम्यां स्वर्गकामो यजेत’ इत्यादि श्रुतियों तथा 
अर्थापत्तिसे भी आत्माका शरीरसे भेद सिद्ध होता है । इसी बातका 'अविनाशी वा अरे अयमात्मा 
अनुच्छित्ति घर्मा’ इत्यादि श्रुतियां भी समर्थन करती हँ । इस आत्माका निर्देश जैमिनि सहषिने परुष 
शब्दसे प्रत्यक्ष सूत्रमें किया है। वातिककारने कहा है कि यह पुरुष वह है, जो भागे आत्मवादमें 
सिद्ध किया जाएगा । शरीरका तो यहां पुरुष शब्दसे ग्रहण हो नहीं सकता, क्योंकि बह अचेतन 
है। मतः शरीरसे अतिरिक्त आत्मा है, इसे आगे आत्मवाद प्रकरणमें बताएंगे । 
अब विचार है कि आत्मामें जो ज्ञान उत्पन्न होता है, उससे आत्मामें विकार आता है या 
नहीं ? यदि कहें विकार होता है, तो वह आत्मासे भिन्न है कि अभिन्न ? भिन्न पक्षमें आत्मा 
अनित्य हो जाएगा । अभेद पक्षमें तो उसमें कोई विशेषता नहीं होगी । इसीलिए यह पक्ष असंगत 
है, ऐसा आचाये दिङ्नागने दुषण दिया है । यह दोष ठीक नहीं । इससे आत्मामें अनित्यता दोष नहीं 
आता । क्योंकि विकार मात्रसे वस्तुस्वरूपका उच्छेद नहीं होता । 'अहं' ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती 
है। इसे भ्रम नहीं कह सकते, बाघ न होनेसे। और जो भेदाभेदका विकल्प है, अनेकान्तवादसे 
उसका परिहार हो जाता है । अतः आत्मा ज्ञानरूप क्रियासे विकारी होनेपर भी अनित्य नहीं होता । 
क्योंकि आत्मा चैतन्य, द्रव्य और सत्ता आदि अपने स्वरूपको कभी नहीं छोड़ता। जैसे कुण्डल 
भादिके रूपमें परिणत होनेपर भी, सुवर्णका स्वरूप न विकृत होता है, न नष्ट होता है। इसलिए 
आत्मा कुण्डलादिमें स्वणंको तरह अनुवृत्त होता हो है । जैसे कहा गया है-- 
| तस्मादुमयहानेन व्यावुत्यनुगमात्मक्रः । 
पुरुषोःम्युपगन्तव्य: कुण्डलादिषु स्वणेवतु॥ 
| ( श्लोकवा० आत्मवाद, का० २८.) 
ओर ताकिकोने स्पन्दको ही क्रिया माना है। मीमांसकोने तो धात्वर्थको क्रिया माना है। 
अतः आत्मामें कतृ त्व ओर भोक्तृत्व होता है। 'यजेत स्वगेकाम:? इत्यादिमें आत्मनेपदसे यागादिमें 
आत्मा कर्ता है, यह प्रतिपादित है । इसी प्रकार यागादिका संकल्प, ऋत्विक्‌-वरण, द्रव्य-त्याग, 
० दक्षिणा-दान आदियें आत्मा कर्ता. होता ही है4 वह चैतन्य स्वरूप है । इसलिए शाल्नदोपिकाकारचे 
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आत्माको क्षान-शक्ति स्वरूप माना है, जो भाष्य, वार्तिक आदिमें स्पष्ट है । “स्वसंवेद्यः स॒ भवति? 
“अहं प्रत्ययेन चैतन्यस्वूपस्यात्मनोऽस्त्विमवगम्यते' 'चितिशक्तिस्वमावोऽयम्‌? इत्यादि । 
आत्मा अहं प्रतीतिका विषय है, इसमें यह शंका है कि एक ही क्रियामें एक ही आत्माका 
कतृ त्व कमंत्व कैसे होगा ? यह दिइनाग्का पुर्वेपक्ष है। श्लोक इस प्रकार है-- 
बुद्धिजन्मनि पुंसश्च विकृतियंद्यनित्यता । 
अथाविक्ृतिरात्मायं प्रमातेति न युज्यते ॥ ' ( प्रभाणसमुच्चय, पृ० १०६) 
इसका समाधान करते हुए प्राभाकर भीमांसकोंने आत्माको कर्ता ही माना है, कमं नहीं । 
क्योंकि उनके प्रत्येक ज्ञानमें आत्मा आश्रयके रूपसे ही मासता है। यही उनकी उपर्युक्त शंकाका 
समाघान है। 
इसी आशयका एक ओर शलोक है कि— 
वर्षातपाम्यां कि व्योम्तः चमंण्यस्ति तयोः फलम्‌ | , | 
चर्मोपमश्चेत्‌ सोऽनित्यः  खतुल्यशचेदसत्सम: ।। इति ॥ | 
दर्षा या गर्मीका आकाशपर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । चमड़ेमें तो इनका असर पड़ता है। इसी 
प्रकार तुम्हारे भाट्ट मोमांसक मतमें यदि आत्मा आकाशके समान है, तो ज्ञान होना न होनेका ' 
कोई असर नहीं पड़ता । अर्थात्‌ आत्मा प्रमाता नहीं बनता। यदि आत्मा चमके समान है तो 
वह अनित्य हो जाएगा । 
अब भाट्टमीमांककी ओरसे उक्त शंकहाका समाधान सुनिए--मट्ट जीका कहना हे कि आत्मामें 
अहं ऐसा अनुभव. होता है । इसका विषय है कर्ता । 'आत्मानं जानामि' यह अनुभव आत्मा कमे 
है, यह बताता है । इसलिए उक्त विरोधका परिहार अनुमवसे हो हो जाता है--जो कतृ-कमे 
भावका विरोध आत्माके बारेमें आप देते हैं, वह आप विज्ञानवादीके मतमें हो होगा । क्योंकि 
आप ज्ञानसे अतिरिक्त बाह्य वस्तुको नहीं मानते । आन्तर ज्ञान ही पुरोवतितया भासित 
होता है, यह तुम्हारा सिदुवान्त है । शुन्यवादके प्रसंमें इस बातका विवेचन किया गया है। 
जैसे-'अहं प्रत्ययसम्मिन्ता ज्ञानस्यैव तु कतरि । र 
सवन्ती तत्र संवित्तिः युज्येताप्यात्मकतृका ॥ ( श्लोकवा०, शून्यवाद; का० १० ) 
बतः आत्मा अहं प्रतीतिका विषय है इसमें भूति भो प्रमाण है। 'स मानसीन,आओत्मा जनाचासूर 
( तै० आ०, ३।२० ) . ३ 
आत्माका परिमाण-विचार, जद 
यह आत्मा, अणु परिमाण नहीं है । वेसा होतेपर समो शरीरोमे एकही कालमें जो सुख-दुःखका 


आत्मा सावयव हो जाएगा । सावयव होनेसे अनित्य होगा, इसमें कोई प्रमाण तहो । 
द्रव्य दो प्रकारका होता है, अणु या विमु। अणुका तो निराकरण हो चुका है। म 
हो ठहरता है। और सावयव पक्षमें आत्माके अवयवोंका संकोच- विकास 
इसमें कोई प्रमाण नहीं । जो महामारतमें कहा है--'अंगूठेफ आकारके 
खींच लिया” यह वाक्य पातित्रत्य धर्मों प्रशंसाके लिए है। 
वणेन अनेक स्थलोपर मिलता है। इसलिए मो आत्मा विभु है । 
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क्यो 


एकात्मवादीकी ओरसे शंका और उसका समाधान 
एकात्मवादीका कहना है कि आत्मा आकाशको तरह सवंठ्य़ापक है, तो सभी शरीरोंमें एकही 


आत्मासे काम चल सकता है । तब प्रति शरीर भिन्न-भिन्न आत्मा माननेकी आवश्यकता नहीं । 
उसका यह कथन ठोक नहीं है, क्योंकि शरोर अनेक होनेके कारण प्रत्येक शरीरमें सुख-दुःखके 
भोगकी व्यवस्था देखी जाती है । नहीं तो एकही शरीरसे कार्य सिद्ध होनेपर अनेक शरीरोंकी कल्पना 
व्यथे हो जाएगी, जन्मान्तरमें होनेवाले शरीरकी तरह व्यवस्था सिद्ध हो जाएगी, ऐसा नहीं कह 
सकते । क्योंकि जन्मान्तरमें भी कामंसे ही सुख-दुःखादिकी व्यवस्था होती है। कमं तो शरीर-कृत 
ही होता है। वह भी शरीर भेदसे होगा । दुसरा कोई प्रकार नहीं । और एकात्मवादमें अन्ध- 
बधिर आदिकी व्यवस्था भी नहीं बन सकेगी । क्योंकि वर्णके भेदसे कर्मका विधान होता है । जैसे 
“ब्राह्मणः बृहस्पतिसवेन यजेत’ “वैश्य: वैश्मस्तोमेन यजेत’ इत्यादि विधिवाक्य एकात्मवादमें ततु- 
ततु शरीरके सम्बन्धसे ही चरिताथं होते हैं। तब कमंविधियाँ व्यर्थं हो जाएँगी । आत्माको अनेक 
माननेपर उपर्युक्त दोष लागू नहीं होता । समी आत्माओंके व्यापक होनेपर मी मूर्त न होनेके कारण 
समीका समान देशमें रहना कोई विरोध नहीं | इसी तात्ययंसे सभी उपनिषदोंमें एकात्माका 
व्यवहार होता है, ऐसा जानना चाहिएंः। अब रहो सुख-दुःख आदिहे व्यवस्था । जैसे माताके 
गमंमें शिशुके रहनेपर भो माताके सुल-दुःखसे शिशुक कोई सम्बन्ध नहीं होता, वैसे सभो शरीरोंसे 
मात्माका सम्बन्ध होनेपर भो दूसरेका सुल-दुःख दुसरेको ज्ञात नहीं होता। और त्वगिन्दरियक्ा 
स्पशंके साथ सम्बन्ध होनेपर मो उस देशमें रहनेवाले रूपादिक़ा ग्रहण नहीं होता। इसी प्रकार 
दूसरे आत्मासे दुसरे आत्माको सुख-दुःख आदिका ग्रहण नहों होगा, जिक्षक्रा वा्तिककारने अपूर्वाधि 
करणमें इस प्रकार समर्थन किया है-- 

“यथा शरीरमात्रेपि मातृगर्मात्मवतिनास्‌ । 

सुखादीनां व्यवस्थैवं सवंत्रैषाभविष्यति ॥ 

देशभ्राप्त्यायदीष्येत सुखादेरुपमोग्यताः। 


ततो दोषः प्रसज्येत योग्यमोगेत्वदुष्टता ॥ ( तं० बा० पृ०.४०४.) . [ 


अतः सिद्ध हुआ कि आत्मा प्रति शरीर भिन्न, विभु और नाना है । 
कमेवाद्का निरूपण 

सभो भारतीय दशंनोमें आचार( कर्मकाण्ड ) विचार ( ज्ञानकाण्ड ) का विशेषछूपसे समन्वय 
रहता है। उसमें भी आचार शरीर स्थानीय है और विचार प्राण स्थानीय है | ' आचाररूप'कंमं 
भीमांसा दशनका प्रतिपाद्य है । समो वैदिक दर्शन तो कर्ममोमांसाको स्वीकार करते हो हैं, यहाँतक 
कि अवैदिक वरशन'भी इसे मानते हैं । नैयायिक वेद-शास्त्रोसे विहित जो.याग-दानादि कमं है उनके 
अनुष्ठानसे जो अतिशय उत्पन्न होता है उसे धमे कहते हैं। निषिद्वकर्मोसे होनेवाले अतिशयको अधमं 
कहते है । यथा--'विदविहितकमंजव्यो घर्मः; वेदनिषिद्धकमंजन्योऽघमंः? इत्यादि । 


| सांख्योने अम्तःकरणकी वृत्ति विशेषको घर्म कहा है । बोद्धोंने एक ज्ञानसे दुसरे ज्ञानमें 
होते बाले संस्कारको घम माना हे । आाहंतोंनें पुदुगल नामक परमाणुओंको धमे माना है । 


जाकर मीमांसकॉर्ने तो बको ही धर्म माना है । किन्तु लोक व्यवहारमे इन अयो धम शग्द | 


हट 
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[ ३१] , 
का प्रयोग नहीं होता, अतः ये घमं शब्दके वाच्य नहीं हो सकते । लोग याग-दानादि क्रिया करने 
बालेको ही घार्मिक कहते हैं, अतः याग-दान आदि क्रियाको ही भाट्ट मीमांसकोंने घम माना है । | 
भाष्यकारने मी कहा है कि “जो यागादि अनुष्ठान करता है, उसीको लोग घामिक कहते हैं! । 
इसलिए यागादि ही घम है। वह भी श्रेयः साघनके रूपसे । यह वेदसे ही जाना जाता है । अपूव 
को भी कहीं घर्म कहा है, उसे लाक्षणिक समझना चाहिए । fe 
| 


सीमांसकोंका सवसव 
इसी प्रसंगमें मीमांसकोंने अपूव नामक एक पदाथ माना है । वह याग शक्ति रूप है। 
इसलिए वह किसी शब्दका वाच्य नहीं होता । ध्यान रहे कि प्रभाकर मतमें अपूर्वं लिङादिका' 
वाच्य होता है। इसीलिए यह प्रसिद्धि है, कि प्रामाकर वाच्यापुवं वादो हैं ओर माट्ट कल्प्यापुर्वे 
वादी । तैयायिकोंने मी इस अपूर्वको माना है, किन्तु वाच्य खूपसे नहीं । यद्यपि लोकमें मी कृषिसे' 
क्षेत्रका संस्कार होता है ओर घुतपान तथा अध्ययन आदि फलोत्पत्ति पर्यन्त स्वरूपसे' नहीं रहते, 
अतः संस्काररूपसे रहते हैं, यह मानना होगा । किन्तु वे संस्कार अपूव शब्दसे नहीं कहे 
जाते । क्योंकि वे अवैदिक हैं। तो मी इस अपूर्वक्ा शास्त्रीय भाषामें योग्यता शब्दसे व्यवहार 
होता है। अर्थात्‌ कमं करनेके पहिले पुरुष स्त्रगें आदिको प्रीप्त करनेमें अयोग्य है । दशंपूणे मासादि 
क्रतु भी अनुष्ठानके पहिले स्वगॅका भोग देनेमें असमथं हैं। ये दो प्रकार को अयोर्‍्यताओंको 
दुरकर, योग्यता उत्पन्नकी जाती है। इस पुरुषगत या क्रतुगत योग्यताको ही मोमांसा शाल्में अपूर्व 
कहा जाता । यों वातिकमें कहा है-- 
कर्मम्यः प्रागयोग्यस्य कमणः पुरुषस्य {वा । 
योग्यताशा्रगम्या या सां पराऽपू्वेमिष्यते॥ ( तं० वा०, १० ३६४ ). | 
इसमें श्रुतार्थापत्ति ही प्रमाण है। श्रुतार्थापत्ति शब्दरूप प्रमाणको कल्पिका होती है । | 
इसलिए भाष्यकारने कहा है--'यागेनापूवं कृत्वा स्वर्ग भावयेत्‌’ | यागसे अपू्वको करके स्वर्गको | 
प्राप्त करें । 
यह अपुवं या योग्यता याग की सूक्ष्म अवस्था है। या फलकी सूक्ष्म अवस्था हे । अर्थात्‌ 
यागकी उत्तरावस्था दै, फलको पूर्वावस्या है-- ६५४५९ * है) 
यागादेवफलं तद्धि शक्तिद्वारेण सिद्धयति । 2० 
सुष्षमुशक्त्यात्मक वा तत्‌ फलमेवोपजायते ॥ इति ॥ न 
नौ - ( तं० वा, पृ० ३६५ ) 
इसीको मिश्रजीने अर्थापत्ति प्रकरणमें अपूर्वे, शक्ति, अवान्तर व्यापार आदि 
व्यवहार किया है। इस प्रसंगर्मे ग्रत्यकारने यह भी कहा है कि अपूर्व या शक्ति लो 
लिए हो मानी जाती है, अतः शक्तिको जहाँ माननेपर कायं सिद्ध होगा, वहीँ 
जाए। यह नियम नहीं है कि, शक्ति स्वाथित ही रहे,। वह अत्याक्षित मो रह 
अप्व है, वह आत्माथित होकर फलको देता है ओर यह बगूतं है । इस बातको 
साना है । ळे A Wet च RR Tt ET ३ 
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जैन साहित्यमें अपूवंका “भाव-बमँ शब्दसे व्यवहार होता है और वह अमूतं है। इतने 
अंशको लेकर जैनों और मीमांसकोंमें समानता है, ऐसा विचारक लोग कहते हैं, किन्तु मेरे विचार 
से द्रव्य कमके स्थानपर ही अपूर्व माना जा सकता है । क्योंकि वह अतीन्द्रिय और अमूते है । 
कमंवादका रहस्य बड़ा ही सूकम है। इसका वैदिक साहित्य, बौद्ध साहित्य तथा जैन साहित्यमें 
विशदरूपसे वर्णन है । वस्तु तस्तु यह कमंवाद मीमांसा दशेनकी ही देन है। 


सोत्तवादका निरूपण 

मीमांसा दर्शनका परम प्रयोजन है जीवको दुःखोंसे मुक्ति दिलाना। मुक्तके सम्बन्धमें 
दो मत हँ, एक पक्ष है कि मोक्ष दशामें नित्य सुखकी अभिव्यक्ति होती है। दूसरा पक्ष है 
बात्म-गुणोंका आत्यन्तिक उच्छेद । प्रथम मतका प्राचीन ग्रन्थोंमें प्रायः करके उल्लेख मिलता 
है--'नित्यसुखाभिव्यक्तिमोक्ष:ः इति । इस मतको ग्रन्थकारने भी दर्शाया है। और अन्तमें कहा 
है कि यह परकीय मत है, सिद्धान्त नहीं । क्योंकि मोक्ष दशामें मन आदि नहीं रहते । साधनके 
बिना नित्य सुखकी अभिव्यक्ति कैसे होगी ? अतः इस पक्षको ग्रन्यकारने नहीं माना । तथा वातिक- 
कारके मतसे द्वितीय आत्मगुणोच्छेद ही मोक्ष है, इस पक्षका समर्थन किया है। प्रपंच सम्बन्ध 
ही बन्ध है, उसका विलय ही मोक्ष है । शरीर, इन्द्रिय तथा विषय पुरुषको बन्धनमें डालते हैं । 
इसका उपनिषदु प्रकरणमें ग्रह अतिग्रह रूपसे वर्णन मिलता है । अतः कर्मका फल भोगनेके लिए 
शरीर इन्द्रिय आदि मिलते हैं। कम॑ घर्माघमं रूप हैं। वे दो प्रकारके हैं, कुछ हो चुके हैं, कुछ 
होनेदाले हैं। उत्पन्न क्मोका भोगसे ही क्षय होता है। और जो अनागत घर्माधमं हैं, उनमें 
नित्य-नैमित्तिक कर्मोके करनेसे पाप नहीं होता । अर्थात्‌ इन कर्मोक्रो अवश्य करना ही चाहिए। 
काम्य तथा निषिद्धोंको नहीं करना चाहिए। तब भोगसे प्रारब्ध कर्मोका क्षय होता है । और 
श्ञानसे संचित कमका मी क्षय हो जाता है । यहाँ ज्ञान पदसे उपासनाको लेना चाहिए । उससे 
_प्रारब्धसे भिन्न कर्मोका ही क्षय होता है । यद्यपि गीतामें 'ज्ञानाग्तिसवेकर्माणि! इत्यादि कहा 
है। यहाँ सवं शब्द दिया है । इससे सभी कर्मोंका ग्रहण होता है। प्रारूघका भोगसे ही क्षय 
होता है, ज्ञानसे नहीं, अतः गीतोक्त सवं शब्दसे प्रारब्धातिरिक्त सभी कर्मोंका क्षय होता है, ऐसा 
जानना चाहिए । 


मोक्षका साधन है ज्ञान तथा कमका समुच्चय । यहां ज्ञान शब्दसे आत्म-ज्ञान विवक्षित है । 
वह दो प्रकारका है। एक कर्माधिकारमें उपयुक्त है । दुसरा मोक्षका साधन है। जो “आत्मा वा 
बरे द्रष्टव्यः" “तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि श्ुतियोसे विहित है । अतः व्याकरणाधिकरणकी वातिक 
तथा आत्मवादकी वातिक, दोनोंकी एक वाक्यता करके मोक्षके साधन ज्ञानका निर्णय करना 
चाहिए । वैसे कमं भी साधन है। इसलिए इन दोनोंका समुच्चय है । यह समुच्चय भी तीन 
प्रकारका होता है-- 

१--कमं प्रधान है, .ज्ञान अंग है, यह प्रथम प्रकार है। २- ज्ञान प्रधान है, कमे अंग है, 
यह दूसरा प्रकार है । ३--ज्ञान तथा कमे-समान रूपसे प्रधान हैं, यह तीसरा प्रकार है । इसमें प्रमाण 


ह-'विद्याञ्चाविद्याञ्च यस्तद्वेद उभयं सह? । तथा यह स्मृत्ति है-- 
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६--सन्निकषं तीन प्रकारका होता है संयोग 
सयुक्ततादात्म्य, संयुक्ततादात्म्य-तादात्म्य | संयुक्तसमवाय, समवाय | 


७--व्याप्यके दशंनसे असन्निक्कष्ट अथं ७ अनुमान वसा ही है, किन्तु निद्याधिक 


। 

प्राभाकर । 

| 

| 

विषयक वह्लिआदिके ज्ञानको अनुमान कहते हैं | सम्बन्धको व्याप्ति मानते हा | 
; 

५ 


६-सन्तिकषं तीन प्रकारका है- संयोग 


तथा सस्बन्धको व्याप्ति कहते हैं । 

८--व्याप्ति ज्ञान तथा*पक्षधमंता ज्ञान दोनों 
अनुमितिके कारण हैं। विशिष्ट - वैशिष्ट्याव- 
गाहिशान या परामश यथासम्मव कहों कहीं 


८--व्याप्तिज्ञाग तया पत्चवर्मता ज्ञान ह 
अनुमितिके प्रति कारण है, परामर्श नह! 


कारण होता है | 
९--अनुमान स्वार्थ, परार्थेके भेदसे दो वैसा ही मानते हैं | 

प्रकारका होता है । | 
१० =¬ प्रतिज्ञा, हेतु उदाहरण या उदाहरण, १०--चैसा हो झानडे हैं । 

उपनय, निगमन ये तीन अवयव होते हैं । ° 
११--अब्बयव्यतिरेकि एक ही हेतु है ११--बैसा हो रान्ठे है 

केवलान्वयि नहीं है, केवलव्यतिरेकिको पृथक्‌ 

नहीं मानते । वह अर्थापत्तिमें गताथे है 1 

अनुमानके सम्बन्धमें नारायण भट्टका कहना है 

कि यह सिद्धान्त परक नहीं है, अपितु व्याप्ति 

दिखानेके लिए है । 
२--वातिककारके मतसे हेत्वाभास चार | १२-_हेत्वासास चार है! 

हैं। शास्त्रदीपिकाकारके मतसे तो तीन हैं। 

देखिए पृ० १२०। र 
१३--दशटान्त अन्वय तथा व्यतिरेकके भेदसे १३--अन्वय इष्टान्त एक हो है। व्यतिरेक 

दो प्रकारका होता है । दृष्टान्त है ही नहीं । क्यों उसको कोई | 

- | आवश्यकता नहीं A 

१४--लोकिक वैदिक भेदसे शब्द दो १४--शास्त्र हो प्रमाण है। लोकिक शब्द | 

भ्रकारका है । ° तो अनुमाचके अन्तरगत है । Sp 
१५--शक्ति+लक्षणा, गोणी तीन वृत्तियां हैँ । १५--यहाँ भी वैसा ही है, परन्तु य य्ह 

विशेषता है कि शक्ति स्वतंत्र पदार्थे है। | 


१६--शब्दके सहकारी कारण चार होते हैं । १६--वैसा हो मानते है । 
आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति, तात्पयज्ञान । | ' 
यहाँ तात्पये लौकिक वाक्योंमें पुरुष निष्ठ है। 
वाक्योंमें शब्द निष्ठ है । उसका निर्णय | | 
मीमांसा न्यायसे हो होता है | 


१: १०2५८३ 
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भाइ 
१७--शब्दाथे जाति है, उपाधि या व्यक्ति 
अथवा जाति विशिष्ट व्यक्ति नहीं । 
१८--प्रेरणा या इष्ट. साधनत्व, विध्यथ है । 


१९ मभिहितान्वयवादी हैं । 

२०--उपमान प्रमाणमें विशेषता है, 
कि वह अतिदेशका उपपादक होता है । 

२१--दृष्टार्थापत्ति; श्रुतार्थापत्तिके भेदसे 
अर्थापत्ति दो प्रकारको होती है । 

२२-—शब्दाध्याहार इष्ट. हैः। 

२३-- प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान, 
अर्थापत्ति ये पाँच प्रमाण माव पदार्थके ग्राहक 
हैं, अभावके नहीं। अभावका ग्रहण करनेके 
लिए अनुपलब्धि नामक छठा प्रमाण माना जाता 
है। वह अभाव प्रागमावादि भेदसे चार प्रकारका 
होता हे । भाद्टचित्तामणिकारः गागा, भट्ट 
प्रागमावको नहीं मानते । 

२४ पदार्थ पाँच हैं द्रव्य, गुण, कमं, 
सामात्य, अभावः। पृव॑तंत्रसिद्धान्त-रत्नावलीकारने 
तो शक्तिके साथ 'छः पदार्थं माने हैं । 


२५- पृथ्वी; जल, तेज, वायु, आकाश, 
काल, दिक्‌, आत्मा, मुन, शब्द, तम, ये-ग्यारह 
द्रव्य मानते. हैं । 

२६--वायुका त्वगिन्द्रियसे प्रत्यक्ष होता है । 

२७--काल, आकाश, दिशा आदिका प्रत्यक्ष 
होता है । 

। २८--शरीर जरागुज, अण्डज, स्वेदज 
ओ- उद््‌मिजके भेदसे चार प्रकारके होते हैं। 


प्राभाकर 


१७--वैसा ही है, किन्तु ब्राह्मणत्व, सत्ता 
आदि उपाघिर्या है, जातियाँ नहीं । 

१८--कार्य ही विध्यर्थं है, उसका दुसरा 
नाम है नियोग 1 उसीमें वैदिक. लिडादिकी 
शक्ति है । वह वेदवाक्यके विमशंसे निर्णीत होती 
है, लोकमें क्रिया रूपी कार्यमें लक्षणा मानी 
जाती. है । 


१९--अन्विताभिधान वादी है । 

२०--वैसा, ही मानते हैं. तथापि उपमान 
अतिदेशमें सहायक नहीं होता ।, 

२१--दृष्टार्थापत्ति-एक- ही. है । 


२२--अर्थाध्याहार मानते. हैं । 

२३--अधिकरणसे अतिरिक्त अभावको 
नहीं मानते। अतः अनुपलब्धि प्रामाणान्तर 
नहीं, वैसे. अमावक़ा भेदः भी नहीं:। 


२४- द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य; शक्ति, 
साहश्य, संख्या, समवाय इनः आठ पदार्थॉको 
माना है। प्रकरणापंचिका: व्याख्याकारनेः तो 
'पृ७ ८५२, पर क्रमको भी नवम पदार्थं माना है। 

२५--शब्द, तमको छोड़कर नोः द्रव्य 
मानते हैं । ू 


२६-वायुको अनुमेय मानते हँ । 
२७--इन सबको अनुमेय मानते हैं। 


२८-०-जरायुज्‌, अण्डज, स्र, पीत ह 


शरीर मानते हैं। उद्रमिजक्तोः नहीं. 
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प्रोभाकर 
२९--वाह्य 'इच्धियां तो वैसी हो हे । श्रोत 
आकाशात्मक है तथा अणु प्रमाण है । 


* २९--वाह्य इन्द्रियां चक्षु, रसन, प्राण, 
त्वक्‌, श्रोत्रके भेदसे पाँच प्रकारकी होती हैं 
आन्तरिन्द्रिय मन है, जिसे अन्तःकरण कहते है । 
वह ` चिदानन्दादिके मतसे विभु है । वाचस्पति 
मिश्र आदिके मतसे अणु है । 

३०--आत्मा महं प्रतीतिका विषय, विभु 
कर्ता, भोक्ता, प्रति शरीर भिन्न, ज्ञानादिका आश्रय 
है । ओर अपने घर्माधमंके द्वारा जन्म, जाति, 
आयु, भोगोंको कर्मके अनुसार प्राप्त करता है । 
आत्मा प्रारब्ध कर्मोको भोग तथा आत्म-ज्ञानसे 
क्षय करके मुक्त होता है। विशेष गुणोंका 
आत्यन्तिक उच्छेद ही मोक्ष है, सुख रूप नहीं । 
उसका साधन है ज्ञान-कर्म समुच्चय । ज्ञान-कमं 
दोनोंका समप्राधान्य है । 

३१--वेदसिद्ध ईश्वरको मानते हैं । 
नैयायिकोंके द्वारा कल्पित आनुमानिक ईश्वरको 
नहीं । 

३२--ज्ञान अनुमेय है। प्रत्यक्ष नहीं है । 
ज्ञानमें ज्ञाततालिगक अनुमान ही प्रमाण है । 

३३--शुक्ति-रजत पीत-शंख आदि ज्ञान 
अयधाथ हैं । 


३०--आत्मा वैसा ही है। भेद यह है 
कि वेह आश्रय रूपसे हो भासित होता है। 
मोक्ष भौर उसका साधन माट्ट मत वत्‌ ही है 1 


शत 


३१--वैसा ही मानते हैं । 


३२-- ज्ञान स्वयं प्रकाश है । 


३३--समी ज्ञान यथाथे हो हैं। शुक्ति 
रजत आदि ज्ञान विसंवादि प्रवृत्ति जनक होनेसे 
भ्रम कहलाता है स्वरूपतः अयथाथे नहों। 

३४--वर्णात्मक शब्द आकाशका गुण है, | 
नित्य है ध्वन्यात्मक तो अतित्य है । ः 


३४--शब्द दो प्रकारका है वर्णात्मक शब्द 
द्रव्य है। ध्वत्यात्मक तो वायुका गुण है, अत 
वहं अनित्य है। 

३५ रूप, रस, गन्ध, स्पशं, संख्या, 
परिमाण, पृथकत्व, संयोगः विभाग, परत्वा- 
परत्व, गुरुत्व, द्रवत्व- स्नेह, बुद्धि, सुख, दुःख, 
इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, संस्कार, ध्वनि, प्राकट्य 
शक्ति इस प्रकार चौबीस गुण होते हैं। 

३६--कमे प्रत्यक्ष है । 

३७--सामान्य, पृथिवीत्व, घटत्व, गुणत्व, ` ३७-२ 
कमंत्व,ब्राह्मणत्वादि जाति मांनी जाती है। | को नहीं 


३५-—संख्या, शक्ति, स्वतंत्र पदार्थं होते हैं। द्‌ 
प्राकट्य को नहीं मानते ॥ शब्दके साथ बाकी 
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भाट 


३८--विशेष दुसरा पदाथं नहीं 


३९--समवाय नहीं, तादात्म्य सम्बन्ध है । 


४०--शक्ति तीन प्रकारकी होती है सहज, 
आधेय, पद शक्तिक्रे भेदसे । 


४१--यागादि क्रियाको घमं मानते है । 


४२--प्रमाणका प्रामाण्य स्वतः होता है, 
अप्रामाण्य परतः होता है । 

४३--यह संसार अनादि है। महाप्रलय, 
महासृष्टि नहीं होते। खण्ड प्रलय, खण्ड सृष्टि 
होते हैं, इसीको मंत्र, पुराण, इतिहास भादि 
बताते हैं । 

४४--कमम ही फलप्रद होता है । 

४५ देवता शब्दमयी है । 


प्रभाकर 


३८--विशेषके दूसरा पदार्थं न होनेपर भी 
पृथक्त्वमे उसका अन्तर्भाव है । वह नित्य स्थलमें 
ही माना जाता हे । 


३९---समवाय सम्बन्धको मानते हैं। 
बह नित्यों में नित्य अनित्योंमें अनित्य है । 

४०--वैसा ही मानते हैं। किन्तु शक्तिको 
स्वतंत्र मानते हैं । 

४१--यागादि जन्य अपूर्वको हो घमं 
मानते हैं । 

` ४२--सभी ज्ञानोंके यथार्थ होनेसे स्वतः 
प्रामाण्य है। यथार्थं न होनेसे अप्रामाण्य 
परतः नहीं है । 

४३--वैसाही मानते हैं । 


४४--अपूवे ही फलप्रद होता है । 
४५--वैसा ही मानते हैं । 


इस प्रकार अभ्युपगम सिद्धान्त न्यायसे ताकिक सम्मत पदार्थोंको सातकर विशेष रूपसे 
अपने कमं सिद्धान्तका प्रतिपादन करनेके लिए जो जो पदार्थं माने गए हैं, उनका संक्षेप 


से वर्णन क्रिया गया है । 


६ ग्रन्थकारका परिचय 


यहाँतक तकंपादका प्रतिपाद्य विषय समाप्त हुंमो । अब ग्रन्थकारके सम्बन्घमें विचार करना 
मो आवश्यक है। ये कब, किंस स्थानपर हुए, इनके माता-पिताका क्या नाम था, इनकी 
कोन-कोनसो कृतियाँ हैं, इनकी विशेषता क्या है, आदि बातोंपर विचार किया जाएगा । 


आप मिथिलाके श्रोत्रिय वंशीय ब्राह्मण थे, मिश्र विशेषणासे ही यह ज्ञात होता है। ऐसा 
ही इतिहासकारोंने भी माना है। इनका स्थिति काल ई० सन्‌ १०५० से ११२० तक माना गया है। 
इनके पिताका चाम यज्ञात्मनु या यज्ञेश्वर था । उपनयन संस्कारके बाद समग्र वेद-शाख्जका अध्ययन 
अपने पितासे ही किया । इन्होंने अपना परिचय यों दिया है : 


मुवनत्रयविख्यातः 


ANE 


श्रीमयज्ञात्मतन्दनः । 


' तत एव श्रुतं प्राप्य विश्वुतः पार्थसारथिः ॥ 
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[ ४५ | 
आपको वैदिक तथा वैदिकेतर सभी दशेनोंका विशिष्ट ज्ञान था, जिसका ज्वलन्त उदाहरण 
है“्तकेपादमे मत-मतात्तरका उपपादन । और इनकी यह विशेषता है क्रि भाट तथा प्रामाकर 
प्रस्यानोंका इनमें असाधारण पाण्डित्य था । फिर भो भाटट प्रस्थानमें आपको विशेष श्रद्धा 
और रुचि थी । इन्होंने प्रामाकर मतका जो खण्डन किया है, उसका उद्धारक आजतक त कोई देखनेमें 
आता है न सुननेमें। जो प्रामाकर मतमें दीक्षित हैं रामानुजाचायं आदि उनका कहना है कि 
पा्थंसारथि मिश्रमें मेरी अत्यन्त श्रद्धा है। अतः मैं उनके ग्रन्थकी व्याख्या करता हुँ-- 


गुर्तन्त्रनियंत्रितोपि सन्‌ बहुमानादिहपार्थसा रथे: । 
विवुणोमिमतान्तराश्रितां स्थिरमावां नयरत्नमालिकामु ॥ 


इनकी भाषा अत्यन्त सरल, सरस ओर प्रांजल है । गोदुग्धके समान मधुर दै । किन्तु प्रति- 
पक्षियोंके लिए इन्होंने खड़ी भाषाका प्रयोग किया है। उन्हें ये 'कश्चित्‌', 'केचितु”ः आदि पदोंसे ही 
सम्बोधित करते हैं। इनके स्वाभिमान पूर्ण पाण्डित्यमें माघुयं झलकता है । 
रचनाएँ 
इनके चार ग्रन्थ हैं--१-+पायरत्तमाला । २-तंत्ररत्न, जो टुप्टीकाकी व्याख्या है। 
३-शास्रदीपिका । ४-न्यायरत्नाकर जो श्लोकवातिककी व्याख्या है। इनमें पहला न्यायरत्नमाला 
प्रकरणपंचिकोक्त प्रामाकर सिद्धान्तोंका खण्डन है तथा भाई प्रस्थानके सिद्धान्तोंका सण्डन है । दूसरा 
और चौथा दोनों व्याख्याएँ हैं। शास्त्रदोपिकार्मे तो अधिकरणका प्रतिपादन किया है । इसीलिए इन्हें 
पण्डित समाजमें अधिकरण व्यवस्थापक कहते हैं। उसमें भो तकपाद मीमांसा दर्शनका सर्वस्त्र हे, 
जिसमें समस्त मोमांसा दर्शनके प्रमाण प्रमेयोका निरूपण है । उसके अनन्तर 'भाट्टदोपिका” आदि ग्रन्थ 
बने हैं, वे मी इन चारों ग्रन्योंके अध्ययन के "बिना अधूरे हैं । इसीलिए हमारे पुज्यपाद चित्तस्वामी 
शास्रीजी महाराजका यह कहता है कि “माट्टदोपिका आदि अन्य ग्रन्थोंके अध्ययन समयमै पार्थे- 
सारथिके चारों ग्रन्योंका मो अध्प्रथन करना आवश्यक है! । इसो तकेपादके आघारपर गागामट्टको 
भाटचिन्तामणो बनी है । जिसमें शब्द खण्डका उन्होंने विस्तारसे वर्णन किया है। उसमें न्यायका 
पुट ज्यादा है। ओर चिदानन्द पण्डितका नोतितत्त्वाविर्माव तथा चारायण अट्ट एवं नारायण पण्डित 
इन दोनोंसे बनाया हुआ भानमेयोदय, शाञ्जदोपिकाके तकंपादके आधारपर ही बना है । अतः पार्थः 
सारथि मिश्चने ऐसे प्रस्योंका निर्माण करके मीमांसा दशंनका गोरव बढ़ाया है, जो सर्वमान्य रहा है । | 
इस भूमिकामें मैनें जो प्रमाण-प्रमेयोंका निरूपण किया है। वह मेरो कल्पनाको उपज तहों 
है। ये सब बातें मोमांसा शास्त्रके ग्रस्थोमें उपनिबद्ध है । जो मनोयोग पूर्वक शासना अनुशील 
करते हैं, जिनकी धमंमें रुचि है, वे इस ग्रत्य-रतनसे अवश्य लाम उठावँगे । इस प्रकारके प्रोढ गत्या | 
हिन्दी अनुवाद कस्ता सामान्य मनुष्य के वशक़ो बात नहों है । डॉ० किशोरदास क. स्वामीने सरल 
सुबोध भाषामें इसका श्रीचन्द्रभमा नामक हिन्दो खूमान्तर करके मोमांसा दशंचके इतिहासमें यह अपूर्व 
काये किया है । इनका यह प्रयास सर्वथा स्तुत्य है । NB की 
-कुतो वा नुतनं वस्तु वयमुत्मेक्षितु क्षमाः । वाचोविन्या सवै चित््मात्रमत्रानुभूयतास्‌ । 
नमस्ते गाहंपत्माय नमस्ते दक्षिणासतये । नम आहवनायाय महावेद्ये नमो नमः ॥ : ट 
काण्डद्योपपाद्याय  कमंत्रह्मस्वरूपिणे । स्वर्गापवगेख्याय यञ्ञेशायतमो नमः ॥ ३. 
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मोक्षावस्थायां ज्ञानाभावस्योपपादनम्‌ २६६ | अवान्तरसामान्यसाघनं ततप्रयोजनकथनं च ३१३ 
आत्मन आनन्दस्वरूपस्य खण्डनम्‌ २७४ | परिशेषन्यायेन ध्वनेः वायुगुणत्वकथनस्‌ ३१४ 
सिद्धान्ते मुक्तिस्वरूपकथन म्‌ २७८ | वर्णानां द्रव्यत्वसाधनम्‌ ३१५ 
आत्मज्ञानस्य क्रत्वथ॑त्ववर्णनमु २८१ | वाक्याधिकरणमु (तद्भूताधिकरणम्‌) ३१६ 
आत्मज्ञानस्याभ्युदयनिःश्रेयस- वाक्यस्य वाक्याथंवोघकत्वम्‌ ३२० 
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श्रीमते शिवावताराय भगवते श्रीचद्धाय नमः। 
महामहोपाध्याय-श्रीपाथंसारथि-मिश्च-प्रणीतायाः - 


शाखदीपिकायास्तकंपादः 


मङ्गलाचरणम्‌ 


लच्त्मीकोस्तुभवच्षसं मुररिपुं शङ्खासि २कौमोदकी- 
हस्तं पद्मपलाशताम्ननयनं . पीताम्बरं शाङ्गिणम्‌ । 
मेघश्यामझुदारपीवरचतुबोहु ७» _ प्रधानात्परं 


श्रीवत्साङ्कमना थनाथमसृत वन्दे मुकुन्दै मुदा* ॥ १॥ 


~ Ar 


॥ अथ श्रीचन्द्रप्रभा-टीका ॥ 


भुतेलंक्ष्मदघत्‌ वपुः ह्यतिसितं कणेंऽतुलं कुण्डलम्‌, 
प्राकट्यावसरे व्यलोकि निखिलैलोकैगिरीशाकृति: । | पर 

भक्ति-ज्ञान-समुच्चयं समवदनु-मुक्तेनिदान परम, TR 
आचायों मभगवानभूज्जनिमतां कल्याणकृदुभूतले ॥ १॥ ro 

धुन्वन्‌ यो निखिलान्‌ प्रभावविसरैः सद्धमंविध्वंसकान्‌, प 2 कट 
घर्म॑वेदविबोधितं जनपदे विष्वक्‌ समस्थापयत्‌ । 

उत्कर्षातिशयं व्यधान्महदुदासीनास्पदे शाश्वते 

त भक्त्या प्रणमामि देशिकवरं श्रीचन्द्रमज्ञानहम्‌ ॥ २॥ 


i} 


Re 


१. मुर घे कण्टक ओर लोक विद्रोही था। भगवानने उसका वघ करके धर्मको स्थापना ॥ 1. 
` इस मंगल पद्ममें 'मुकुन्दं' यह विशेष्य है, कौस्तुभ, भुररिपु आदि उसके विशेषण है। | 
पढ्ने वालोके लिए लक्ष्मी, सोमाग्यादिकी प्राप्ति, मुररिपु विशेषणसे विष्च-विनाशमें 
दुसरे विशेषणोसे साधकोंके घ्यानके लिए उपयोगी भगवानके दिव्य स्वरूपका वर्णन कि 

: २. शङ्कखाब्जेति “ख' पुस्तके पाठ: । ३. सनादिभोशमिति “ख' पुस्तके पाठः ` | 
४. विभुं चक्रिणमिति 'ख पुस्तके पाठः । | 


Ba cod\Vasishtha Th 


२ श्रीचन्द्रपरभा 


( श्रीमान्‌ सवंतंत्र-रवतंत्र पार्थसारथिमिश्र, कुमारिलभट्ट मतानुसार अधिकरण प्रतिपादक 
'शास्त्रदीपिका' नामक ग्रन्थका निर्माण करते हैं। वे आरम्भमें अपने इष्ट देवता श्री लक्ष्मी- 
नारायणको 'लक्ष्मीकोस्तुभवक्षसम्‌' इत्यादिसे नमस्कार करते हैं ) । 

अर्थे-श्री लक्ष्मी और कोस्तुभ मणि जिनके वक्षस्थल पर सुशोभित हैं, जो मुर नामक 
दैत्यके शत्रु हैं, जो अपनी भुजाओंमें पाञ्चजन्य शंख, नन्दन नामका खड्ग और कौमोदकी गदा 
एवं सुदर्शन चक्र घारण किए हुए हैं, लाल कमलके समान जिनके रक्त वणंवाले विशाल नेत्र हैं, 
जो पीताम्बर ओढे हुए हैं, शाङ्गं नामक घनुष जिनके हाथ में है, मेघ के समान जिनका श्याम वणे 
है, लम्बी और प्रपुष्ट जिनकी चार भुजाएँ हैं, जो प्रधान =प्रकृतिसे परे हैं, श्रीवत्स जिनका 
चिल्ल है तथा जो अनायो के नाथ, अविनाशी श्री भगवान बिष्णु हैं, उन्हें मैं प्रसन्नतापूर्वेक नमस्कार 
करता हूँ । 

[ जब भगवानु श्री चन्द्राचार्यने अवतार लिया तब उनके अप्राकृत शरीरपर भस्म रमी 
हुई थी । अत्यन्त सुन्दर गौर वर्ण था । एक कानमें अद्वैतका सूचक अनुपम, चमकीला तपे हुए सोनेका 
कुण्डल सुशोभित हो रहा था । आस-पासके लोगोंको वे साक्षात्‌ शिवके सामन प्रतीत हो रहे थे। 
उन्होंने निष्काम भक्ति-रूप सूक्ष्म मानसिक कमं तथा ज्ञान--इन दोनोंके समुच्चयसे जीवकी मुक्तके 
नए सिद्धान्तको स्थिर किया और प्राणियोंके कल्याणके लिए पृथ्वीपर अवतार लिया॥ १॥ 

उन्होने अपने तेजसे धमं-विनाशक विधर्भियोंको उसी प्रकार खितरा दिया जैसे चमकीला 
सूयं कुहासेको दूर भगा देता है । उन्होंने भारतमें वेद-प्रतिपादित घमंकी फिरसे प्रतिष्ठाकी 
और पुरातन-सनातन उदासीन सम्प्रदायको समुन्नत किया। ऐसे आध्यात्मिक-गुरुओमें श्रेष्ठ तथा 
प्राणियोंका अज्ञानान्धकार दूर करनेवाले भगवान श्रीचन्द्राचायंको मैं ( किशोरदास स्वामी ) 
पुन: पुनः प्रणाम करता हुं॥ २॥ ] प 


शंका-- पुर्वे-मीमांसक निरीश्वरवादी हैं, ईश्वरको नहीं मानते । तब ग्रन्यकारने 
मङ्गलाचरण करते समय भगवान्‌ विष्णुको नमस्कार क्‍यों किया ? 
उत्तर--भीसांसक ईश्वरको तो मानते हैं, पर वेद-सिद्ध ईश्वरको हो । नैयायिकोंने अनुमानके 
द्वारा जिस ईश्वरको सिद्ध किया है, उसका वे निराकरण करते हैं, वेद-सिद्ध ईश्वरका नहीं । 
अत एव वैदिक शिरोमणि वातिककारने- 
विशुद्ध - ज्ञान - देहाय त्रिवेदी -दिव्यचकषुषे । 
श्रेयः्रासिनिमित्ताय नमः सोमार्धधारिणे ॥ ( श्लोक वा० का० १) 
“इस पद्यसे भगवान्‌ शंकरजीको नमस्कार किया है। इसकी व्याख्यामें उंवेक भट्टजी 
कहते हैं कि ग्रन्थ के आरम्म में वार्तिककार इष्ट देवता को नमस्कार करते हैं अतः मीमांसकों पर 
निरोश्वरवादी होनेका दोष लगाना असंगत है । मीमांसकोंका अपना वेद-सिद्ध ईश्वर है। 
ताकिक-कल्पित ईश्वरको वे नहीं प्रानते इसका विशेष विवेचन “सम्बन्धाक्षेप - परिहारवाद में 
देखना चाहिए । | 
कर कुछ लोग सोमयागपरक इस एलोककी व्याख्या करते हैं, जिसका ति हे 
न ग ड , राकरण ( 'युक्ति- 
ह-प्रपूरणी” टीका पृ० नं० ३) में किया गया है। | पर 
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शास्त्रदीपिको न $ 
कतेंव्याथंप्रतिज्ञा 


न्यायाभ,सतमर्छन्नशास्त्रतत्त्वाथदर्शिकाम्‌* । 
कुमारिलमतेनाहं करिष्ये शास्त्रदीपिकाम्‌ ॥ २॥ 


प्रथमं जिज्ञासाधिकरणम्‌ 
स्‌०अथातो धर्माजिज्ञासाः ॥ १ ॥ 


अनेन सूत्रेण भ्रारिप्सितस्य शास्त्रस्य श्रोतृप्रवृत्तिसिद्धये धर्मज्ञानं प्रयोजनं कथ्यते । 
यदा हि धर्मजिज्ञासा कत्तव्येत्युक्त्वा, शास्त्रमारभ्यमाणं दृश्यते, तदा नूनमिदं शास्त्र 
धर्मज्ञानप्रयोजनमित्यवगम्यते । 


विदितं तावत्मयोजनम्‌, संबन्धोऽपि शास्त्रस्य प्रस्ताबददेतुवक्तञ्यः । यथा शास्त्रः 


'व्यायाभास' अर्थ-त्याय अधिकरणको कहते हुँ; उसके आमास-रूपी अन्धकारसे ढके 
हुए शास्त्रके जो तात्त्विक अर्थ हैं, उन्हें दिखलानेवाली ( अर्थात्‌ सिद्धान्तोंको विशद-रूपसे प्रकाशित 
करनेवाली ) इस 'शास्त्र-दीपिका'का भट्ट कुमारिलके मतानुसार मैं निर्माण करता हूं । 

[ इस श्लोकके पूर्वाधेसे प्रामाकर मीमांसकों द्वारा प्रतिपादित 'न्यायामास' रूप अन्धकारकै 
निराकरणसे शास्त्रीय सिद्धान्तों का प्रदशन ग्रन्थ का प्रयोजन कहा गया है । 'शास्त्रदीपिकां करिष्ये'- 
से ग्रन्थकार कतंव्य-अर्थकी प्रतिज्ञा करते हैं । 'कुमारिलमतेन' से अपने स्वतंत्र सम्प्रदायका 
देश है । इससे मतान्तरका निरास सुचित होता है । ] 

( इस प्रकार कतंव्य को प्रतिज्ञा करके, प्रकृत ग्रन्यका विषय भोमांसा शास्त्र है, यह बतानेके 
लिए प्रथम सुत्रका निर्देश करते हैं) 'अथातो घमं जिज्ञासा'इति । सुत्राथे > अथ र सांग वेदाध्ययनके 
अनन्तर, अतः वेदाध्ययनके सिद्ध होनेके कारण, घर्माघमंके ज्ञानके लिए सन्दिग्ध बेदवाक्योंका 
विचार करना चाहिए । | 

इस सुत्रसे प्रारम्भ किए जानेवाले शास्त्रका घम विषय है, घमं ज्ञान प्रयोजन है, यह कहा | 
गया है। ऐसा कहना आवश्यक है, क्यों कि श्रोताओं की सफल प्रवृत्ति के लिए कोई प्रयोजन होता... 
चाहिए । कहा भी गया है-> ८ Ls 

७ “सिद्धार्थं ज्ञातसम्बन्ध श्रोतुं श्रोता प्रवतंते? 

जब “घमे विचार करना चाहिए" ऐसा कहकर शास्त्रका आरम्भ किया जाता है, तब 

रूपसे “इस शास्त्रका धर्म ज्ञान ही प्रयोजन है” यह ज्ञात होता है। दध 
इससे प्रयोजनका ज्ञान हो गया । इसी प्रकार शास्त्र आरस्मके प्रयोजक सम्ब 

_ भी आवश्यक है । ल हट 

. १, दशिनीमिति 'ख' पुस्तके पाठ | Fo 

२. जिज्ञासा श्रोताका व्यापार है, मीमांसा वक्ताका व्यापार है, अंत दोनोंमें : नो 
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न्तरेषु शिष्यप्रश्नानन्तर्यादिसम्बन्ध; शास्त्रस्य प्रस्तावको" वर्ण्यते, तथेहापि शास्त्रारम्भे 
प्रयोजकानां संबन्धानामन्यतमो वक्तव्यः--अनेन सम्वन्धेनेदं शास्त्रमायातमिति |, 
अन्यथा ह्यऽसंबद्धप्रलपितं स्यात्‌ । सत्यम्‌, इह तु य एवायं प्रयोजनेन सह शास्त्रस्य 
साध्यसाधनत्वसंबन्धः, स एव शास्त्रस्य प्रस्तावकः, नान्यः। भवति हि साधनत्वमेव 
साध्यार्थिनः साधने प्रवृत्तिहेतुः । स चायं सम्बन्धः प्रयोजनोक्त्यैवार्थाजज्ञायत इति 
न सूत्रकारेण प्रथगुक्तः, इत्यदोपः 
अध्यापनविधिः विचारः तत्र पूर्वपक्ष: । 


अत्रेदं चिन्त्यते-किमध्ययनानन्तरं धर्मजिज्ञासया गुरुगृहेऽवस्थातव्यम्‌ ? उत 
शुरुगृदाऱ्समावतितव्यम्‌ ? इति । यदि हि स्वाध्यायाध्ययनविधिना धममात्र ` सध्ययनं 
स्वगोद्यर्थेन विधीयते ततस्तन्मात्रेणेव शास्त्रार्थस्य समाप्तत्वात्‌ “अधीत्य स्नायात्‌ 
( बोधायन ध० सू० ) इति स्मृतित्रचनबलेन च समावर्तितव्यमिति । 


शंका--जैसे दूसरे न्याय वैशेषिक आदि शास्त्रोंमें शिष्यके प्रश्‍नके अनन्तर शास्त्रका 
आरम्भ किया गया है ओर कहीं गुरु-परम्परासे भी शास्त्रारस्मका सम्बन्ध बताया गया है3, 
वैसे यहाँ भी शास्त्रके आरम्भमें कोई सम्बन्ध बताना चाहिए कि इस सम्बन्धसे इस शास्त्रका 
आर्म हुआ, नहीं तो यह असम्बद्ध प्रलापके समान होगा । 

समाधान--ठीक है, ( शिष्य-प्रश्‍नके अनन्तर या गुरु परम्परा-इन दो प्रकारके सम्बन्धोके 
रहते, श्रोतागणकी शास्त्रमें प्रवृत्ति या निवृत्तिमें कोई विशेष अन्तर नहीं पड़ता । अर्थात्‌ वे भी 
अनायास हो प्रवृत्त होते हैं। ऐसे ही गुरु-परम्परा-रूप सम्बन्धमें भी कोई प्रमाण नहीं है । अतः ) 
जो साध्यको चाहेगा उसका साधनमें प्रवृत्तिका हेतु साधनत्व ही होगा । यहाँ शास्त्र साधन है। 
प्रयोजन साध्य है । इसलिए साध्य साघन-भाव सम्बन्ध ही शास्त्र-आरम्मका हेतु है, दुसरा नहीं । 
क्योंकि लोकमें जो प्रयोजन चाहेगा वह साघनमें अवश्य प्रवृत्त होगा । 

शका--यह सम्बन्ध सुश्रकारको बताना चाहिए था, क्यों नहीं बताया ? 


उत्तर--सम्बन्धके दो आश्रय होते हैं, साध्य ओर साधन, इन दोनोंको शब्दतः कहने से 
सम्बन्ध भी अर्थतः ज्ञात हो जाता है इसलिए सूत्रकारने इसे पृथक्‌ नहीं कहा, अतः कोई दोष नहीं । 
यहाँ विचार करना चाहिए कि अध्ययनके वाद घर्म-विचारके लिए गुरुकुलमें माणवक = 
शिष्यको रहना चाहिए या गुँरुघरसे समावर्तेन ( गुरुकुल-निवासका त्याग ) करना चाहिए? 
साथ ही यह भी विचार करना चाहिए कि 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस विधिसे स्पष्ट रूपसे अध्ययन * 
का विघान है ओर उसका फल है स्वर्गादिक । तब अध्ययन मात्रसे ही शास्त्राथके समाप्त होनेसे 


१. '्रस्तावकः' इति “क” पुस्तके पाठः। २. “घममात्राथंमिति” “क” पुस्तकेपाठः । 

३. तया ब्रह्मा प्रजापतये मीमांसा प्रोवाच। सोऽपीन्द्राय । सोऽप्यादित्याय । स च वसिष्ठाय । 
सोऽपि पराशराय | पराशरः कृष्णद्वैपायनाय । सोऽपि जैमिनये। स च स्वोपदेशानन्तरमिमं 
न्याय ग्रन्थे निबद्धवान्‌ः इति । 


| ४, गुरुमुखोच्चारण-पुवक उच्चारणको अध्ययून कहते हैं । 
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शास्त्रदीपिका टक, 


अथाक्षरमह॒णादिपरम्परोपजायमानवाक्यार्थज्ञानाथमध्ययन विधीयते ? ततस्तस्य । 
बिचारसन्तरेणा5सम्भवादष्ययनविधिनैवावथाद्धिचारो विहित इति, गुरुगृद्द एवावस्थाय 
विचारयितव्यो धर्म । 

तत्र--विनापि विधिना ज्ञानलाभाँन्नः हि तदर्थता । 

कल्प्यस्तु बिधिसामथ्यौत्‌ स्वर्गो विश्‍वजिदादिवतू ॥ ३॥ 

स्वाध्यायसंस्कारद्वा रेणाध्ययनस्याथज्ञानहेतुत्व॑ विनैव विधिना प्रमाणान्तरेण 
सिद्धमेवेति, तादर्थ्यं विध्यानर्थक्यम्‌ । 

न चावघातादिविधिवन्नियमार्थत्वम्‌ , अवघातो हि दर्शपूर्णमासा पूर्वे नियम्यते 
अवघातनिष्पन्नैरेव तण्डुलैरपूर्वं सिध्यतीति, न तण्डुलस्तरूपै, प्रमाणान्तरविरोधात्‌ । 
'अघोत्य स्वायातु' ( वेदाध्ययन समसिके अनन्तर, स्नान = समावर्तन करना चाहिए ) इस स्मृति 
बचनके अनुसार तो गुरुकुल निवास का त्याग करना चाहिए 1 

या अध्ययनसे अक्षर ग्रहण होता है और इस परम्पराके द्वारा जो वाक्यार्थं ज्ञान होता है 
उसके लिए अध्ययनका विधान है। केवल अध्ययनसे, विना विचारके, वाक्यार्थ-ज्ञानके असम्मव 
होनेके कारण 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः! इस अध्ययन-विधि-वाक्यसे ही अर्थातु = अर्थापत्ति प्रमाणसे, 
विचारका भी विघान होता है, अतः गुरु गृहमें हो रहकर, घमं ज्ञाने लिए वेदवाक्योंका विचार 
करना चाहिए ( यह सन्देहका स्वरूप है ) 

अब पूर्व पक्ष शलोकसे कहते है । अथे = अध्ययन विधिक्रेर विना मी अये-ज्ञानका लाम हो 
जाता है अतः विधिका अथंज्ञान प्रयोजन नहीं मान सकते । 

( शंका-तव विधि व्यर्थ हो जाएगी । उत्तर--जैसे विश्वजिता यजेत' इस वाक्यसे विश्वजित्‌ 
नामक यागका विधान है, किन्तु इस वाक्यमें फलका निर्देश नहीं । फन्न-अ्रत्रणके विना चेतन व्यक्ति 
किसी कायं में प्रवृत्त नहीं होता, अतः ) विधि शृतिके बलसे किसो फलकी कल्पना होनो चाहिए, 

( उसमें भी पशु-पुत्रादिको समी नहीं चाहते अतः जिस फलको समो चाहते हों उस फलको कल्पना 
अपेक्षित है ) बह स्वग हो है, ( क्यों कि स्वरको समी चाहते हैं। निरतिशय प्रीति विशेष तारतम्य- 
रहित सुख को स्वगं कहते हैं ) वही विश्‍वजित यागका फल" है । हिका 

अध्ययन स्वाध्यायकी प्रापिरूप संस्कारके द्वारा अथे ज्ञानके कारण विधिके विना मो 
प्रमाणान्तर ( अनुमान" ) से सिद्ध हो है, उसके लिए विधि व्यये है । मीच यी 

शंक्रा-- ( जैसे 'ब्रीहीनवहन्ति' घःनको कूटना चाहिए ) इसे नियम विधि मानते हैं, क्‍यों कि. 
अवधात ( कूटने ) का द्श-पुर्णेमासमें नियम किया गया है । अतरधातसे तुषको निकालकर तण्डुलोसि 
अपुवे सिद्ध होता हँ, तण्डुल स्वरूपमें नियम नहीं । अन्यथा प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तरका विरोध । 
१. 


६ “ श्रीचन्द्रप्रभां 


तद्वदिहापि ज्ञानस्याध्ययनमन्तरेणापि दर्शनात्‌ तत्स्वरूपे नियमासम्भवात्‌ क्रस्वपूवे- 
च्वेवा5ध्ययननियमो विधातव्यः-अधीतैरेव वेदैरवगतानि कमोणि फलदानीति। न चैं 
युक्तम्‌ , अक्तत्वर्थत्वादध्ययनस्य अनारभ्याधीतत्वात्‌ । श्रत्यायभावाच्चाक्रत्य- 
थेत्वम* । तस्माददष्टाथेमेव स्त्ाध्यायाध्ययनमिति, अध्ययनमात्रादेब समाप्ते शास्त्रार्थे 
गुरुग्दात्‌ समावर्तितव्यमिति प्राप्ते 
सिद्धान्तः 
अभिधीयते-लभ्यमाने फले दृष्टे नाऽदृष्टपरिकल्पना। 
विधेश्च नियमार्थत्वान्नानर्थक्यं भविष्यति ॥ ४॥ 


यदुक्तम्‌ ज्ञानस्वरूपे, क्रत्वपूर्वे वा न नियमः संभवतीति। तत्राभिधीयते 
नोभयथापि ब्रूमः, कथं तर्हि १ योऽयमग्निहोत्रादिष्वधीतबेदानां त्रवर्शिकानामेवाधिकारः, 
नाऽनघीतवेदानां शूद्राणामित्यधिकारनियमः, स प्रयो जनमध्ययनविधेः । 
वैसे यहां भो ज्ञान तो अध्ययनके विना भी होता है । अतः ज्ञान स्वरूपमें नियमका होना संभव 
नहीं । अध्ययनसे प्राप्त वेदोंसे ज्ञात ही कमं, फल प्रद होते हैं। इस प्रकार क्रत्वपुर्वेमे हो अध्ययन नियम 
विघानके योग्य है। 
उत्तर--यह ठीक नहीं, ( क्योंकि दृष्टान्त दाष्टीन्तिकमें विषमता है अवघात प्रकरण पठित 
होनेके कारण क्रत्वर्थ क्रतुका अंग है । ) अध्ययन तो क्रतुका अंग नहीं है । इसमें हेतु है अध्ययन किसी 
क्रतुके प्रकरणमें पठित नहीं, अतः अनारम्थाचीत है -( सामात्य विधिको अनारमभ्याधीत कहते हैं ) 
शंका-अनारम्यघीत पर्णताको भी क्रतुका अंग माना गया हैं, वैसे अनारभ्याघीत अध्ययन भी क्रतुका 
अंग हो सकता है? 
| उत्तर--पण्णतामें अंगत्वका बोधन वाक्यसे होता है 'पर्णमयी जुहु इस वाकयमें दोनोंका 
सहोच्चारण है, अतः पणता क्रत्वर्थ है, अध्ययन नहीं है, क्योंकि अंगता बोघक्र श्रुति-लिग आदिमे 
कोई प्रमाण नहों । इसलिए अध्ययनको अपूर्व विधि या नियम विधि नहीं माना जा सकता । अतः 
वेदाध्ययन अहृष्ठार्थ है, अध्ययन-मात्रसे शास्त्राथे समाप्ठ हो जाता है । ( 'अधीत्य स्तायात्‌' 
स्मृतिके अनुसार ) गुरुगृहसे समावतंन करना चाहिए ( अर्थात्‌ विषय-संशय आदि न रहनेके कारण 
मीमांसा शास्त्रका आरम्म नहीं करना चाहिए। ऐसा पूव॑-पक्ष प्राप्त होने पर, 
अब सिद्धान्त कहते हैं। श्लोका अर्थ = जहाँ दृष्ट फल मिलता हो वहाँ मदृष्टकी कल्पना 
नहीं करनी चाहिए । विधिका प्रयोजन नियम है। अर्थात्‌ विधि नियमाथं है। इसलिए पूर्व 
पक्षीने अध्ययन विधिका आनर्थक्य जो पूर्व पक्षमें कहा है, वह उचित नहीं 1. ˆ 
जो यह कहा गया है--ज्ञानस्वरूप या क्रत्वपुवंमें नियम नहीं हो सकता, वहाँ कहा जाता है 
थे दोनों प्रकार हम नहीं कहते । तब क्या कहते हैं? (अर्थात्‌ नियमका उपपादन आप कैसे करेंगे?) | 
उत्तर--अग्निहोत्र आदि विधिमें जो त्रैवणिक वेदाध्ययन क्रिए हुए हैं, उन्हीका अधिकारी 
है । जो अनघीत-वेद हैं शद्रादिक, उनकर अधिक्रार नहीं, ऐसा अधिकारका नियम करना यह | 
__ अध्ययन विधिका प्रयोजन है। इसीका उपपादन “तथा हि'से करते हैं। अध्ययन विधिके 4 ऽ 
६ बक्रवर्षमिति 'ग पुस्तके पाठ । ; 
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शासत्रदीपिका ही). 


तथाहि-- असत्यध्ययनविधावग्निहोशदिशास्राशि विठ्ठांसमलभमानान्यविद्ठांस- 
मेवाधिकृत्य विद्यामन्तरेणानुष्ठानासंभवाद्विद्यामाच्तिपन्त्य १5विशेषाच्चतुरो बणोनधिकुयः । 
सति त्वध्ययनविधो त्रैवणिकानामेव विदुषामधिकारो भवति, न तुरीयादेः ९ । ह 

तथाहि--'वसन्ते ब्राह्मणमुनपयीत? “ग्रीष्मे राजन्यम्‌? 'शरदि वैश्यम्‌? इति 
द्वितीया निर्देशादुपनयन संस्कृतास्त्रैवर्णिकाः "किमस्माभिः कतेव्यम्‌? इत्यपेत्षन्ते । तत्संनिधौ 
चाध्ययनमनिदिष्टकटकं विधोयमानं कतोरमपेक्षते । तत्रापेत्ता-संनिधि-योग्यस्बैरेचं 
विज्ञायते --्रेवरणिकैरेवोपनीतैरच्षरमहणेनाध्ययना दिपरम्परयाऽ्थ्ञानं कर्तव्यमिति । एवं च 
फलवद्ध्ययनकरँभूतमा णवकसंस्कारत्वादुपनयनमध्ययनाङ्गम्‌ । अध्ययनसपि दृष्टाथज्ञा- 
नार्थम्‌ , अर्थज्ञानं खनुष्ठानौपयिकत्वात्रसिद्धफलकमेवेति सर्वेषा फलवत्त्वम्‌ । 

एवं च त्रेवणिकेषु विद्वत्सु लब्धेषु नार्निहोत्रादिविधयश्चतुर्थवर्णस्य विद्यामाक्षिः 
पन्ति, किं तु त्रेवर्णिकानेव विदुषोऽधिकुवैन्ति । सोयमधिकारनियमोऽपशाद्नाधिकरणे 
वत्त्यमाणोऽध्ययनविधिप्रसादलभ्य इति फलवानेव विधिः । तेनार्थज्ञानावसानमध्य- 
यनमध्ययनविधिना विधीयत इति, विचारमन्तरेण तद्नुपपत्तेरध्ययनविधिरेव विचारमात्ति- 
पंस्तद्विरुद्ध स्मातं स्नानं बाधत इति सिद्धमध्ययनानन्तरं धर्मजिज्ञासा कर्तव्येति । 
रहनेपर 'अर्निहोत्रं जुहुयात्स्वगंकाम:' इत्यादि शास्त्र, विद्वानूको न पाकर, अविद्वानुक्ता भी अधिकार 
बताएँगे । ज्ञानके विना कर्मानुष्ठान सम्भव न होनेसे ज्ञानका आक्षेप करते हुए, विशेषता न होनेसे 
चारों वर्ण अधिकारी हो जाएंगे। अध्ययन विधि होनेपर तो त्रैर्वाणक विद्वानोंका ही अधिकार 
होता है, तुरीय= चतुर्थ वर्णका नहीं, क्योंक्रि यहाँ आकांक्षा, योग्यता, सन्निधि इन तीनोसे यह 
ज्ञात होता है कि उपनीत त्रैवणिक हैं। वे अक्षर ग्रहणसे अध्ययन आदि द्वारा अथे ज्ञानका 
सम्पादन करें। जैसे कहा है--'वसन्त ऋतुमें ब्रह्मणका उपनयन संस्कार करें, 'ग्रोष्प ऋतुमें क्षत्रियका, 
शरद्‌ ऋतुमें वैश्यका' इस प्रकार इन ऊपर उद्धृत श्रृतियोंमें द्वितीया विभक्तिका निर्देश है । इससे 
उपनयन द्वारा संस्कृत त्रैर्वाणक यह चाहते हैं कि हमारा क्या कतव्य है । इन्हीं वाक्योंकी स्निधिमें 
अध्ययन "का विधान है । उसमें कर्ताका निर्देश नहीं, कोन करे? अतः वह कर्ताही अपेक्षा 
रखता हे । इस प्रकार अध्ययन अथंज्ञान रूप प्रयोजनवानु है । उसके कर्ता माणवक हैं। उपनयन 
उनका संस्कार है । ( अर्यात्‌ माणवक संस्कार द्वारा अध्ययनका अंग हैं ) अध्ययन भी अरथंज्ञान रूप 
दृष्ट प्रयोजनवाला है । अर्थज्ञान भी क्मोके अनुष्ठानमें उपयोगी है। इस प्रकार सभीकी फलवत्ता है 

उपर्युक्त प्रकारसे त्रैर्वाणक विद्वान्‌ ( कर्ता ) के प्राप्त होनेके कारण, अस्निहोत्र आदि 
विधियां, चतुथे वर्णके प्रति ज्ञानका आक्षेप नहीं करतीं, किन्तु त्रैर्वाणक विद्वानोंकों भो अधिकारी 
बनाकर विधियाँ निराकांक्ष हो. जाती है ! यह जो अधिकारका नियम है, वह अध्ययन विधिके 
प्रसादसे ही प्राप्त होता है । इस विषयका विवेचन--अध्याय ६, पा० १, अपणूद्र अधिकरण ७ | 
में कहा जाएगा । अतः अध्ययन विधि फलवान्‌ है । ( केवल अध्ययचसे अर्थनिश्वय नहीं होता, हा 
अतः 'येन विना यन्न भवति तत्‌ तेनाक्षिप्यते' जिसके विना जो अनुपपन्न हैं--विचारके विना 
अध्ययनसे अर्थज्ञान नहीं होता, इसलिए अध्ययन विधि विचारका भी आक्षेप करती 
विचारका आक्षेप करते हुए, विचारफे विरुद्ध 'अघीत्य स्नायात्‌? स्मृतिसे विहित स्म ते स्ताः 
कर देती है । अतः यह सिद्ध हुआ कि अध्ययने बाद गुरुगुहमे रहकर, घम विचार करता : 
९, शत्रत्तमिदम्‌। २, न ुरीयस्येति 'ख' पुस्तके पाठ! . 
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प्रामाकरमतस्याचुवादः 
केचित्पुनराचायंकरणविधिःयुक्तत्वमध्ययनस्याङ्गीक्ृत्य, किमाचायेक*सिद्धिरेवा- 
. ध्ययनस्य प्रयोजनम्‌? उतार्थज्ञानम्‌ ? इति विचार्य, अन्तरङ्गत्वाद्थज्ञानमित्याहुः । 
किं पुनः कारणमाचार्यकरणति धिप्रयुक्तत्वेऽध्ययनस्य ? अध्ययनविधेरधि^ कारिशून्यत्वा- 
दाचारयकरणविधिम्रयुक्त्या चात्मलाभे विश्वजिदादिवत्‌ फलकल्पनानुपपत्तिः। कः 
पुनराचार्यकरणविधिः ? कथं वा तेनाऽध्ययनस्य प्रयुक्तिः 


उच्यते उपनीय तु यः शिष्यं चेदमध्यापयेद्‌ द्विजः 
सकल्पं सरहस्यं च तमाचाय प्रचक्षते ॥ (सनु०, अ० २, श्लो० १४) 


(इस प्रकार ग्रन्थकार कुमारिल मतानुसार, पूर्वोत्तर पक्ष द्वारा जिज्ञासा अधिकरणका निरूपण 
करके, प्रभाकर मतके अनुसार जिज्ञासा अधिकरणका निरूपण करते हैं केचित्‌’ इत्यादि से । यहाँ 
केचित्‌’ पदसे प्रभाकर मिश्र अभिप्रेत हैं । उन्होंने अध्ययन विधिको नहीं माना । अध्यापन विधिको 
ही माना है ।. अध्यापन विधिका ही दूसरा नाम आचार्यकरण विधि है। उसीसे अध्ययन प्राप्त हो 
हो जाता है। इसलिए जो अध्ययन विधि कही गई है, वह अनुबाद है, विधि नहीं है। अध्यापन 
विधि यह है—'माणत्रक्रभुपनीय अध्यार्पनेन अचार्थेकं भावयेत्‌’ = माणवकका उपनयनसे संस्कार 
कराकर, अध्यापनसे आचायेत्वक्रो प्राप्त करे। यहाँ अध्यापनमें कर्ता है आचारय । माणवक अध्ययनमें 
कर्ता है । जव कोई माणवक पढ़ेगा नहीं, तब आचाय कतृक अध्यापन नहीं बन सकता । इसलिए 
अध्यापनसे ही अध्ययन सिद्ध हो गया, अतः अध्ययनमें विधि नहीं है, किन्तु अनुवाद है ) - 

अब अध्यापन विधिको लेकर यह विचार क्रिया जाता है कि इस विधिका आचार्यत्व सिद्धि 
प्रयोजन है, अथवा अर्थज्ञान प्रयोजन है । इसमें पूर्व पक्ष है--आचायंत्व सिद्धि ही प्रयोजन है। वह 
पाठ मात्रसे हो सिद्ध हो जाता है । अतः विचारशात्जक्री आवश्यकता नहीं । 

सिद्धान्त है-आचायंत्व परगामी होनेसे बहिरंग है, अर्थज्ञान माणवकगामी होनेसे अन्तरंग 
है, इसलिए अन्तरंग होनेसे अर्थज्ञान ही अध्ययन विधिका प्रयोजन है । क्योंकि ( “अन्तरङ्ग बहिरङ्गः 
योमंच्ये, अन्तरङ्ग बलीयः' यह न्याय पाँचवें अध्यायमें प्र सिद्ध है ) । 

शंका--क्ष्या कारण है? आचार्यकरण-बिघि (अध्यापन-विघि) से अध्ययनका आक्षेप होता है ? 

उत्तर अध्ययन विघिमें अधिकारी नहीं है । अतः अध्यापन विधिसे अध्ययनका अनुष्ठान 
हो जाता है । आर्थात्‌ अध्ययनका आत्मलाम सिद्ध हो जाता है । इसलिए विश्वजित्‌ यागमें जैसे फलकी 


कल्पना होती है, वैसे यहाँ कल्पना नहीं कर सकते। ( इससे भाट्टमतके पुव पक्षमें जो कहा गया 
है, उसका निरास समझना चाहिए ) । 


प्रश्न- आचारयंकरण विधि किसे कहते हैं? और उससे अध्ययनका अनुष्ठान कैसे होता है ? 
र-—मनुस्मृतिमें यह श्लोक है ( मूलमें देखिए ) 


१. थोपघात्‌ गुस्पोत्तमादुत्र , ५।१।१३२, इति पाणिनिसूत्रेण भावार्थ उन्‌ बोध्यः । 
२. मधिकारशूत्यत्वादिति “खः पुस्तके पाठः । 
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शास्त्रदीपिका -@ 


इति स्मृत्यनुमितः--“उपनीयाध्यापनेना चार्यकं कु्योत्‌? इत्याचार्यकरणविधिः । 
अत्र चाध्यापनमा चायत्वसाधनम्‌, उपनयनं तु कस्वामरत्ययात्तस्यैवाङ्गम्‌ । तच्च केन 
दवारेणाध्यापनस्योपकरोतीत्यपेज्षायाम्‌-उपनेयासत्तिरेवास्य॒द्वारमङ्ग क्रियते लिङ्गात्‌ । 
तदुपनेयोऽपि नाऽकिंचित्कररोऽङ्गमिति, तदव्यापारापेच्षायामुपनयनं प्रक्रम्य विहितमध्ययन- । 
सध्यापनोपकारित्यादुपनीतस्य॒ व्यापारत्वेनाध्यवधीयते । तदेवं स्वाङ्गभूतमुपनयनं 
प्रयुञ्जानोऽध्यापनविधिस्तदूद्वारेणाध्ययनं प्रयुङ्ते । 


प्रामारामतस्यानुबादः 
तदिदमनुपपन्नम्‌ तथाहि-नियोगार्थस्याध्ययनस्याचार्यकप्रयोजनता, अर्थ्षानः 
प्रयोजनता वा न शक्यते शास्त्रेण बोधयितुम्‌, साध्यद्यस्यैकत्रासंभवात्‌ । नियोगार्थतैव 
शास्त्रेण बोध्यते, अथंज्ञानार्थतायां त्वनुज्ञामात्रमिति चेत्‌ ? तथाप्यर्थदवयं स्यादेव । 
किं चैवं सकृदुच्चरितस्य लिङ्प्रत्ययस्य विध्यर्थर्वम्‌, अनुज्ञार्थत्व॑ चेति वैरूप्यमपि 
स्यात्‌, तेन संशय एवानुपपन्नः । 


mm 


इस स्मृतिमें अनुमित ( कल्पित ) 'माणवकमुपनीयाः ध्यापनेनाचायंक कुर्यातु' यह आचायंकरण 
विधि है । इसमें अध्यापन आचायंत्वका साधन है । उपनयन तो कत्वा प्रत्ययसे अध्यापनका ही 
अंग है। वह किस प्रकारसे अध्यापनका उपकारक है? ऐसी आकांक्षा होनेपर, उपनेयासत्ति 
( गुरुसमीपमें रहना ) का द्वार माना जाता है, सामथ्य से । गुरु समीपमें जाकर वह माणवक 
भी यदि कुछ नहों करता है, तब वह अंग नहीं हो सकता । इसलिए माणवककी यहे आकांक्षा 
होती है- मेरा क्या कतव्य है । इस आकांक्षासे उपनयनका आरम्मकर, विहित अध्ययन, अध्यापनका 
उपकारक होनेके कारण, अध्ययन ही उपनीतका ब्यापार है, यह निश्चय किया जाता है। इस 
प्रकार अपने अंग उपनयनका अनुष्ठान करते हुए उसके द्वारा अध्ययनका भी अनुष्ठान करा देता 
है, ( अतः पाठ मात्रसे अध्यापन सिद्ध होनेके कारण विचारशास्जका आरम्भ नहीं करना चाहिए, 
यह प्रभाकर मतसे पूवंपक्षका अनुवाद है ) । 


इसका निरास करते हैं 'तदिदमनुपपन्नम्‌' इत्यादिसे । इसका यह तात्पर्ये है कि भ्रमाकर मोमां- 
सकोंके मतमें सभी विधि वाक्योंमें लिङ्का वाच्य ( लिड्थं ) अपुवं होता है । अपूव, कार्ये, नियोग घ 
ये पर्याय है । इसका विवेचन द्वितीय सूत्रमें किया जाएगा । अब यह विचार है अध्यापन विधिका 
पूव पक्षमें या सिद्धन्तमें अपूवे एक साध्य है, यह तो निश्चित है, इसलिए जिसका नियोग प्रयोजन | है 
है, उसका आचायंत्व मी प्रयोजन है, अर्थज्ञान भी प्रयोजन है, इस प्रकार शास्त्रसे बोध नहीँ कर 
सकते, क्योंकि एबामें दो साध्य नहीं होते । 
शंका--यदि कहा जाए--अध्यापन विधिरूप शास्त्र, नियोगका ही बोघन कराता है, अनके ने 
विषयमें अनुज्ञामात्र देता है, तो क्या दोष है ? अर्थात्‌ फिर तो उपर्युक्त दोष लागू नहीं होता। | र 
समाधान--फिर भी दो प्रयोजन तो अवश्य सिद्ध होंगे हो। ओर सुनिए, ए 
उच्चारण किए हुए लिङ्‌ प्रत्यय का, विष्यर्थंत्व तथा मनुज्ञाथेत्वरूप वैरू 
इसलिए ( प्रामाकर सतमें ) संशय ही अनुपपन्न है । | 
२ 
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७ he 
तथा सिद्धान्तोप्यनुपपन्न एब-प्रमाणान्तरसिद्धत्वादर्थज्ञानार्थरचं न शास्त्रगोचरता- 


| धेर्नियमा ९_ ५ 
स यदेवास्मदभिम्रेते विधेनियमा्थत्वं महता प्रयत्नेन भवड्भिदूँषितम्‌, तदेद 


भवद्धिरपि मुक्तलज्जैरनन्यगतिकत्वादा श्रयणीयमापन्नम्‌ । तियमानङ्गीकारे च पूर्वपक्ष 
एव भ्रेयानापद्यते । आचार्यत्व स्यादृष्टत्वेन प्रयोजनतोपपत्तेः । अर्थज्ञानाथेत्वे चाध्ययनं- 
स्वाध्यायसंस्कारः, नियोगार्थे तु प्रधानकमेति वैरूप्यमपि स्यात्‌ । 

गर्थाज्जातमर्थज्ञानं प्रयोजनं न शास्त्रत इति चेत्‌ ! आचार्यत्वमपि प्रयोजनं 
न स्यात, तस्याप्यथीज्जातत्त्वात्‌। स्मृतिबाधेन च स्नानोत्कर्षो न स्यात्‌, अशास्त्र- 


स्वीकृतत्वाद्विचारस्य । र 
प्राभाकरमतेन शङ्कानिरासौ 


किंच--नियोज्यः कल्पनीयोऽत्र विध्यथोनुपपत्तितः । 
न चोपनयनस्याङ्गभावोस्त्यध्यापनं प्रति॥ ५॥ 
झो प्रकार सिद्धान्त मी अनुपपन्न ही है। जिस बातको हम ( भाट्टमीमांसकों ) ने कहा है, 
अर्यातु अर्थज्ञान शास्त्रका विषय नहीं है, क्योंकि प्रमाणान्तर सिद्ध होनेके कारण । ( यह अन्वयः 


व्यतिरेकसे सिद्ध है ) कु 
हम लोगोंको जो अभिप्रेत हैं नियमविधि, उसका आपने बड़े प्रयत्नसे खण्डन किया है । 


उसीको अन्तमें अनन्य गतिक होकर लज्जाको त्यागक्रर, आपको मानना पड़ा। बल्कि नियमको 
न माननेपर आपका पूर्व पक्ष हो श्रेयस्कर ठहरता है । क्योंकि आचार्यत्व अलौकिक होनेसे अहृष्ट 
है। इसके प्रयोजन होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं । और यदि अध्ययनको अर्थेज्ञानके लिए मानते 
हैं, तो उस पक्षमें अध्ययन स्वाध्यायको ( प्रासिरूप ) संस्कार होगा । नियोगार्थ पक्षमें अध्ययनको 
प्रधानकम मानना होगा; अतः एकही अध्ययन, संस्कार कम॑ और प्रधान कमे दोनों हो जाएगा 
अर्थात्‌ विरूपता दोष लगेगा । 


शंका--( अर्थज्ञान अध्ययन विधिका प्रयोजन माननेपर यह दोष लगेगा, किन्तु ऐसा हम 
कहते नहीं कि दोनों प्रयोजन हैं। हम तो कहते हैं कि) अथंज्ञान अर्थात्‌ = अर्थतः प्रयोजन हैं, 
शासत्रसे नहीं । ऐसा कहनेपर आचायंत्व भी पूर्व पक्षमें प्रयोजन नहीं हो सकेगा । क्योंकि उसको भी 
` अर्थेतः हम मान सकते हैं। (इसलिए प्राभाकर मतमें संशय, पूर्वपक्ष तथा सिद्धान्त नहीं बन सकते) । 
मर सुनिए-_अध्यापन विधिको मानकर विचारशास्त्र-आरम्मका समर्थन भी आप नहीं 
कर सकते, क्योंकि आपने कहा है--अपूर्व ही शाब्द प्रयोजन है । 'अर्थज्ञान है अथेतः । इसलिए 
विचार भी अर्थतः प्राप्त होगा । अर्थात्‌ शास्त्र सम्मत नहीँ होगा । तब 'अघीत्य स्तायात्‌' इस स्मृतिको 
बाघकर, स्तानका उत्कर्ष मी नहीं हो सकता । इस प्रकार विचार अध्यापन विधि प्रयुक्त न होनेके 
कारण समाव्तनका उत्कर्ष नहीं हो सकता । अतः प्राभाकर मीमांसकोंके विचारसे मोमांसाशास्त्र 
आरम्भका समर्थन नहीं हो सकेगा । 
त ( अबतक अध्यापन विधिक्रो मानकर, उसका निराकरण किया । जब नियोज्यकी कल्पना 
करके अध्ययन विधि बन सकती है, अतः अध्यापन विधिका होना सम्भव नहीं । इसीको ) 
“किच' इत्यादिसे कहते हैं--- ८ 


एलोकका अर्थ--अध्ययन विधिमें नियोज्यका श्रवण नहीं है, यह जो पुवं पक्षीने कहा मा | 


` वहा विध्यर्थकी अनुपपत्तिसे अध्ययन विधियें नियोज्यकी कल्पना हो जाएगी । तब अध्ययन विधि 
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शास्त्रदीपिका ११ 
द्वितीयाश्रृतिसामध्योत्सा माणवक्सस्क्रिया । 
तथा सऱ्यन्तरङ्गत्वादङ्गमध्ययनस्य तत्‌॥ ६॥ | 

यत्तावन्नियोज्याभावादऽप्रयोजकत्वमध्ययनविधेरिति, तदयुक्तम्‌, अभावासिदधेः) 
अश्रुतस्यापि विश्वजिदाद्वित्‌ कल्पनात्‌। कार्य हि त्रिध्यरथः, संबन्धिशब्दृश्चायं कार्यमिति) 
कस्यचिद्धि किंचित्‌ कार्यं भवति न सर्व सवस्य, अतः कस्येदं कार्यमित्यस्ति 
सम्बन्ध्यपेत्ता, साउवश्यमध्याहतेन केनचिन्निवर्तनीया-असश्थेदं कार्यमिति । यस्येद कार्य 
स एव नियोज्य इत्युच्यते । 

यद्यपि कथंचित्‌ परभ्रयुक्ता्ुष्ठानादेवात्मलाभः स्यात्‌, तथापि न तावता 
कार्यत्वं सिध्यति। न हि कृतिसाध्यतामात्रं कार्यत्वम्‌ । किं तहि ? यतूकृतिसाध्यम्‌ , कृति 
हो सकती है । अध्यापन विधि नहीं । और उपनयन अध्यापनका अंग नहीं हो सकता । किन्तु वह 
उपनयन ब।ह्वार्ण' इस द्वितीया विभक्तिक्षे सामथ्यंसे माणवकका संस्कार सिद्ध होता है । इसलिए 
उपनयन अन्तरंग होनेसे अध्ययनका ही अंग है, अध्यापनका नहीं । 

अब श्लोकके पूर्वार्धको स्पष्ट करते हैँ-यह जो कहा गया है कि नियोज्यका श्रवण न होनेसे 
अध्ययन विधि नहीं हो सकती, यह ठीक नहीं, नियोज्धामावकी असिद्धि होनेके कारण । अर्थात्‌ 
अध्ययन विधिमें नियोज्य ( कर्ता ) का श्रवण न होनेपर भो 'विश्वजितु' न्यायसे अर्थज्ञान चाहनेवाले 
साणवककी कल्पना करते हैं। ( 'अथंज्ञानकामः अधीयीत इति’ जो अर्थं ज्ञान चाहता हैः वह 
अध्ययन करे ) यहांपर विधिका अथे है कार्ये । “कार्य! शब्द तो सम्बन्ध शब्द है । क्योंकि किसोका 
कुछ काये होता है । सभीके सब कार्य नहीं होते । अतः किसका यह कायं है, ऐसे सम्बन्धोकी 
अपेक्षा होती है& । अतः विधिसे कार्य ज्ञात होता है । यह किसका कार्य है? ऐसो सम्बन्धीकी 
आकांक्षा होतो है । वह शुतपदसे शान्त हो जातो है । जहाँ श्रवण नहीं है, वहाँ अध्याहार करके 
“यह इसका कार्य है” ऐसा निश्चय कर लिया जाता है। ( भ्रकृतमें अध्ययन विधिमे नियोज्यक्ता 
श्रवण च होनेसे उसका “विश्वजित्‌ न्यायसे! अध्याहार करेंगे ) जिसका यह काये है, वही नियोज्य 
कहलाता है । र 

यद्यपि दुसरेसे भी अध्ययनका अनुष्ठान सिद्ध होता है, तथापि उतनेसे कार्य सिद्ध 
नहीं होगा । केवल कृति साध्यको कायं नहीं कहते । शंका- तब किसको कहते हैं ? उत्तर जो 
कृति साध्य है तथा कृतिका उद्देश्य भी है, उसीको कायं कहते हैं$ इस प्रकार जो कृति साध्य है 


®, यह प्रामाकर मोमांसकोंका सिद्धान्त है । ऊपर उद्धत वाक्पमें 'यह इसका कार्य हैः हत 
इससे कार्यको विषय नियोज्य सिद्ध होते हैं। जैसे ज्ञान आश्रय और विषय दोनोसे निरूपित 


होता है, वैसे विषय और नियोज्य इन दोनोंसे कार्यका निरूपण होता है 1 विषय तो घात्वर्थे 
होता है, ओर नियोज्य कर्ता होता है । यही बात 'कस्यचिद्धि किज्नित्कार्य भवति' इस बाक्यसै 
कही गई है । क 

§. जैसे कि कहा गया है--'कृतिसाध्यं प्रधान यतु तत्कायेममिधोयते' इति । यहाँ कृतिसाष्य क 
मात्रको कार्यं कहनेसे यागादि घात्वथे भो कायं दोने लगेंगे। उसका वारण करनेके हा व्वा 
कृतिके प्रति प्रधान मी होना चाहिए, यह कहना पड़ेगा । इतना कहनेपर स्वर्गादि फल ३ 


कार्ये होने लगेगा इसका वारण करनेके लिए 'कृतिसाज्य* मो कहना होगा । 


CCO: Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangot 


(1 


णश श्रीचन्द्रप्रभा 


प्रति प्रधानभूतञ्च, तत्‌ कार्यमित्युच्यते । प्राधान्यं च कृतेस्तदुददेश्येन प्रवृत्तिः, ततश्चाध्य- 
यननियोगेन कार्यण भवताऽवश्यं पुरुषव्यापारोद्देश्येन भवितव्यम्‌ । कः 

न चाऽसति नियोज्ये तदुद्दशेन कश्चित्मवर्तंत । अध्यापनविधिना हि. प्रबत्येमानो 
माणवकः कर्थ॑चिदृध्ययनमात्रमनुतिष्ठेत्‌ , नत्वपूर्वेमुददिशत्‌ । न हि तस्य तहुद्ेश्यम, 
प्रमाणाभावात्‌ । प्रयाजाद्यपू्वीणि दर्शपूरमासा5पूर्वोपकारित्वात्‌ तदधिकृतेन पुरुषेण 
तस्सिद्धयर्थमुदिश्य क्रियमाणानीति युक्तम्‌, यदसत्यपि साक्षान्नियोज्योपादाने कायत्वं 
लभन्ते । अध्ययननियोगस्य तु नान्यौपयिकम्बम्‌, यतस्तद्रपेणो देश्यता स्यात्‌ | । अथज्ञानस्य 
च नियमफलत्वेन नियोगा5नपेक्षत्वात ।* तस्मादस्य कार्यत्वसिधयेऽवश्यं निथोज्यः 
कल्पनीयः। 

यच्चाध्यापनविधेरुपनयनद्वारमध्ययनप्रयोजकत्वसुक्तम्‌ , तदप्ययुक्तम्‌, उपनयनः 
प्रयुक्तेरेवा भावात्‌ । तदूद्वारेणाध्यापनप्रयुक्तिदूरापास्ता । क्त्वाप्रत्ययेन हि समानकतु- 
कत्वमेबोच्यते तेन चैकप्रयोगता कल्प्यते, अन्नाङ्गिभावस्त्वेकप्रयोगताबशात्‌ ` कल्पनीयः । 
तथा कृतिका उद्देश्य भी है, वही काये प्रकृतमें अभिप्रेत है । इससे अध्ययन-नियोग रूप कार्यको 
पुरुष व्यापारका उद्देश्य मानना चाहिए । _ 

ऐसा नियोज्य न होनेपर, कोई मी प्रेक्षावान्‌ पुरुष उसके उद्देश्यसे प्रवृत्त न होगा । 
अध्यापन विधिसे प्रवृत्त होनेवाला माणवक किसी प्रकारसे अध्ययन ही करेगा । अपूवेको उद्देश्य 
नहींकर सकता, क्योंकि उसका वह उद्देश्य है, इसमें कोई प्रमाण नहीं । 

शंका- जैसे प्रयाजादि जन्य अपूवं दशंपुणंमःसापूर्वमे उपकारक होता है, इसलिए 
दशंपुणमासमै अधिकारी पुरुष ही प्रधानापुर्वं सिद्धिके लिए प्रयाजादि अपू्वंको भी कर देता है । 
इसलिए यह ठोक है कि प्रयाजादिमें साक्षातु नियोज्यका ग्रहण न होनेपर मी कार्य हो जाता त] 

समाधान- अध्ययन नियोग दूसरेका साधन नहीं, यदि होता तो उप्त खूपसे उद्देश्य बन 
सकता था। (अतः दृष्टान्त दार्ष्टान्तिकमें वैषम्य है ) अथंज्ञान नियमका फल है । वह अपूर्वेकी 
अपेक्षा नहीं करता । इसलिए उसके कायंत्व सिद्ध होनेके लिए अवश्य ही ( अध्ययन विधिमें ) 
नियोज्यकी कल्पदा करनी पड़ेगी ( अतः अध्ययन विधिमें अर्थज्ञान कार्यको नियोज्य मानकर, 
अध्ययन विधि उपपन्न हो सकती है। इससे अधिकारी शून्यता हेतु का खण्डन करके, अध्यापन 
विधिका निरास किया गया है ) अब उत्तराध॑की व्याख्या करते हैं-- 

यह जो कहा गया है- अध्यापन विधि उपनयनके द्वारा अध्यसनका प्रयोजक ( अनुष्ठापक ) 
होतो है, वह भी अनुपपन्न है । क्योंकि अध्यापन विधि उपनयनकी हो अनुष्ठपिका नहीं है । उप- 
नयनके द्वारा अध्यापनसे अध्ययनका अनुष्ठान दूरसे निरस्त है । (अर्थात्‌ अध्ययनके अनुष्ठानका खण्डन 
हुआ) “उपनीय! स्पृतिमें “्वा' प्रत्यय समानकतू'कत्वको कहता है । (क्यों कि पाणिनिका यह सुत्र 
है 'समानकतृ'कयो; पूर्वकाले” इससे समान कतृ'कत्वरूप अर्थमें 'त्वा' प्रत्ययका विधान है ) अध्यापन 
उपनयन दोनोमें समान कतृ'कत्व ( एक कर्ता ) होनेके कारण, एक प्रयोगकी कल्पना होती है । इससे 

- अध्यापन-उपनयन दोनोंके अंगांगिमावकी $ल्पना करनी पड़ेगी । 


क १. नियोगापेक्षत्वादिति “क! पुस्तके पाठः ।, २. तद्वशादिति ख' पुस्तके पाठः । झु ४: 
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शास्त्रदीपिका . . १३ 


द्वितीयया तु साक्षादन्नित्वमेबोच्यते, अतो यथा 'त्रिवृता यूपपरिव्याणं यूयाथमः 
नोगाकरणाथम! एवमुपनयनमपि माणवकसंस्कारार्थम्‌, नाध्यापनार्थम्‌। स्सतिगतश्र 
करवाप्रत्ययः । प्रत्यक्षवेदगता तु “वसन्ते ब्राह्मणम्‌’ इति द्वितीया । अतोपि माणवकार्थत्वम्‌। 
भवतु माणवकसंस्कारस्तदूद्वारेण सवध्यापनाङ्गं नाध्ययनाङ्गसिति चेत्‌ ? मैवम्‌ , 
अअन्तरङ्गत्वादध्ययनस्य । तादथ्यमेब संस्कारस्य युक्तम्‌ अध्ययनसपि फलवद्‌, 
अध्यापनमपि, तयोः कस्यायं माणवकसंस्कारोऽङ्गं भवतु-इत्यपेक्षायामध्यापनस्य 
पुरुषान्तरगामित्येन बहिरङ्गत्वात्‌, माणवकगताध्ययनार्थत्वमेव युक्तम्‌ । ययैब ह्यध्ययन- 
स्याऽऽचार्यकसिद्विप्रयोजनतामनाहृत्य वेदमधीत्य स्नायात्‌’ इति स्मृति बाधित्वा, अन्तरङ्गः 
त्वादर्थज्ञानार्थतैवा55श्रीयते, तथोपनयनस्याप्यध्ययनाथंता वेदितव्या । 


स्मरणादपि पाणिनीयादध्ययनङ्गतैबोपनयनस्याबगम्यते\। अध्ययनाङ्गतां हि 
स्मरन्नाचार्यकरणे नयतेरात्मनेपदं बिघत्ते। अध्यापनाङ्गत्वे हि कत्रेडभिप्रायत्वात्‌ क्रिया- 


अब तीसरे अधे श्लोककी व्याख्या करते हैं। यहां तो ब्राह्मण’ इस वाक्यमें द्वितोया विमक्तिसे. 

साक्षात्‌ अंगित्व कहा जाता है 1 स्मृतिस श्रुति प्रबल है, अतः उपनयन अध्ययनका अंग है । 
अध्यापनका नहीं । ( इसमें इसी अर्थका श्रोत दृष्टान्तसे समर्थन करते हैं, ) जैसे त्रिवृत 
रशनासे यूपका वेष्टन किया जाता है, वह यूपकी मजवूतीके लिए है । उपाकरण ( पशुसंस्पशे )-के 
लिए नहीं । इधी प्रकार उपनयन माणवक संस्कारके लिए है, अध्प्रापनके लिए नहीं । स्मृतिमें 
“त्वा? प्रत्यय है । 'वसन्ते ब्राह्मणमिति’ द्वितीया प्रत्यक्ष वेद गत है । इसलिए मो उपनयन माणवकके 
लिए है । ( अध्यापनके लिए नहीं, यह बात कह चुके हैं ) 

शंका---उपनयन माणवक्रका संस्कार है । उसके द्वारा अध्यापनक्रा अंग है । किन्तु अध्ययनका 
अंग नहीं, ऐसा क्यों न माना जाए ? 

उत्तर- ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि अध्ययन माणवकगामी होनेसे अन्तरंग है । इसीलिए 
उपनयन अध्ययनका अंग है । प्रकृतमें अध्ययन भी फलवत्‌ है । अध्यापन मो फलवत्‌ है। तब यह 
उपनयन दोनोंमें किसका अंग हो ? यह जिज्ञासा होने पर, अध्ययन माणवकगत है । उपनयन मी 
उसोका अंग होना चाहिए, अन्तरंग होनेके कारण, अध्यापनका नहीं । पुरुषान्तरगामो होनेसे वह 
बहिरङ्ग है । जैसे अध्ययनका आचायेत्व सिद्धि प्रयोजन है, यह न मानकर 'वेदमधोत्य स्तायतु इस 
स्मृतिको बाघकर, अन्तरंग होनेके कारण, अथं ज्ञानार्थत्व हो माना जाता है। उसी प्रकार उपनयन | 
अध्ययनका ही अंग है, ऐसा समझना चाहिए 1 मोल 3 

शंका--साणिणिके सूत्रसे भी उपनयन अध्ययनका अंग है यह ज्ञात होता है । इसो आशयसे 

आचार्य करण अर्थमें 'नीन्‌' घातुका आत्मने पदमें विधान किया है 'आत्मनेपदं विधत्तेसे' यद्यपि 
घातुके 'जित्व” होतेके कारण स्वरितबितः कर्त्रेमिप्रायेः क्रियाफजे' सूत्रसे, क्रियाफल कतृ गामि 
आत्मनेपद सिद्ध होता है । क्रियाफल अत्यगामी होनेपर मो आत्मनेपदके लिए पुन 
बिधान पाणिनिका साथंक होता है, 'सम्मानन' इत्यादिसे । अतः अध्यापनका अंग 
पुनविघान व्यथे हो जाएगा । ; व 2. 


नन: 0१1 णी ?' क विगणनव्ययेषु |. = ५ 
१. सम्माननोतस्जताचायंकरणाज्ञानश्रतिविगणनव्यथेषु नियः। ( पा० सू 
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"१४ . श्रीचन्द्रप्रभां 


फलस्य नित्वादेवात्मनेपदं सिद्ध थेत्‌ । “उपनीय तु यः शिष्यम्‌’ इति क्त्वाप्रत्ययो हि कथं 
चित 'दशपूर्णमासा भ्याभिष्टरा’ इतिवदसत्यप्यङ्गाङ्गि भावेञ्वकल्पते । पुनर्विधानं 'वात्मने- 
पदस्यात्यन्तानर्थकम्‌ । तस्मादध्ययनाङ्गसुपनयन स्यात्‌ । 

न" तु स्यात्‌, तज्जन्यः संस्कारो हि माणवकसमवायी । सत्यम्‌ , माणवकस- 
मबेतोऽपि न तदर्थः, कत्रर्थत्वं च फलस्य कत्रेभिप्रायत्वम्‌ , न तु तत्समवायः। अन्यथा 
हि 'अर्नीनादधीत? इत्यात्मनेपदं न स्यात्‌, आधानफलस्याऽऽदबनीयत्वादेरग्निसमवेतत्बेन 
क्समवायाऽभावात्‌। इयं च स्थृतिः--'उपनीय तु यः शिष्यम्‌? इति, अतो बलीयसी 
द्वितीयाश्रुतिः । तस्मान्नाध्यापनाङ्गसुपनयनमिति-न तद्द्रारेणाध्यापन `स्य प्रयुक्तिः । 

यच्च “उपनीतस्य व्यापारापे्षायायुपनयन्नं प्रक्रम्य विद्धितमध्ययनं तद्व्यापार- 
त्वेनाध्यवसीयते! इति, तदप्यबुद्िपूर्वकम्‌-एवं हि वदताऽध्यापनाङ्गमध्ययन- 
मित्युपपादितं भवति । यदा ह्यध्यापनार्थत्वेनोपनीतस्य माणवकस्य तढुपयोगिव्यापारा- 
पेक्षायामध्ययनविधिरध्ययनं तदुपयोगिव्यापारतया विधत्ते -त्रेवशिकैरुपनीतैरध्या- 
पनौपयिकव्यापारापेत्षेरभ्ययनव्यापारः कतव्य इति तदापि स्पष्टमेवाध्यापनशेषोऽध्य- 
यनमिति, दूरनिरस्तमर्थज्ञानार्थत्वमिति सुनिरूपितो वाक्यार्थः । 

__ उत्तर--पाणिनीय सुत्रसे भी अध्यापनांगत्व सिद्ध नहीं होता, क्योंकि “उपनीय तु यः शिष्यम्‌’ 
इसमें 'त्वा' प्रत्यय अंगांगिमावका बोधक नहीं । जैसे 'दशंपुणंमासाभ्यामिष्ट्र' दशंपूर्ण मास यागकरके, 
सोमयाग करना चाहिए | इसकी तरह अंगांगि भावके विना भी उपपन्न होता है । प्रकृतमें तो अंगांगि 
माव नहीं है ( तब आत्मनेपद अनर्थक होगा, अतः उपनयन अध्ययनका अंग है । 

शंका- नहीं होगा अर्थात्‌ उपनयन अध्ययनका अंग नहीं है, क्योंकि उपनयन-जन्य संस्कार 
साणवकसमवायि होगा ) 

उत्तर--रीक् है, माणवक समवेत होने पर भी माणवकार्थ नहीं । कत्रेभिप्रायका अथं है कतृ गामी 
होना चाहिए । कतृसमवाय नहीं । नहों तो 'अग्निनादघीते” इस स्थलमै भी आत्मनेपद नहीं होगा । 
क्यों कि आघातका फल आहवनीयत्व सिद्धि है । यह अग्निमें रहता है । कर्तामें नहीं । अतः पर गामी 
होने पर भी आ\त्मते पदका पुनविधान निरर्थक न होकर सार्थक है& । और यह स्मृति है 'उपनीय तु यः 
शिष्यम्‌! त्यादि । अतः वन्ते ब्राह्मणम्‌' यह द्वितीया श्रृति प्रबल है । इसलिए उपनयन अध्ययनका अंग 
हैं, अघ्यापनका अंग नहीं । उपनयनके द्वारा अध्ययन का अध्यापनसे अनुष्ठान नहीं हो सकता । 

पूर्व पक्षीने यह जो कहा--उपनीतके व्यापारकी आकांक्षा होनेपर, उपनयनको लेकर, 
विहित अध्ययन उसका व्यापार है, यह निश्चय किया जाता है।, यह भी अबुद्धि पूर्वेक है । 
क्योकि इस प्रकार कहुनेवालेके द्वारा, अध्यापनका अंग अध्ययन है, ऐसा उपपादिब होता हे । जब 
अध्यापनके लिए उपनीत माणवकके उपयोगी व्यापारको आकांक्षा होती है, तो अध्यापन विधि 
अध्ययनको उसके उपयोगी व्यापारके रूपमें विधान करती है । अर्थात्‌ जो त्रैवणिक उपनीत है, 
शी. अध्यापतके उपयोगी व्यापारको चाहते हैं, अध्ययनरूपी व्यापार उनका कत्तेव्य है । इस 
पक्षमें मी यह स्पष्ट है कि अध्ययन अध्यापनका अंग है । तब अर्थज्ञान प्रयोजन है, यह दुर निरस्त 


हों छ यो बलि से उप है। ( इस प्रकार उपहास करते हैं'कि आपने ) अच्छा वाक्यार्थ निरूपण किया । 
। छै. या वृत्तिकारने कहा हे 'अकत्र॑मिप्रायाथें:' पुनराम्म इति । 
° च स्यादिति “ख' पुस्तके पाठ: । २. वेष्यापनस्येति 'ख? 'ग? पुस्तकयो पाठः । 
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शास्त्रदीपिका श 


अथाऽभ्ययनविधिरध्ययनमथंज्ञानार्थतया विधत्ते नाघ्यापनौपयिकतया 
तदाऽऽत्थ-- अध्ययनस्य तदोपयिकत्वं केन प्रमाणेन गम्यते ? न छात्र प्रत्यक्षादीनि 
क्रमन्ते। संनिधानादिति चेत्‌? न संनिधानं नाम स्वयं प्रमाणं शब्दस्य त्वर्थं 
प्रतिपादयतः संनिध्यपेक्षा योग्यत्वानी तिकर्तव्यता नेत्रस्येवोन्मीलनम्‌ । शब्दश्वेदध्या- 
पनौपयिकतया$ध्ययनं विदध्यात्‌ । नार्थज्ञानार्थता सिद्ध थेत्‌ । अर्थज्ञान थतया विधाने- 
5ध्यापनोपयिकता न सिद्धयेत्‌ । अतो नोपनयनसंनिधो 'स्वाध्यायो5ध्येतव्य इति 
बिहितस्याध्ययनस्योपनयनद्वारा5ध्यापनविधिना प्रयुक्तिसंभवः । 


यदि परमध्यापनस्याध्ययनमन्तरेणासंभवात्‌ पदार्थस््रभावेनाध्ययनमा क्षिप्यते, 

तथा सत्यविहितेन लौकिकेनाध्ययनेन तत्संभवान्न विहवितस्याध्ययन'य नियोगतस्तः 

` सयुक्तिः। न च प्रयुक्तिलाघवादपि विहितोपजीवनम्‌ । तदुपजीवनेऽपि प्रयुकत्यनबलोपात्‌ । 

विह्ितमप्यध्ययनमध्यापनविधिनैव त्वन्मते ` प्रयुज्यते, न स्त्रविधिना । तस्माललौकिक- 

मेवाध्ययनभुपनीतानामध्यापनविधिरात्तिपेत्‌ । विधिविहितमध्ययनं परप्रयुक्स्यभावा- 
दघिकारं प्रकल्पयेत्‌ । 


सपा 


शंका--अध्ययन विधि अध्ययनका अर्थश्ञानके लिम्‌ विघान करती है, अध्यापनके लिए 
नहीं । यदि यह कहोगे तो बताइए कि अव्ययन अध्य्रापनक्रा साधर है, यह किस प्रमाणसे ज्ञात होता 
है ? यहाँ प्रत्यक्षादिक तो प्रवृत्त होंगे नहीं । 
उपनयन विधिकी समीपतासे अध्ययन अध्यापनका अंग है, ऐसा कह नहीं सकते । क्योंकि 
` 'सन्तिधान' कोई स्वयं प्रमाण नहीं होता । किन्तु शब्द तो अर्थका प्रतिपादक है। उसके सन्निधि 
आकांक्षा, योग्यता ये तीनों इतिकतंव्यता ( सहकारी ) कारण होते हैं, जैसे नेत्रोक्का उम्मीलन । क 
( अर्थात्‌ जैसे नेत्रोंका उन्मीलन चक्षुका सहकारी कारण होता है, उसके समान सम अना ) यदि 
शब्द अध्यापन साघनत्वेन अध्ययनका विधान करेगा, तो अथंज्ञान प्रयोजन नहीं सिद्ध होगा । 
यदि अर्थज्ञानके लिए अध्ययनका विधान मानें तो, अध्यापनका साधन नहीं बनेगा । अत: उपनयनः 
सन्निधिमें 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस विधि वाक्यसे विहित अध्ययनका, उपनयनके द्वारा अध्यापन 
विधिसे अनुष्ठानका होना सम्भव नहीं । 
शंका--यदि कहो कि अध्ययनके विना अध्यायन नहीं बन सकता, अतः पदार्थके स्वमावसे | र 
ही अध्ययनका आक्षेप होता है। समाघान--ऐसा कहनेपर अभिहित लौकिक अध्ययनसे अध्यापन | Fe 
सम्मव होनेके कारण, नियमसे विहित अध्ययनका ही अनुष्ठान नहीं होगा । 
शंका--प्रशुक्ति ( अनुष्ठान ) के लाघवसे भी विहित अध्ययनको ही लेना चाहिए । : 
उत्तर--विहितको लेनेपर मी अनुष्ठानकी हानि नहीं । ओर आपके मतमें विहित अध्ययन | 
भी अध्यापन विधिसे ही प्रयुक्त होता है, स्व-विधिसे नहीं । इसलिए अध्यापन विधि | a 
साणवकोंके लिए लौकिक अध्ययनका हो आक्षेप करेगी । विहित अध्ययन तो दूसरेसे अनुष्ठान 
होनेके कारण अधिकार ( अर्थज्ञान ) की कल्पना करेगा | , ‘a 


हे १. तदाह्यध्यनस्येति 'क' पुस्तके पाठ; ! 
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किं च यद्यपनयनसध्यापनाङ्गम्‌, ततोडध्ययनविधिरषज्ञानाथंः सन्नाध्यापनाथे- 
तयोपनीतैस्त्रेवाणिकेः संबध्येत,  ये$ध्यापनाथेतयोपनीतास्त्रेवणिकास्तदुपयोगि- 
ञ्यापारमपेक्षन्ते, ते5्थज्ञाना्थमधीयीरन्‌ -- इत्यसम्बद्धमेव स्यात्‌ । ततञ्चोपनीतैरसम्बध्य- 
मानो$ध्ययनबिधिश्वतुणांमपि वणोनां स्यादिति, शूद्राधिकारप्रसज्ञ/। तस्मादुपनीतानां 
प्रयोजनापेक्तिणासध्ययनकरणिकाऽऽर्थज्ञानभावना विधीयते इत्यघ्ययनाङ्गमेवोपनयनम्‌ , 
सविधिप्रयुक्त) चाध्ययनम्‌। प्रपञ्च नायं पक्षो न्यायरत्नमालायामेव निरस्तः, 
इत्युपरम्यते । तस्मात्‌ पूर्वोक्त एव विचारः--किमदृष्टाथेमध्ययनम, उताऽत्तरम्रह- 
णादिपरम्परयाऽ्थज्ञानार्थमिति । 


तावमिकेनाधिकरणेन अस्य विचारस्य गत।र्थत्वप्रतिपादनम्‌ । 


अथ वा नात्र किग्चिद्विचार्यते-नावमिकन्यायेनेवाध्ययनस्याक्षरसंस्क्ारादिपरम्परया- 
अशजञानार्थत्वसिद्धेः। नवमे हि--साम्नामृगत्तराभिव्यक्तिद्ठारेण स्तुत्युपयोगित्व- 
दर्शनात्‌ तादर्थ्यमेव, ना5रृष्टाथत्वमिति वक्ष्यते । तेनैब न्यायेनाध्ययनस्याथंज्ञानार्थत्व- 
सिद्धेरध्ययनानन्तरं धर्मजिज्ञासा कतेव्येति सिद्धमेबैतत्रयोजनविवत्तया सूत्रकारेणोच्यते । 


और भी--यदि उपनयन अध्यमिनका अंग हो, तो अध्ययन विधि अर्थज्ञानके लिए होकर, 
अध्यापनके लिए उपनीत त्रैवणिकोसे सम्बन्धित होगी । जो अध्यापनके लिए उपनीत त्रैवणिक 
हैं, वे उसके उपयोगी व्य़ापारकी अपेक्षा ( इच्छा ) करते हैं। वे अर्थज्ञानके लिए अध्ययन करें, 
यह असम्बद्ध होगा । इससे उपनीत त्रैवणिकोंसे मसम्बद्ध अध्ययन विधि चारों वर्णोके लिए समान 
होगी, मतः शूद्रके अधिकारका प्रसंग होगा । 

इसलिए जो उपवीत हैं, जो प्रयोजन चाहते हैं, उनके लिए अध्ययन कणिका अर्थज्ञान 
भावनाका विधान किया जाता है । अर्थात्‌ अध्ययनसे भर्थज्ञानको प्राष्ठ करें। इस लिए उपनयन 
अध्ययनका ही अंग हैं ओर अध्ययन स्त्रविधि प्रयुक्त है । ( अर्थात्‌ “स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इस 
विधिसे विहित है, अध्यापन विधि प्रयुक्त नहीं ) इस पक्षका निरास 'न्यायरत्तमालाके' 'प्रयुक्ति तिलक' 
नामक प्रथम प्रकरणमें विस्तारसे किया गया है । इसलिए इस विषयको यहीं विराम देते हैं। 

पुवमें जो कहा गया है--अध्ययन भहष्टाथं है अथवा अक्षरग्रहणादि परम्परासे अर्थज्ञानके 
लिए है, उसका उपपादन पहिले कर चुके हैं । 

( मब “अथवा? इत्यादिसे नवमाध्यायके विचारसे प्रकृत विचार गतार्थं है, इस बातका 
प्रतिपादन करते हैं ) अथवा यहाँ कुछ विचार नहीं किया जाता है, क्योंकि 'नावमिक न्यायसे' 
अध्ययनका अक्षर संस्कारके द्वारा परम्परया अथं ज्ञानार्थेत्व सिद्ध होता हे । नजें अध्यायके &।२।२ 
अघिकरणमें साम मंत्रोंकी ऋगक्षरोंकी अभिव्यक्ति द्वारा स्तुतिमें उपयोगिता है; अतः वह दृष्टाघं है? _ 
अहृष्टाथं नहीं, यह आगे कहेंगे । अतः इसी न्यायसे अध्ययनका अथंज्ञानार्थत्व सिद्ध होनेके कारण, . 
अध्ययनके वाद घर्म-जिज्ञासा करनी चाहिए, यह सिद्ध ही है। तथापि शास्रारम्मका अर्थ ज्ञान. 
प्रयोजन है, इस विवक्षासे सूत्रकार कहते , है--'अथातो धमंजिज्ञासा' इति। जैसे कहा गया है-” 


१. त्वविधिप्रयुक्तमिति 'ख' पुस्तके पाठ; । 
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शास्त्रदीपिका १७ ' 
यदाहु:--'धमोख्यं* विषयं वक्तुं मीमांसायाः प्रयोजनम? इति। न त्वत्र कस्य- 
चिद्ठदवाक्यस्यार्थो विचार्यते । 


तदृप्याहुः न चात्र चोद्नाव्याख्या गौरवं तत्र चोदितम्‌? इति। तत्‌ सिद्धः 
घ्ययनानन्तरं धमंजिज्ञासा कतेव्येति । 


जिज्ञासायाश्चातुबिध्यम्‌ 
सा चतुविधा - धमस्वरूप-प्रमाण-साधन-फलैः । 
नन्वध्ययनविधिना वेदवाक्यार्थविचारमात्राक्षेपाड मंस्वरूपभ्रमाणजिज्ञासयोः 


कः प्रसङ्गः ? उच्यते--उपोद्घातत्वात्मसब्नः, यदि हि वेदवाक्यार्थो धर्म; स्यात्‌, वेदश्च 
भमाणम्‌, ततोऽसा विचारः कतव्यो भवति। इतरथा काकदन्तपरौच्चावत्‌ स्यात्‌, 
तदध्ययनविधिरेव प्रमाणादिविचारमप्याक्षिपति | धर्मप्रहरं चोपलक्षणाथम्‌ , 


“भोमांसा शास्रक्रा घमं हो विषय है, धर्मज्ञान हो प्रयोजन है (यह मूलमें उद्धत श्लोक 
वार्तिकसे स्पष्ट है ) इस सूत्रमें आगेके सुत्रोको तरह किसी वेद वाक्यके अर्थका विचार नहीं किया 
गया । ( अपितु धर्मं विचार करना है या नहीं, यही विचारका विषय है । क्योंकि सामान्य 
सिद्धिके विना विशेषकी सिद्धि नहीं होती । इसलिए सामन्य जिज्ञासाकी कतंव्यता सिद्ध होनेपर 
विशेषतः विचार आगे संगत होता है ) साथ हो वातिकके द्वारा यह भी कहा गया है--इस सूत्रमें 
वेद वाक्यका विचार नहीं करना है। इसका विचार करनेपर गौरव होगा । ( अब इस विचारका 
उपसंहार करते हैं 'तत्‌' इत्यादिसे) यह सिद्ध हुआ कि अध्ययनके वाद ध्म जिज्ञासा करनी चाहिए। 
यह घमं जिज्ञासा चार प्रकारकी होती है-धर्मका स्वरूप, घमंमें प्रमाण, घमेका साधन 
और धर्मका फल । ( अर्थात्‌ धर्मे- विचार चार प्रकारसे होता है । यहाँ धर्मका लक्षण जो 
स्वरूप शब्दसे कहा गया है भोर प्रमाण विचार, साधन विचार तथा फल विचारके भेदसे यह 


चार प्रकारका है ) 
शंका--अध्ययन विधिसे वेद वाक्याथंका जो विचार है, उसका ही आक्षेप होता है; (अर्थात्‌ 


केवल अध्ययनसे अक्षर ग्रहण होता है, अर्थंज्ञान नहीं | वह भी अथंज्ञान पुरुषार्थ पर्यवसायो है। 


अतः “येन विना यन्त भवति' इस न्यायसे विचार मात्रका ही आक्षेप हो सकता है ) घमं स्वरूप 
जिज्ञासा और प्रमाण जिज्ञासाका क्या प्रसंग है? ( अर्थात्‌ लक्षण--प्रमाणका विचार असंगत है ) | 


समाघान--यहाँ उपोद्धात ही प्रसंग& है । यदि वेद वाक्याथ घमं है, तो वेद भी प्रमाण है, अतः | व्र 


यह विचार करनेके योग्य है । नहीं तो कोवेके कितने दांत हैँ? इस प्रकारकी निरर्थेक परीक्षाके | डॉ 
समान हो जाएगा !, इसलिए अध्ययन विधि, स्वयं प्रमाणादि विचारका भी आक्षेप करती है । ड 
%. 'चिन्तां प्रङ्गतसिदृष्यर्थामुपोद्घातं प्रचक्षते!--प्रकत विषय सिंद्धिके उपपादनको उपोद्घात . 
कहते है । यह भी उपोद्घातका लोगोंने लक्षण किया है कि '्रतिपाचमर्थ॑ बुद्धो संस्िप्य, 
तदर्थमर्थान्तरकथनम्‌' = प्रतिपाद्य विषयको बुद्धिस्थकरके, उसके लिए दूसरे अर्थका निरूपण 
करना । अतः लक्षण-भ्रमाण विचार भो संगत है। _ | 
१. 'अथातोघमंजिज्ञासा सुत्रमारद्यमिदं कृतम्‌? इति पूर्वाधंमनुसन्धेयम्‌ (मो० श्लोकवातिक 
'बिचारमाक्षिपति' इति 'क' “गः पुस्तकयोः पाठ: । - बट 2 


३ 


- शट श्रीचन्द्रप्रभा 


अधर्सस्यापि हानाय जिज्ञास्यत्वात्‌। अकारप्रश्लेषेण वा सुन्नमधर्मजिज्ञासा- 
यामपि व्याख्येयमिति निरवद्यम्‌ ॥ 
RR 


ह 


( अर्थातु जिनके विचारके विना जिसका विचार नहीं हो सकता, उससे उन सभोका 
विचार आक्षेपसे प्राप्त होता है। जैसे कि लोकमें--“राजाऽसौ गच्छति'--वह राजा जाता है, 
यह कहनेपर उसके परिवारका मी गमन सिद्ध होता है, उसी प्रकार अध्ययन बिधि ही प्रमाणादि- 
विचारका मी आक्षेपकर देतो है ) 

सुत्रमे घमंका ग्रहण अधमंके उपलक्षणके लिए है । क्योंकि अघमंको भी जानना चाहिए, 
उसे त्यागनेके लिए । ( जैसे घर्मेका ज्ञान अनुष्ठानके लिए होता है, वैसे अधमँका भी ज्ञान, त्यागके 
लिए आवश्यक है, अतः यह विचार - साध्य है; इस कारणसे अधमंक्री भी जिज्ञासा होनी चाहिए ) 


इसमें प्रकारान्तर कहते हैं, कि सूत्रमें अकार? का प्रश्लेषकर अधम जिज्ञासामें भी सूत्रका 
व्याख्यान होना चाहिए। इस प्रकारसे व्याख्या करनेपर कोई दोष नहीं । 


( अधिकरणसार--'अथातो घर्मजिज्ञासा' यद्यपि प्रतिज्ञा सूत्र है। यहाँ ग्रन्यकारके 
मतसे ग्रत्य रचना इस प्रकारसे करनी चाहिए-विचार = मीमांसा शास्त्र अनारम्मणोय है या 
आरम्भणीय है? यह संशय है। इसके लिए अध्ययन विधिको लेकर विचार करना चाहिए कि 
अध्ययनका अक्षर ग्रहण प्रयोजन है अथवा वाक्यार्थं ज्ञान? अध्ययन सात्रसे शास्त्राथं समाप्त 
होनेके कारण 'अघीत्य स्नायात्‌’ इस स्मृतिके अनुसार, अच्ययनके वाद समावर्तेन करना चाहिए, 
अतः विचारशास्त्रका बिषय आदि न होनेसे मीमांसा शास्त्रका आरम्म नहीं होना चाहिए, यह पूर्व 
पक्षका संक्षेप है। - 

सिद्धान्त है कि अध्ययन विधि अधिकारी नियमके लिए है । अर्थात्‌ उपनयनसे संस्कृत 
चैवणिक यह चाहते हैं, कि हमें क्या करना चाहिए। तथा अनतिदिष्ट कतृ काध्ययन भी कर्ता को 
चाहता है । दोनोंके परस्पर संयोगसे अघीत त्रैवशिक अध्ययन करें । उसके द्वारा अर्थज्ञानको प्राकर 
कर्मानुष्ठान करें। यह अधिकारो नियम अध्ययनविधिके द्वारा ही सिद्ध होता है । अध्ययन मात्रसे 
आपाततः अर्थज्ञान होनेपर भी निश्चित प्रयोजनवत्‌ अर्थज्ञान, विचारके विना नहीं होता । अतः 
अध्ययन विधिसे ही विचारका आक्षेप होता है। इस विचारसे स्मातं स्तानका बाघ होता है। 
अतः गुरुकुलमें रहकर वेद वाक्योंका विचार करे। अतः जो सन्दिग्घ हैं प्रयोजनवान्‌ हैं, वे सब 
विचार-शास्त्रके विषय होते हैं। इस प्रकार विषयादि सिद्ध होनेसे, मीमांसा शास्त्रका आरम्म होता 
चाहिए यह सिद्धान्तका संक्षेप है । यह प्रथमाधिकरण समाप्त हुमा । ) 


( इस प्रकार प्रथम-अधिकरणका श्रीचन्दरप्रभा नामक हिन्दी रूपान्तर सभाप्त हुआ ) 
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शास्त्रदीपिका " १९ 
दवितीयं घमंलक्षणाधिकरणमु 
चोदनालक्षणोऽर्थो धर्म: | २॥ 

प्रथमं तांवत्को घमः ? कथंलक्षंणकः ? इत्येतदूद्वयमनेन सूत्रेण श्रत्यथोभ्यां 
निरूप्यते । यो धर्मः, स चोदनालक्षणः, चोदनैव तस्य लक्षणं प्रमाणम्‌ । चोदना च तस्य 
लक्षंणमेवेति श्रत्या प्रमाणविधौ अंथीच्चोदनागम्य एंवाभिहोत्रादिधमेः, ना5तल्लक्षणश्चेत्य- 
वन्दनादिरिति स्वरूपमपि सिंद्धयति। तथा यश्नोदनालक्षणः, स धर्मे इति स्वरूपविधो, 

अथोत प्रमाणसिद्धिबेदितंच्या। | 
अथ भ्रामाकरमतस्यानुवादः < 
करिचत्त्वाह--क्ायरूपो वेदार्थः, न सिद्धरूप इत्येतदनेन सूत्रेणोच्यते । चोदनालक्ष- 
णशब्देन कार्यमुच्यते, धर्मशब्देन वेदार्थं इति। तन्निरासः - तद्युक्तम्‌, यानि तावद्विधि- 


( पहिले अधिकरणमें मोमांसा शास्रके अरम्मका समर्थन किया है। अब घमें स्वरूप-ज्ञानके 
लिए द्वितीय सुत्रका उपन्यास करते हैं ) 'प्रथसमु' इत्यादिसे। पहिले घमं क्या हैं? अर्थात 
घमंका स्वरूप क्या है? घमंमें क्या प्रमाण है? अर्थात्‌ कि प्रमाणक धमं है? इन दोंनोंका घमं 
स्वरूप तंथो धंमंमें प्रमाणका इस सूत्रसे, शति = शब्दसे ओर अर्थापत्तिसे निरूपण करते हुँ।- 
( इसका यह अभिप्राय है कि धमंस्वरूप और प्रमाण, इन दोनोंमेंसे, किसी एकका, 
सूत्र >अक्षरोंसे प्रतिपादन करनेपर दुसरा अर्थापत्तिसे प्रतिपादित होता है। इसका स्पष्टीकरण यह 
है कि सूत्रके धमंमें प्रमाण कहनेपर, अर्थापत्तिसे घमंका स्वरूप कहा जाता है। क्योंकि प्रमेयके बिना 
प्रमाण नहीं बन सकता । ) - ° र 
( प्रमाणके बिना प्रमेय अनुंपपंन्न है, अर्ब इसका निरूपण करते हैं) यो धर्म: स चोदना 
लेक्षणः' इससे शब्दसें, घर्ममे प्रमाणको तथा अर्थापंत्तिसे घमंके स्वरूपको कहते हैं-- 
यहाँ चोदनैवमें 'एव' शब्दका प्रयोग है। इसके दो अर्थ होते हुँ-अन्ययोगंव्यवच्छेद तथा 
अयोगव्यवच्छेद । प्रथम पक्षमें धमंमें चोदनामिन्न प्रमाणका निषेध किया जाता है। बयोगव्यवच्छेदमे 
अयोग कंहतें हैं संम्बन्चामोवको, इसका व्यवच्छेद निषेध है। अर्थात्‌ सम्बन्ध है। विधि वाक्य घममे ` 
प्रमाण है ही । इसी उत्तार्थको स्पष्ट करते हैं कि) “श्रुतिसे प्रमाणका विधान क्रनेपर, अर्थापत्तिसे चोदना : 
शम्य ही अग्निहोत्र आदि घमं हैं, चैत्य-वन्दन आदि नहीं, क्योंकि इसमें वेद वाक्य प्रमाण नहीं है।इसलिए | 
बहु घमं मी नहीं । इस प्रकार घमंका स्वरूप ( लक्षण ) अर्थात्‌ ० अर्घापत्ति प्रमाणसे सिद्ध होता है | 
अर्थापत्तिसे प्रमाणताका प्रतिपादन होता है, इसका निरूपण करते हैं 'यश्चोदना लक्षण: स > 
धरम: इति । लक्षणके विघानसे प्रमाण मो अर्थतः सिद्ध होता है । ( 'लक्षणप्नमाणास्यां वस्तुसिद्धिः 
यह न्याय है । इसका यह अर्थ है--लकंणसे लक्ष्य वस्तुमें सम्मावना बुद्धि होती है। प्रमाणके द्वारा 
“यह वस्तु ऐसो है” इस प्रकारका निश्चय होता है यह मीमांसकोंका सिद्धान्त है। इसके अनुसार 
घमंका लक्षण, घमंमें प्रमाण, दोनों शब्द और अथसे एक ही सूत्र द्वारा कहेगएहै।) २ 
(इस प्रकार भाट मंतके अनुसारं सूंत्राथंका वणेन करके, प्राभाकर मतका खण्डन त 
उसके मतका अनुवाद करतें हैं--'कश्चि्‌' इत्यादिसे) कोई आभाकर भीमांसक कहते 
तांत्पंये है--यहाँ प्रामाकंर मोमांसकोकरा कहता है कि 'अथातो धर्मेजिज्ञासा' 
मेः’ इन दोनों सृच्तोमे जो “धम? शब्द पठित है, उसे वेदाथं 
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वाक्यानि, तेषां विधावेव प्रामाण्यम्‌, वस्तुस्वरूपे चाप्रामाण्यं विस्पष्टमेवेति, न तत्र 
किंचिद्ठक्तव्यम्‌ । क्षेपिष्ठादि-वाक्यानामपि न विध्येकवाक्यतया तत्रैव प्रामाण्यम्‌। 
मन्त्राणामपि प्रकरणेन प्रधानविधिशेषस्वं द्वितीयपादे वक्ष्यत इति, न तत्रापि बक्तव्यमस्ति । 
'तेन कस्यात्र सिद्धार्थतां निरस्य कायोर्थतोच्यते? “अविनाशी वा अरे अयमात्मा’ 
इत्यादीनासुपनिषद्ठाक्यानामिति चेत्‌ ? न, तेषामपि यदि विध्येकव क्यत्वसस्ति, 
ततोऽथवादाधिकरणेन गतम्‌ । अथ नास्ति ? कथं तेषां कायोर्थता स्यात्‌ ? 
वेदार्थः, चोदनालक्षणः, कार्यरूपः' ) वेदाथं घमं कार्यंलूप है, सिद्धरूप नहीं होता, यही इस सूत्रसे कहा 
गया है । चोदनालक्षण शब्दसे कार्य कहा जाता है । धमं शब्द वेदार्थंवाची हे । 
उक्त मतका निरास करते हैं 'तदयुक्तम्‌? इत्यादिसे। यह उदका ( प्रामाकर मीमांसकोंका ) 
कथन अनुपपन्न है, ( क्योंकि वेद वाक्य पांच प्रकारके होते हैं-विधि, अर्थवाद, मंत्र, नामघेय 
ओर निषेध वाक्य । इनमेंसे किंस वाक्यके सिद्ध परत्वका निरास करके, कायंपरत्व निश्चित किया 
जाता है? यहाँ प्रथम पक्ष ठोक नहीं ) जो विधि वाक्य है, 'अग्नहोत्रं जुहोति' इत्यादि, उनका विधिमें 
प्रामाण्य है, वस्तु स्वरूपमें अप्रामाण्य स्पष्ट है। इसलिए उनके सम्बन्धमे कुछ कहना नहीं है। 
( अर्थात्‌ विधि वाक्य कार्यपरक तो हैँ ही, उनको कार्यपरक सिद्ध करनेकी आवश्यकता नहीं ) _ 
यदि कहा जाए 'वायुर् क्षेपिष्ठा देवता' इत्यादि अर्थवाद वाक्योंकी सिद्धपरकताका खण्डनकर, 
कायोपरता सिद्ध की जाती है, तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि उनकी “वायव्यं श्वेतमालभेत 
भूतिकामः? इत्यादि विधित्राक्योंके साथ एक वाक्यता होनेके कारण विधिमें हो प्रामाण्य है । ( वस्तुः 
स्वरूपमें नहीं, इसलिए अर्थवाद वाकयोंमें मी कायंपरत्व सिद्ध नहीं कर सकते । ) 
(यदि कहा जाए--'इषेत्वा” इत्यादि मंत्रोंके सिद्धपरत्वका निराकरण कर कायंपरत्व सिद्ध 
किया जाता है, तो यह मी नहीं कह सकते ) क्योंकि मंत्र प्रकरणसे प्रधान विधिके शेष होनेके. कारण, 
उसके सम्बन्धमें भी पूर्वोक्त कार्यपरत्व नहीं सिदुघ कर सकते । मंत्रोंका विचार द्वितीय पादके मंत्राधि- 
करणमें ( मंत्र प्रधान विधिका अंग है ) यह कहा जाएगा, अतः उसमें मी कुछ नहीं कहना । ( यहाँ 
चामघेय निषेध मी उपलक्षण है। इसके भी क्रमशः विधेयार्थक, परिच्छेदक एवं निवतंना का प्रति 
पादक होत्तेसे, इसमें कार्यपरत्व नहीं सिद्घ कर सकते ) .- 
: अब रह गया कि किसकी सिदधार्थताका निरास कर, कार्यपरता प्राप कहता चाहते हैं ? 
यदि कहें अविनाशी वा अरे अयमात्मा” “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ' इत्यादि वाक्य ब्रह्मके बोधक हैं। 
इन्हीं वाक्योंके सिद्ध ब्रह्मपरत्वक्ा निरास करके, काये परत्व कहा जाता है, यह भी नहीं कह सकते, | 
क्योंकि उत्त वाक्यों की मी आत्मा वा बरे द्रष्टव्यः? इत्यादि विधिवाक्योंके साथ यदि एक. वाक्यता है, तो | 
म्थेवादाधिक्ररणसे ही यह गतार्थ हो जाएगा । यदि नहीं है तो ? उनका कार्याथेत्व होगा कैसे ? ग 
& तात्यय है कि 'दशपूर्णमासाम्याँ स्वर्गकामो यजेत इत्यादि काये-बोघक वार्क्योका ही प्रामाण्य | 
होता है, सिद्धार्थ बोधक “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म? इत्यादिका प्रामाण्य नहों॥ सभी शब्द काये. 
परक ही होते हैं, उनमें मी लिडादि शब्द साक्षात्‌ कार्यके वाचक होते है । दुसरे शब्द _ 
` कार्यान्वित-अथंको कहते हैं। इसलिए: समो वैदिक वाक्य साक्षात्‌ या परम्परासे “ कार्यंबोधक 
` होते हैं। अतः वेदार्थ कार्यरूप ही होता है, सिद्धख्प नहीं, यह प्रामाकर मीमांसकोंका मत है। 
.. इसका विशेष विवेचन अगले प्रकरणमें, किया जाएगा । अतः यह सिद्ध हुआ--वेदार्थ कार्यहूप है, . 
ओ- ` सिद्धरूप नहीं, यही अर्थ इस सूत्रसे कहा गया है। क २१ हक न्य 
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अथ तेषां विध्यश्रवणात, विध्यन्तरेशैकवाक्यत्वामावाच्च' कार्योथेत्वानुपपत्ते: 


Cc फा. 
क्युत्पत्तिविरहाच्च सिद्धार्थ ग्रामाण्याऽयोगादग्रामाण्यमेवाभिमतम्‌ । ` किमिंदानीः 
सात्मादिवाक्यानामप्रामाण्यप्रतिपादनपरमिदं सूत्रम्‌ ? ` सुव्याहृतं तर्हि ` शास्त्रारम्भे | 
प्रथम तावरसूत्रकारोऽप्रामाण्यमेव वेदवाक्यानां प्रतिपादयतीति। 
कार्ये-एव शक्तिग्रहः, इत्युपपादनम्‌ | 
जळे 


कथं च कार्ये एव प्रामाण्यम्‌! तत्रे व्युत्पत्तेः। प्रवृत्त्यधीना हि व्युत्पत्तिः 


—— oon 


शंका--यदि कहा जाए-उपनिषद्‌ वाक्योंमें विधिका श्रवण न होनेसे तथा दुसरो विषिके 
साथ भी एक वाक्यता न होनेसे कार्याथंत्वकी अनुपपत्ति है और कार्यंपरत्व न होनेसे व्युत्पत्ति 
( शक्तिग्रह ) नहीं हो सकता । त 
` ( अर्थात्‌ 'घटमानय? इत्यादि वाक्य कायं परक हैं। इनमें कार्यान्वित घटादिमें घटादि 
शब्दोंका शक्तिग्रह होता है । सिद्धाथेमें तो शक्तिग्रह नहीं है । : सिद्धाथेका बोध होनेपर मी उनका 
बोघ हुआ है, इसमें कोई प्रमाण नहीं। जैसे कि कहा गया है “न हि परनरवतिनि किञ्जिल्लिङ्ग- 
सस्ति’ = कार्यपरक वाक्य सुननेपर भी श्रोताकी प्रवृत्ति या निवृत्तिरूप हेतु नहीं है: ) अत: क्या 
उएनिषदु वाक्योका सिद्धार्थमे प्रामाण्य न होनेके कारण, बप्रामाण्य आपको स्वीकार है ? पर ऐसा 
आप कभी मानेंगे नहीं । = 
शंका--क्या आपके मतमें यह सूत्र उपनिषद्‌ वाक्योंके अप्राम/ण्यका प्रतिपादन परक है ? 


उत्तर--तब आप बड़ी अच्छी बात कहते हैं कि शास्त्रारम्मर्मे सूत्रकार सर्वप्रथम वेदवाक्योंके 
अप्रामाण्यका प्रतिपादन करते हैं। व 


शंका--'कथं च! इत्यादिसे । क्या कार्यपरक वाक्योका ही प्रामाण्य होता है? ( सिद्धपरक 
वाक्योंका नहीं ? ) क्योंकि उन्होमें व्युत्पत्ति ८ शक्तिग्रह होता है। ( इस पदको इस अथे शक्ति है, 
जैसे 'घट' पदकी घटमें शक्ति है, यह कार्यपरक वाक्यसे ही जाना जाता है ) ओर्‌ शक्तिग्रह प्रवुत्तके 
अधीन होता है । प्रवृत्ति भी कायंता ज्ञानको लेकर होती है। इसलिए व्युत्पत्ति कार्यमे हो होतीह | 
यदि ऐसा कहें ? द 0400 उर 3> कह तक 

उत्तर--ऐसा नहीं फह सकते, बोकि शक्तिग्रह प्रवृत्तिके अधोन हो नहीं होता । * 
स्थाल्यामोदनं पचति’ इत्यादि वतमान निर्देशमें भी, जिनको तृतीयाका करणत्व अर्थे ज्ञात 
आदि प्रातिपदिकोंका अथे ज्ञात नहीं है, उन पुरुषोंको भो का्रूप अथंमें शक्तिग्रह अनुअवसे 
|. शंका--यदि कहें कि प्रथमतः जो शक्तिग्रह होता है, वह काये विषयक 
क्योंकि उस समय दूसरे शब्दोंके अनुसार शब्दान्तरके अर्थमें शक्तिग्रह नहीं होतो । 
समी पद अप्रसिद्ध हैं, यदि ऐसा कहें? ( अतः प्रथम व्युत्पत्ति कांय 
यहाँ मूलमें 'घमे' शब्दका पाठ है । वह सम्प!तायात है | इसलिए उसका ' 


१. कायेविशेषवैवेति कर पुस्तके पाठः ४ ४:४३ लन व ना 
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'पंश्चाहहुशः सिद्धार्थे शच्दप्रयोगदशेनात्‌ 'कोयं राजा !' “पाञ्चालः” इत्यादिषु प्रश्नप्रति- 
वंचनादिषु कार्यस्य व्यभिचारादव्यभिचायंथमात्रै वाच्यमिति सुज्ञानमूं। यथैवं हि 
कस्यांचिद्‌ व्यक्ती प्रथमं गोशब्दस्य प्रयोगदर्शनात्‌ सैव वाच्येत्यवगमे सत्यपि, पश्चाद्‌ 
व्यक्त्यन्तरे प्रयोगं दृष्टा पूवेव्यक्तिव्यभिचारादव्यभिचारि सामान्यंमेवार्थं इत्यध्यवसीयते, 
तथा कार्यपरतामवगतामपि पश्चास्सिद्धार्थप्रयोगदर्शनेन बाधित्वा्थमात्रमेवाञ्यभि- 
चारादू वाच्यमिति युक्तम्‌ । 

किं च प्रथमव्युरपत्तौ कतिपयानामेव शब्दानां कायोर्थत्वमवगतम्‌, न सवे- 
शाब्दानाम्‌। अतः पश्चाद्‌ व्युत्पांद्यमांनस्य काष्टादेः सिद्धार्थे व्युत्पत्तिः केन वायते । 
न च व्युत्पत्ती शब्दानां पौवोपयेनियेमोस्ति, अतः सर्वे शाब्दाः पश्चाद्‌ व्युत्पाद्यमानांः 
केश्चित्सिद्धाथी भवन्ति। संर्वेषा तु कायौर्थत्वे सिदधार्थपरेषु लौकिकवांक्येषु सर्वशब्दानां 
लाक्षणिकत्वान्नकञ्चिंदन्विताभिधायी स्यात्‌। तंत्रान्वितंप्रंतीतिः कथं सिद्धयेत्‌ ? वक्तृ- 
क्ञानाचुमानादिति चेत्‌ ! न, यद्विषयं हि वाक्यम्‌, तद्विषयमेव वक्तुज्ञानमनुमातव्यम्‌ । 
न चान्वितप्रतिपादकं वाक्यसुच्चारितमिति कथमन्वितज्ञानानुमानम्‌ ९ 


प उत्तर--मले ही ऐसा कह सकते हैं, पर फिर मी प्रथम व्युत्पत्ति कायंविषयक हो, तो भी 
दमे सिद्धा्थेमें शब्दोंका प्रयोग देखनेमें आता है। जैसे कोई पूछता है--'कोऽयं राजा? यह राजा 
कोन है ? इसका उत्तर है-यह पांचाल देशका है। इत्यादि प्रश्नोत्तर वाक्योंमें कायंका अव्यभिचार 
है। इसलिए व्यभिचारो अथंमात्र ही वाच्य होता है, ऐसा ज्ञान सुलभ है। इसी अर्थको दृष्टान्त 
द्वारा समभाते हैं-- 'तथैव हि? इत्यादि से। किसी व्यक्तिमें प्रथम “गो” शब्दका प्रयोग होता है, 
इससे वही वाच्य है, ऐसा ज्ञान होता है। तो भी उसके पश्चात्‌ दुसरे व्यक्तिं 'गो' : शब्दका 
प्रयोगं देखकर, पुवंव्यक्तिके अa्धमिंचारसे अव्यभिचारी सामान्य (जाति) हो अथे है, ऐसा निश्वयकर 
लिया जाता है । इसी प्रकार प्रईतमे भी जो कार्थपरता ज्ञांत हुई, उसे बाधकंर, सिद्धा्थमें प्रयोगको 
देखकर, अव्यमिचारी अर्थमात्र वाच्य है, ऐसा मानना ही उपयुक्त है । 

और सुनिए--प्रथम व्युत्पत्तिमे कुछ शब्दोंका कार्याथंत्व मालूम हुआ, सभी शब्दोंका नहीं । 
अतः पश्चात्‌ व्युत्पाद्यमाने काष्ठादिका सिद्ध अंधंमें शक्तिग्रह होना अनिवायं है । व्युत्पत्तिमें शब्दोंके 
पौवपियंका कोई नियम नहीं । इसलिए सभी शब्द शक्ति ग्रहणकै अनन्तर, किन्हीं कहे गए प्रमाणोंके 
द्वारों सिद्धांथंक बोधक होते हैं। सभी शब्दोंको कार्यपरत्व मानतेमें यह दोष लगेगा कि सिद्धार्थबोधक 
लौकिक वाक्योंमें सभी शब्द लाक्षणिक होनेके कारण, कोई शब्द अन्वित अर्थका अभिषायक नहीं 
होगा । ( आपके प्रामाकर मतमें यह दोष अपरिहायं है ) र 
.  शाँका- और बताइए कि उस पक्षमें अन्विता्थकी प्रतीति कैसे सिद्ध होगी ? यदि कहों कि 
शवतुनानका अनुमान होता है। ( उसका स्वरूप है--“वक्‍्तृज्ञानमन्वितविषयक, वाक्यप्रयोक्तृत्वातः 
णो व्यक्ति जिस वाक्यका प्रयोग करता है, वह उस वाक्र्यका अर्घ जानता है) इस अनुभॉनसे | 
अन्विताथेकी प्रतीति हो जाएगी । पि  £ 

. ` _ चत्तर--ऐसा नहीं कह सकते, क्योकि अन्वित अर्थके प्रतिपादक वाक्यका उन्होंने उच्चारण. 

` नहीं किया, तब कैसे अन्विताथं ज्ञानका अनुमान होगा ? I 
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अथार्थ्वरूपस्मारकैः पदैरन्वितज्ञानमनुमीयते १ ततः कार्यवाचकेऽप्यसिद्धेः 
रन्विताभिधानं न स्यात्‌ । 

* किं च प्रथममेव कार्यव्यभिचारः शक्‍यो5वगन्तुम्‌ । यदा हि 'पुत्रस्तेजात;” इत्युक्तस्य 
कस्यचिन्मुखविकासं पार्वंस्थः पश्यति, तदा हृष॑हेतुरनेन राब्देन प्रतिपादित इति 
हषहेतुभूतसिद्धार्थप्रतिपादने शब्दस्य सामर्थ्यं कल्पयति। यद्यपि च तदानीमर्थविशेषो न 
ज्ञायते, हषेहेतूनां बहूनां संभवात्‌। तथापि सिद्धार्थता तावदवगता । तावतापि कार्ये 
व्यभिचारः सिद्ध: | किं च बहुशः पुत्रजनने सति एबं शब्दप्रयोगात्‌, अन्येषु हर्षहेतुष्वप्र- 
योगात्‌ „ पुत्रजननरूपार्थेविशेषोऽपि सुज्ञान एब | 

किं च प्रवृत्त्यधीनापि व्युत्पत्तिनाबश्यं कार्यविषयेव भवति | तथा हि-यदा कञ्चित्‌ 
प्रवृत्तावत्यन्तासमर्थ बृद्धमातुरं वा प्रति विनोदार्थं वाक्यं प्रयुङ्ते 'नद्यास्तीरे पन्च 
फलानि सन्ति? इति । तत्रान्यो दैवसङ्गतः कश्चिद्थी तद्ठाक्यमर्थाच्छ त्वा, नदीतीरं रत्वा, 
फलान्याहूरति । एतत्सचं पश्यन्नन्यो व्युत्पित्छुः फलसद्धभावप्रतिपादने शाब्दस्य सामथ्यं 
व्युत्पद्यते । तस्मान्नैकान्ततः कयोथेता शब्दानाम्‌ । 

शंका-यदि कहो कि अर्थ स्वरुपके स्मारक पदोसे अन्वित ज्ञानका अनुमान होता हे । 

उत्तर--तब तो कार्यं वाचकमें मी अनुमान सिद्ध नहीं होगा । इससे आपके अभिप्रेत 
अन्वितका अभिघान नहीं होगा । 

अब कहते हैं कि पहिले भी कार्यका व्यभिचार जान सकते है । अर्थात्‌ कुछ वाक्य सुननेपर 
सिद्धाथेका ही पहिले बोघ होता है, कार्यका नहीं, इसीक्रो 'यदाहि' इत्यादि स्पष्ट करते है । जब कोई 
व्यक्ति 'पुत्रस्ते जातः’ आपको पुत्र उत्पन्न हुआ है, सन्देशवाहकसे ऐसा वाक्य सुनता है, तो 
अत्यन्त प्रसन्न होता है। तीसरा पासमें बैठा हुआ व्यक्ति स्थामीके मुखकी भ्रसम्नताको देखता है, 
तो वह “हषंका कारण इस वाक्यसे कहा गया है” ऐसा हर्षके कारणभूत सिद्धार्थेके प्रतिपादनमें उस 
शब्दके सामथ्यंकी कल्पना करता है । यद्यपि उस समय हर्षका कारण विशेष ज्ञात नहीं होता, क्योंकि 
हर्षके कारण बहुतसे हैं (जैसे--मार्याका सुखपूर्वक प्रसव, शुभ लग्तमें पुत्रका जन्म आदि । इसलिए उस 
समय हर्षका कारण विशेष ज्ञात नहीं होता ) फिर भी सिद्घार्थताका ज्ञान हो जाता है। इससे भी | 
कायंमें व्यभिचार सिद्घ होता है । १ 

और सुनिए--अर्थे विशेषका ज्ञान हो सकता है, क्योंकि अनेक बार पुत्र जन्मके अवसरपर | 
ऐसे शब्दोंका प्रयोग होता है । दुसरे हर्ष हेतुओंमें ऐसा शब्द प्रयोग नहीं होता । इसलिए मोपुत्र | 
जननरुप अर्थ विशेषका ज्ञान होना सुलभ है। प की 

और सुनिए--यद्यपि शक्तिप्रह प्रवृत्तिके द्वारा होता है, तथापि कार्यविषयक्र हो होता है, | 

कोई भ्रवुत्त 


यह कोई आवश्यक, नहीं । इसी बातका 'तथा हि” से उपपादन हरते हँ-जब को 
अत्यन्त असमर्थं वुद्ध या रोगी व्यक्तिके प्रति, विनोदके सिए वाक्यका प्रयोग करता है: 
किनारे पांच फल पड़े हैं' वहाँ दैवयोगसे आया हुआ कोई दूसरा फलार्थी उस वाक्यको सुनकर, 
किनारे पहुंचा और फलोंको ले आया। इन सब क्रियाभोंको देखता हुआ व्युतित्सु त्प 
बालक- फल सद्मावके भ्रतिपादनमें शब्दकी शक्ति है, ऐसा शक्ति ग्रह करता है। इसलिए 
कार्यार्थे होते हैं, ऐसा नहीं कह सकते । ( अतः यह सिदध हुआ कि शब्दका परक 
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प्रामाकरोक्तस्य द्वितीयसूत्राथंस्य निरासः 
का चास्य सूत्रस्य वचनव्यक्तिः ? यदि तावद्‌ “यत्कार्यम्‌, तद्वेदार्थं एव? इति 
कार्यमुद्दिश्य, वेदार्थता विधीयते, तथा सति-उद्देश्यस्योपादेयेन स्वरसनियमात्सर्वस्थ 
कॅकस्यापि रावानयनादिफार्यस्य वेदार्थता स्यात्‌ । किञ्रोपादेयस्य वेदार्थस्योद श्येन 
कायरुपेणास्नेरिव धूमेनाव्याप्तेरकार्येऽपि वेदस्य प्रामाण्यमनिरस्तं स्यात्‌ । 
अथ "यो बेदार्थः स कार्यरूप एव? इति, ततो यो धर्मः स चोदनालक्षण इति 
वचनव्यक्तिः स्यान। तत्रा थेशव्दो5भ्युदयवाची कस्य विशेषणम्‌ ? यद्यु गदेयस्य चोदना- 
लक्षणपदार्थस्य ? ततः सवंस्य वेदार्थस्य कार्यत्वम्‌ , अर्थत्वं च विधीयत इति श्येनादिनि- 
योगानामप्यर्थत्वं स्यात्‌ । 
अथोद्देश्यवेदार्थबिशेषणम्‌, ततोऽयमर्थो भवति - योऽथौत्मकः = अभ्युदयात्मको 
वेदार्थः, स कार्यरूपः । ततश्च श्येनादिनियोगानां निपिद्धफलत्वेनाऽनभ्युदयरूपाणां कार्यता 
न स्यात्‌ । 
मा भूदिति चेत्‌? न, तेषामपि लिङा कार्यताऽवगमात्‌ । श्येनयागस्य कार्यता 
निवारयितुं शक्यते, न नियोगस्य, तस्य कार्येकस्त्रभावत्वात्‌। असति च कार्यले श्येन- 
वेदार्थं कार्यरुप ही होता है, यह प्रभाकर मीमांसक्रका जो द्वितीय सुत्रका व्याख्पान है 
उसीका ग्रन्यकार खण्डन करते हैं--'का चास्य” इत्यादि से । प्रश्‍न है कि इस सत्रका वचन व्यक्ति 
कैसा है ? ( अर्थात्‌ इस सूत्रमें उद्दे श्यविधेयभाव कैसा है? ) क्या इस सूत्रमें जो कार्यं है, बह वेदार्थं 
ही है ? या जो वेदार्थं है वह कार्य रुप ही है? ऐसा विकल्पकर प्रथम पक्षमें दोष देते हैं। इस 
पक्षमें कार्यको उद्देश्यकर, वेदार्थका विधान किया जाए? 
उत्तर--ऐसा उद्दे श्य-विधेय भाव मानने पर उद्देश्यका उपादेय (विधेय) के साथ यह स्वरसनियम : 
है किः उद्दे श्यतावच्छेदकावच्छेदेन विधेयका अन्वय होता है। इससे सभी उद्देश्य और विधेयोंक़ा 
सम्बन्ध होगा, अतः उक्त नियमके अनुसार सभी लौकिक गवानयनादि कार्म भी वेदार्थं हो जाएंगे । 
इस प्रसंगमें और भी;दोष है कि जैसे अग्निकी धुमके साथ व्याप्ति नहीं है, वैसे उपादेय वेदार्थकी 
उद्देश्य कार्यरूपके साथ व्याप्ति न होनेके कारण, अकार्यमें भी वेदका प्रामाण्य निरस्त नहीं होगा । 
शंका--यदि द्वितीय पक्षको मानें कि जो वेदार्थ होता है वह कार्यरूप ही होता है। इस 
पक्षमें जो धर्म है, वह चोदना लक्षण है--ऐसा वचन-विन्यास होगा । उस वचनविन्यासमें अभ्युदय 


प्रयोजनको कहने वाला “अर्थ' शब्द किसका विशेषण होगा ? यदि कहो कि उपादेय जो चोदना लक्षण 
पदाथ है, उसका होगा या उद्देश्य वेदार्थका विशेषण होगा । 


उत्तर--तब प्रथम पक्षमें सभी वेदाथे कायेरुप होंगे गौर अर्थुरुप भी होंगे । ( अर्थात्‌ समी | 
बेदार्थोको उद्देश्यकर, कार्यत्व-अथंत्व, दोनोंका विधान मानना होगा ) भतः इस पक्षमें श्येनादि | 
नियोगका भी अर्थत्व हो जाएगा । ( यह अनिष्ट है, क्योंकि वह अनथ है ) Et 
“अथ उद्देश्य वेदार्थ' इत्यादिसे। इस पक्षमें यह अर्थ होता है कि, जो अभ्युदयात्मक वेदार्थं है, वह | 
कायंय हैं । इससे श्येनादि नियोगोंका फल निषिद्ध होनेसे, अनम्युदय रूप है, उसमें कार्यता नहीं होगी। _ 
'शंका--मत होवे। उत्तर--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि श्येनादि विधि वाक्यों को मी 

ओ लि प्रत्ययसे कार्यता ज्ञात होती है । श्येनयागकी कार्यताका निषेध कर सकते हैं, नियोगका नहीं : 
. कर सकते । क्योंकि वह कार्यैकस्वमाव है। ( अर्थात्‌ अवश्यकतंव्य होना उसका स्वभाव है) 
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शास्रदीपिका च्या क, 


वाक्यस्य कायोर्थरवाऽभावात्‌ सिद्धार्थतैव वक्तव्या स्यात 1 न चं तथा संभवति, विघिप्रत्य 
ययोगात्‌ । सिद्धे चार्थे व्युत्पत्तिविरहादप्रामाण्यमेव शयेनादिवाक्यानां स्यात्‌ । ; 
अथ पूवसूत्राद्रेदार्थपरं धर्मपदमनुष्यज्य चोदनालक्षणो वेदार्थः? इत्येकं वाक्यम्‌, 
“अर्थो घर्मः? इत्यपरं वाक्यम्‌ । तदिद्‌ स्वप्रज्ञाविलसितमात्रम्‌ , अनुषङ्गवाक्यभेदयोर्विना 
फलमाश्रयणात्‌ । अभ्रतिज्ञातस्य च धमेस्य लक्तणमसङ्गतम्‌ । " 
अथ प्रतिज्ञातस्यैव वेदार्थस्य कार्यत्वसिद्धये धमत्वमुच्यते ? किं कार्य एव धर्मरूपो | 
वेदार्थः, स एव जिज्ञास्यो नान्यः), तथा चेत्‌ ? य एव जिज्ञास्यो घर्मः, तस्यैव सूत्राक्षरा- 
विनारोन जिज्ञासा प्रतिज्ञातव्येति वेदार्थप्रतिज्ञावचनमनथकम्‌ । 
अथ त्वथंशब्दमनाहत्य यो वेदार्थः, स कार्यरूप इत्युच्यते ? ws न 
वस्तुमात्रपयोयमनुवादकं स्यात्‌। अनर्थव्युदासाथेता चास्य रेणाक्ता, 
तस्माद्विशेषणमेबेतत्‌ । विशेषणत्वे चाभ्युदयरूपस्य वेदार्थस्य कार्यत्वाभिधानाद्नभ्युः 
उसे कार्य न माननेपर, श्येन वाक्य कार्यार्थक नहीं होगा, किन्तु सिद्धार्थ परक ही कहना होगा । 
_ उत्तर--ऐसा होना सम्भव नहीं, क्योंकि 'यजेत्‌ इसके विधि प्रत्यय होनेसे इष्टापत्ति नहीं 
कर सकते, क्योंकि उस पक्षमें श्येनादि वाक्य सिद्धार्थपरक होंगे । उनमें शक्तिग्रह न होनेसे “श्येन' 
वाक्योंका अप्रामाण्य सिद्ध होगा । 


शंका--यदि कहें “अथातो घर्मजिज्ञासा इस पूर्व सूत्रसे वेदार्थपरक घमं पदका अनुषंग 
( पूत्र श्रुतस्य उत्तरत्रानुसन्धानमनुषङ्गः' ) करके “चोदनालक्षणो वेदार्थः? यह एक वाक्य है। 
“अर्थो घमं:' यह दूसरा वाक्य है । इस पक्षमें कोई दोष नहीं है, अतः ऐसा ही व्याख्यान माना जाए? ० 5 
उत्तर--यह बुद्धिका चमत्कार मात्रे है । क्योंकि इस व्याख्यामें एक अनुषङ्ग दोष है, इसका | 
कोई फल नहीं । दूसरा वाक्यभेद दोष है, इसका भी कोई फल नहीं । इसलिए यह व्याख्यान | 
असंगत है । जिस घर्म लक्षणको प्रतिज्ञा नहीं की, उसका लक्षण कहना असंगत है । ( क्योंकि प्रतिः | 
ज्ञातका ही लक्षण किया जाता है, औरोका नहीं ) ज 
शंका--यदि कहें--प्रतिज्ञात जो वेदाथ है, उसके कार्येत्व सिद्धिके लिए 'बमेत्व” कहा जाता है; | 
उत्तर--क्या कायंरूप जो धर्म है, वेदाथ, उसीका ही विचार होना चाहिए, समीका Mi 
नहीं ? ( अर्थात्‌ समीका विचार होना चाहिए ) इस प्रकार जो विचारका विषय है घ्म, य उसीके 
सूत्र-अक्षरोंका, विना रद्दो-बदल किए, जिज्ञासाकी प्रतिज्ञा होनी चाहिए । अतः प्रामाकर सीमा [कोका 
वेदाघं प्रतिज्ञा वचन निरथेक होगा । का 
शंका--यदि माना जीए--'अर्थे' शब्दको छोड़कर, जो वेदाय है, वह कार्यरूप है ` 
कहें तो, इस पक्षमें कोई दोष न होगा । | क 
उत्तर--यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि गर्थपद जनर्थंक होगा या वस्तुमात्रका 
बनकर अनुवादक होगा । और फिर भाष्यकार शबर स्वामोने अ्थपदके प्रति, अनथंकी 
लिए अथे शब्द है, ऐसा कहा है । (यह भाष्य सन्दभ है 'अनर्थो घम उक्तो मा 


१--न सर्गः, इति 'क! पुस्तके पाठ: । २- तथाचेति “क! 


२६ ओऔचन्द्रप्रभा _ 


दयरूपस्य वेदार्थस्य कार्यत्वं न स्यादिति सवर्य वेदस्य काये एव प्रामाण्यमिति नियमो 
न स्यात्‌। ततश्च “अविनाशी वा अरे अयमात्मा” इत्यादीनामात्मस्वरूपपरत्वं न 
निराकतंव्यमित्यास्तां तावत्‌ । तस्माद्वमस्वरूप-प्रमाणप्रतिपादनार्थमेवेदं सूत्रम्‌ । 
धर्मविषये प्रमाणविचारः 

तदिह धमं विषयीकृत्य चिन्त्यते? किमस्य न किंचित्‌ प्रमाणमस्ति)? कि 
चा प्रत्यक्षादिकमेव प्रमाणम्‌ ? उत चोदनैव) ? अथ वा विकल्पः* ? अथ वा समुच्चयः) ? 
इति । तत्र शब्दस्य प्रमाणान्तरप्राप्तप्रापकत्वेन स्वयमप्रमाणत्वात्‌ प्रत्यक्षादीनां 
चाऽसाम्थ्यादप्रमाणको धर्म इत्येकः पक्षः। प्रत्यत्तादिगम्य एवेत्येकः पत्तः । योगिनां 
प्रत्यक्षगस्यः, अर्वाचीनानां तु चोदनागम्य इत्यपरः । जगद्वैचित्याथोपत्त्या किमप्यदृष्ट- 
मस्तीति सामान्येन प्रसिद्धो घमंश्वोदनयाऽग्निद्दो्रादिविशेषरूपेण गम्यते । तस्मात्स- 
सुच्चय इति पक्षान्तरम्‌ । चोदनेव, सा च ग्रमाणमेवेति सिद्धान्तः । 


चेदार्थका ही कार्यत्व सिद्ध होगा । अनभ्युदयरूप वेदार्थका कार्यत्व नहीं सिद्ध होगा। इसलिए समी 
वेदोंका कार्यमें ही प्रामाण्य है, यह नियम आपको अभिमत है, वह नहीं बनेगा। इस स्थितिमें 
“अविनाशी वा अरे अयमात्मा? इत्यादि उपनिषद्‌ वाक्यों की आत्मस्वरूप-परकताका खण्डन करना 
असंगत है। अब इस विषयका उपसंहार करते है--'तस्माद्धम' इत्यादि से। इसलिए “चोदना 
लक्षणोऽर्थो घमंः' यह सूत्र, घमंका स्वरूप और प्रमाण, इन दोनोका प्रातिपादन करनेके लिए ही है। 

अब विचार करनेके लिए घम प्रमाणके सम्बन्धमें संशय करते हैं--'तदिह” इत्यादि से। 
इस सुत्रमें धमं विषयको लेकर यह विचार है कि क्या इस घमंमें कोई प्रमाण नहीं है) ? अर्थात्‌ 
घर्मे अप्रमाणक है ? दूसरा पक्ष है कि क्या घमंमें प्नत्यक्षादिक ही प्रमाण हुँन? तीसरा पक्ष 
है--क्या चोदना ही प्रमाण है? अथवा विकल्प हैं*? योगियोंका धमंमें प्रत्यक्ष प्रमाण है, 
ग्रस्मदादिके प्रति विधिवावय प्रमाण है, इस पक्षमें घम्ममें प्रत्यक्ष मो प्रमाण है। योगियोंकी 
इष्टिसे ओर मस्मदादि चमं-चक्षुवालोंके लिए चोदना ही प्रमाण है । इसे शास्त्रीय परिमाषामें व्यवस्थित 
विकल्प कहते हैं। अथवा यहाँ प्रमाणोंका समुच्चय है“ ? इसका यह अभिप्राय है--सामान्य 
अनुभानसे या अर्थापत्तिसे जगतकी विचित्रताका कोई कारण होना चाहिए, यह सामान्य खूपसे 
ज्ञान होता है। उसीका विशेष रूपसे विधिवाक्यके द्वारा ज्ञान होता है। कहे गए इन पक्षोमें 
विधिवाक्य ही प्रमाण है, विधिवाक्य प्रमाण ही है, यह अयोग व्यावृत्ति है । यही सिद्धान्त है । 
'( इसीको ग्रन्थकारने दो प्रकारसे अवधारणकी प्रतिज्ञा की है । ) 


१ इनमें प्रथम पक्षका यह अभिप्राय है कि प्रमेय घमंमें कोई प्रमाण है कि नहीं ? ऐसी शंका 
करके, इसमें कोइ प्रमाण नहीं हे, यह पहिला पक्ष स्थिर किया है। इसमें जो शब्द प्रमाण 

. है--वह प्रत्यक्षादिक प्रमाणान्तरसे जो ज्ञात है--उसीका बोधक होता है । अतः शब्द स्वयं 
प्रमाण नहीं । घमंके अयोग्य ( अतीन्द्रिय ) होनेसे, उसमें प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता। 
प्रत्यक्ष मुलक होनेसे अनुमानादि भी घमंमें प्रमाण नहीं हो सकते, इसलिए घमंमें कोई प्रमाण 
नहीं, यह प्रथम पक्ष है। 


२ दुसरे पक्षका उपपादन करते हैं कि यागादि जो घमं हैं, वह क्रियारूप होनेके कारण, प्रत्यक्षः _ 


प्रमाण गम्य ही है । यह दूसरा पक्ष है | 
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'शॉस्त्रदीपिका > २७ 
भाष्यमतेन प्रथमधादार्थेस्य संग्रहेण निरुपणम 

° तदिह चोदनेव प्रमाणम्‌, सा च प्रमाणमेवेत्यवधारणद्वय प्रतिज्ञायते | निमित्त ून्ने तु 

प्रथमह्वितीयसूत्रमात्रालोचनया 'बेदो धमेमूलम? ( गो० धर्म० सू० १११ ) 
इत्यादिवदुपदेशशाल्नताराङ्का मा भूदिति, परीक्षाशास्रमेवेदमिति& ज्ञापयितुं 
परीक्षाप्रतिज्ञानम्‌ । यद्यपि चोपरितनव्यापारादेव} परीत्ताशास्नत्वं गम्यते, तथापि 

वक्त्यमाणमेव श्ोठ्बुद्धिसमाधानाय कीर्तितम्‌ । 

प्रत्यक्षसूच्े तु प्रत्यक्षस्य विद्यमानोपलम्भनत्वाद्‌ भविष्यति धर्मे प्रामाएयाऽसंभचात्‌ , 
ततपूर्वकत्वेनेतरेषामप्यप्रामाणयात्‌ प्रमाणन्तर-नियम-विकल्प-समुच्चयनिराकरणाच्चोद- 


३--अब रहा तीसरा पक्ष यही सिद्धान्त है । “चोदनैव प्रमाणम्‌” चोदना हो प्रमाण है। 
यहाँ एवकारका अर्थ है--अन्य योगका व्यवच्छेद | और विधिवाक्य प्रमाण ही है, यह अयोग 
व्यवच्छेद है । इस प्रकार दो प्रतिज्ञाएं इस द्वितीय सूत्रमें की गई हैं । 
निमित्त सूत्रमें अर्थात्‌ तृतीय सूत्रमें यह कहा गया है, कि प्रथम द्वितीय सुत्रोंको देखनेसे 
यह ज्ञात होता है कि 'वेदो घमं मुलमु! न घमेका ज्ञापक है वेद । अतः मन्वादिशास्त्रोंके समान 
यह मी उपदेश शास्त्र है, .ऐसो यदि किसीको शंका हो, "तो उसके निवारणक्रे लिए यह परोक्षा 
शास्र ही है। साघक--त्राघक युक्तियोंके द्वारा यहाँ परीक्षा करते हैं, अतः यह उपदेश शास्त्र नहीं, 
इसी बातको बतानेके लिए इस सूत्रमें परीक्षाकी प्रतिज्ञाकी गई है । : 
शंका--यद्यपि ऊपरके विचारोंका पर्यालोचन करनेसे यह ज्ञात होता हे कि यह परीक्षा 
शास्त्र है। उपदेश शास्त्र नहीं, तब यह प्रतिज्ञा क्यों की गई ? 


उत्तर- आगे धर्मका विचार आरम्भ करेंगे, इत बातकी ओर श्रोताओंकी बुद्धि एकाग्र 
करनेके लिए सूत्रकार ने प्रतिज्ञाकी है । 


प्रत्यक्ष सुत्रमे जो प्रत्यक्ष प्रमाण प्रसिद्ध है, बह विद्यमान विषयका हो उपलम्मक ( ग्राहक ) 
होता है। घर्म तो भविष्यमें होनेवाला है । उसमें प्रत्यक्षका प्रामाण्य सम्भव नहीं । ओर प्रत्यक्ष 
पूर्वक होनेके कारण झनुमानादिका भी प्रामाण्य नहीं हो सकता । इससे दुसरे प्रमाण ओर उन 
प्रमाणोंका नियम, विकल्प या समुच्चय नहीं बन सकता । अत: प्रत्यक्षादिकोंके निराकरणसे 'चोद- | 
नैव घर्मे प्रमाणमु' = नोदना ही घर्ममें प्रमाण है, यह अथे प्रत्यक्ष सुत्रसे सिद्ध होता है । ; 


होता है। क्योंकि जो सामान्य होता है, वह विशेषसे युक्त हो होता है। "व! 
सामान्यमु' ऐसा न्याय है । अर्थात्‌ विना विशेषके सामान्य नही हो हो | 


घमं हैं, यह विशेष नोदना ( बिधिवाक्य ) से हो ज्ञाद होत 
® परोक्षाशात्रमिदर्मिति 'ख' पुस्तके पाठ: । $ ग्यवहार 


रद | श्रीचन्द्रप्रभो 


तेचेत्ययमर्थः सिद्धय ति । 

ओत्पत्तिकसूत्रे तु स्वतःप्रामाण्यम्‌ , अर्थान्यथात्व-कारणदोषज्ञानाभ्यामध्रामाण्य- 
मित्याभ्नित्याग्निहोत्रा दिचोदनाभ्योऽसंदिग्धज्ञानोत्पत्तः स्वतःप्रामाण्यं प्राप्तम। न 
चापवादकमथीन्यथात्वज्ञाचं साक्षादर्ति। नापि कारणदोषज्ञानम्‌, पुरुपाश्रयत्वाच्छव्द्‌- 
दोषाणाम्‌। पदपदार्थसंबन्धस्याऽक्रत्रिमत्वात्‌ तद्द्वारेण पुरुषानुप्रवेशाभावाच्चोदनाना- 
मिति स्थिते-- 

'शब्दस्यैवानित्यत्वात्‌ कुतः सम्बन्धनित्यता? इत्याक्षिप्य, शब्दस्य नित्यतया 
शब्दाधिकरणे सम्बन्धनित्यत्वे समाहिते, मा भूत्‌ पदपदार्थसम्बन्धद्वारेण पुरुषानुप्रवेशः, 
वाक्यवाक्याथ परोस्तु लोके संबन्धादशनान्निमूलोऽग्निहोत्रादिवाक्यार्थप्रत्यय इत्यतो 
व्यामोहः सामयिको वा । अतो न वाक्यार्थे वेदस्य प्रामाण्यमित्याशङ्कथ, पदाथीनां 
संबन्धम्रहणम्‌ , समयं चानपेक्तमाणानामेव वाक्यार्थे प्रामाण्यं संभवतीति तद्भूताधि- 
करणेन प्रतिपादिते । 

पुनर्वेदानां वाक्यात्मकस्वात्‌ काठकादिसमाख्यानाच्च पौरुषेयस्वात्‌ तद्द्वारेण 


( अब पंचम सुत्रका अभिप्रय लताते हैं कि प्रमाणका प्रामाण्य स्वतः होता है। उसमें 
कारण दोष या बाघक ज्ञ।नसे अप्रामाण्य होता है, यह मानकर 'अग्निहोत्रं जुहुया (तस्वर्गकामः' 
इत्यादि विधि वाक्योसे असन्दिग्ध ज्ञान उत्पन्न होनेके कारण, स्त्रतः प्रामाण्य प्राप्त हुआ। इसका 
बाघक भर्थान्यथात्व ज्ञान साक्षातु नहीं है, नेदं रजतं’ की तरह । ओर कारण दोष ज्ञान भी नहीं 
है, शब्दके दोष पुरुषाश्रित होनेके कारण । अतः पदपदार्थंका सम्बन् अकृत्रिम ( नित्य) होता 
है। नित्य होनेसे सम्बन्धके द्वारा पुरुषका प्रवेश विधि वाक्योंमें नहीं । इसलिए विधिवाक्य प्रमाण 
हैं, यह ओत्पत्तिक ( पंचम ) सूत्रमें सिद्ध किया गया है । 

इसपर मह शंका होती है कि सम्बन्ध दो में रहता है। प्रकृतमें सम्बन्धके दो सम्बन्धी 
हैं शब्द और अर्थ । इनमें शब्दके अनित्य होनेसे, सम्बन्ध नित्य कैसे हो सकता है ? यह आक्षेप 
करके, छठे अधिकरणमें शब्द नित्य है, भतः पद पदार्थका सम्बन्ध भो नित्य होता है, इस प्रकार 
शब्दको नित्य सिद्ध किया है । 

शंका--पद-पदार्थं सम्बन्घके नित्य होनेसे उसके द्वारा पुरुषका अनुभ्रवेश न होवे, तथापि 
वाक्य वाक्यार्थका सम्बन्ध लोकमें देखा नहीं जाता। इसलिए भरिन होत्रादि वाक्याथे ज्ञान 
निर्मूल है, अतः वह भ्रमात्मक है ? या सांकेतिक है ? इसलिए वाक्यार्थमें वेदका प्रामाण्य नहीं है, 
ऐसी शंका करके पदार्थोका सम्बन्ध ग्रहण और संकेतकी अपेक्षाके विना ही वाक्यार्थ हो जाता है, 
अतः वाक्यां रूप घमंमें विधिवाक्य प्रमाण है, इसका निरूपण 'तद्भुताधिकरण ( सप्घमाधिकरण ) 
में किया गया है। 

( अब रहा पुरुषका ग्रत्यको रचना द्वारा साक्षात्‌ सम्बन्ध । उसका निषेध करनेके लिए 
वेदापौरुषेयाधिकरणकी प्रवृत्ति है। उस अधिकरणमें यह विचार किया गया है) कि वेद तो 
` वाक्य समुदाय रूप हैं। और काठक, कालापक आदि उनकी संज्ञा भी है इसलिए चेद पोरुषेय है । 


मतः रचना द्वारा शब्दमें दोष सम्बन्धकी शंका करके, उसका समाधान किया है कि वेद | 
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शोस्त्रदीपिकां . रहे 
दोपसंस्पशंमाशङ्कय--स्म्तव्यत्वे सत्यस्मरणाद्‌ योग्यानुपलव्धिनिरस्तस्य कठुरनुमाना- 
संभवात्‌ , समाख्यायाश्व प्रवचननिमित्तत्वादपौरुपेया वेदाः इति, तदेकदेशानां चोदनानां 
सिद्धं प्रामाण्यमित्येवं समस्तः प्रथमः पादश्चोदनासूत्र्रतिज्ञातार्थोषपादनेन तस्यैव 
परिकरः । सोऽयं भाष्यकारानुसारेण पादार्थोऽुक्रान्तः । वृत्तिकारमतं तु पश्चादनुक्रमि- 
ष्यामः | प्रकृतमनु सरामः-प्र/तेज्ञातं तावच्चोदनेव प्रमाणम्‌ , सा च प्रमाणमेचेति । 
घमंस्य प्रत्यक्षा दिप्रमाणागम्यत्वनिरूपणम्‌ 


नलु प्रत्यक्षादेरन्यानपेक्षं प्रामाण्यं संभवतीति तस्यैच धर्मे प्रामाण्यम्‌, शब्दस्य 
ठु सवेदेव ्रमाणान्तरश्रमितविषयत्वान्न तदनपेक्ष प्रामाण्यं संभवतीति | उच्यते-्रत्यक्ष॑ 
ताअत्संयुक्तविषयत्वेन विद्यमानोपलम्भनत्वाड्भविष्यति धर्मे न समर्थम्‌ । 

यद्यपि गोदोहनादिद्रव्यम्‌ , यागादिक्रिया, नीचैस्त्वादिशुणञ्च, फल साधनत्वादू 
धर्मशव्देनोच्यते नाऽपूर्वादय इति श्रेयरक्ररभाष्ये वच्यते, तथापि तेषां फज्ञसाधनरूपेण 
पौरुषेय नहीं हुँ। क्योंकि यदि पौरुषेय होता तो गुरु शिष्य परस्परासे उसके कर्ताक्रा, स्मरण 
होता “यदि स्पात्स्मर्येतु, न स्मर्यते’ यदि वेदका कर्ता पुरुष होता, तो उसकी अध्येतृ परम्परासे 
स्मरण अवश्य होता, नहीं होता हैं, अतः योग्यानुपलब्धिप्ते निरस्त कर्ताका अनुमान नहीं हो 
सकता । इस प्रकार कर्ताका अमाव निश्चित होनेपर, 'वेदः सकतृ'कः, वःक्यत्वात्‌, भारतादिवत? 
इस प्रकारके अनुमानकी भी सिद्धि नहीं होती । बाधित विषय होनेके कारण । ( इत्यादि विषय 
आगे कहे जाएंगे ) 

और सुनिए--जो समाख्या पोस्षेयत्वकी सिद्धिके लिए कही गई है, वह भी ठीक नही, 
क्योंकि वह प्रवचनको लेकर उपपन्न होती है । ( अर्थात्‌ कठ आदि महर्पियोनि बड़ी लगनसे इस 
वेदका अध्यापन कार्य सम्पन्न किया है ) अतः वेद अपौरुषेय है । और वेदके एक देश ( अंश) हैं 
विधिवाक्य । इनका भी अपोरुषेयत्व सिद्ध होनेसे स्वत: प्रामाण्य है। इस प्रकार समस्त प्रथम 
पाद, चोदना सूत्रसे प्रतिज्ञात जो अथं है=( विधिवाक्य ही घमंमें प्रमाण है) उकक्रा प्रतिपादन | 
करता है। यह चोदना सूत्रका परिकर है । इस प्रकार भाष्यकारके मतानुसार संक्षेपमे प्रम 
पादका वर्णन किया गया है । वृत्तिकारके मतका आगे निरूपण करेंगे । इसलिए सिद्ध हुआ कि 
“चोदनैव प्रमाणम्‌? = चोदना ही प्रमाण है। वह प्रमाण ही है । इस प्रकार प्रकृत अर्थका उपसंहार | 
करते हैं "प्रकृतमनुसरामः? इति । 20 

शंका-प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका प्रामाण्य अन्यापेक्ष नहीं होता, इसलिए प्रत्यक्षादिक ही घर्मे| 
प्रमाण हैं। शब्द तो सवंदा प्रमाणान्तरसे ज्ञात वस्तुको ही विषय करता है । इसलिए प्रमाणात्तर 
सापेक्ष ही प्रामाण्य है । प्रमाणान्तरानपेक्ष प्रामाण्य नहीं । नट 

उत्तर- प्रत्यक्ष संयुक्त विषयक होता है ( अर्थात्‌ इन्द्रियका जिस विषयके साथ संयोगादि 
सन्निकषं हो उसीका ग्राहक होता है ) इस कारणसे विद्यमान अर्थका ही वह ग्रहण करता है । 
भावी है ( आगे होने वाला है और इन्द्रिय सन्निकर्षक्षे अयोग्य भी है) इसलिए आगे. 


यद्यपि ( गोदोहनेन पशुकामस्य' इस वाक्यसे विहित “गोदोहुन' पात्र 
स्मिन्निति गोदोहनम्‌' इस व्युत्पत्तिसे, जिस पात्रमै दूध दुहा जाता है, उसे गो गोदोहून* 


ु ३० , श्रीचन्द्रप्रभों 


घसंत्वात्‌ फलस्य च जन्मान्तरादिभाबित्वाद्‌ धर्मस्वरूपेण प्रत्यक्षविषयत्वं न सम्भवति, 
तत्पूर्वकत्वाज्चानुमानादिकमपि न प्रमाणम्‌ । र 
भावनाबजल तु योगिप्रत्यक्षै भविष्यत्यपि धर्मे समर्थमिति मनोरथमात्रम्‌ । भावना 
हालुभूतगोचरनियताजुभूतेष्वेव निश्चयरूपां स्मृति जनयेत्‌ । न च सात्र प्रमाणं स्मृतित्वादेव, 
नतरां प्रत्यक्षमनिन्द्रियजत्वा तू । 
नेन्द्रियजत्वं प्रत्यक्षलक्षणम्‌ , अपि तु कल्पनापोढत्वमितिचेत्‌ ? सुतरां धर्मस्थाउ- 


गोदोहनादि द्रव्य है । यागादि क्रिया हैं, और नीचैस्त्वादि गुण हैं। ये भी फलक्रे साधन होनेके 
कारण घमं शब्दसे कहे जाते हैं। अपूर्व आदि नहीं । इस प्रकार अर्थ शब्दका व्याख्यान श्रेयस्कर 
माष्य ( शाबरभाष्य ) में कहा जाएगा । 

शंका--गो दोहनादि द्रव्य, नीचैस्त्वादि गुण, यागादि क्रिया, ये सब क्रमशः द्रव्यत्व- 
रूपसे, गुणत्व रूपसे, यागादि क्रियाके रूपसे प्रत्यक्षके विषय होते ही हैं, ये घमं कैसे ? 

उत्तर--श्रेयका साघन होनेसे ये घमं हैं। यह वेदसे ही ज्ञात होता है। ओर स्वर्गादि 
फल तो जन्मान्तरमें होनेवाला है, इसलिए ये सब धमंत्व रूपसे प्रत्यक्षके विषय नहीं होते । 
अतएव प्रत्यक्ष पुर्वक होनेसे अनुमान आदिई भी इसमें प्रमाण नहीं होते & 

घर्मेके सम्बन्धमें बोद्धोंका यह कहना है, क्रि योगियोंक्रा प्रत्यक्ष विषय घ्म होता है । क्यों कि 
प्रत्यक्षका लक्षण है--'मावनाबलजन्य ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ = भावनाके बलसे होनेवाले ज्ञानको योगज 
प्रत्यक्ष कहते हँ । अनुभुत पदार्थका पुनः पुनः अनुसन्धान भावना है। उसके बलसे होने वाला 
योगीप्रत्यक्ष मी भविष्यत धर्ममेँ प्रमाण होता है । यह बौद्धोंका कथन मनोरय मात्र है । अर्थात्‌ युक्ति 
युक्त नहीं, क्यों कि भावना अनुभूत पदार्थोक्री ही निश्चयरुप स्मृतिको उत्पन्न करती है। यह स्मृति- 
रुप होनेके कारण प्रमाण हो नहीं । प्रत्यक्ष होना तो दूर रहा । क्योंकि यह इन्द्रिय सन्निक्रषंजन्य- 
ज्ञान नहीं है। इसलिए योगज प्रत्यक्ष मो घर्ममे प्रमाण नहीं हो सकता। 

शंका इन्द्रिय सन्निकषंसे होनेवाला “प्रत्यक्ष है, ऐसा हम ( बौद्ध ) नहीं मानते । अर्थातु 
इन्द्रिय जन्यत्व प्रत्यक्षका लक्षण नहों है, अपितु कल्पनापोढत् हो प्रत्यक्षका लक्षण है । इसका 
_ यह अर्थ है, कि कल्पना = जात्यादि योजना, उससे जो शुन्य है, अर्थातु कल्पनाशुन्य निविकल्पक 
प्रत्यक्ष है । यही बौद्धमतमें वास्तविक प्रत्यक्ष है । तदनन्तर भवी सविकल्पक प्रत्यक्ष तो प्रत्यक्षामास 
है । क्योंकि निविकल्पकज्ञान प्राथमिक है । कल्पनापोढमी है । अतः घमं निविकल्पक प्रत्क्षका विषय 
हो सकता है । तब कैसे कहते हो, धर्म प्रत्यक्षका विषय नहीं होता । 


% उक्त अर्थका स्पष्टीकरण वातिकमें किया गया है। यथा--- 
द्रव्यक्रियागुणादीनां घमेत्वं स्थापयिष्यते । तेषामैन्द्रियकत्वेऽपि न ताट्रप्येण घमंता ॥ 

श्रेय: साधनता हयेषा नित्यं वेदात्मतीयते । तादृप्पेण च घत्वं तस्मान्ने न्दरियगोचरः ॥ (इलोकवा०) 

द्रव्य, गुण, क्रिया आदिको घे माना जाएगा, क्योंकि ये इद्रियक्रे विषय होते हैं, द्रव्यत्व, 

गुणत्व, क्रियात्व रुपसे किन्तु ये उस पसे धर्म नहीं, अपितु श्रेयः साघनत्व ( फलसाधनत्व ) 

रुपसे धर्म हैं, यह सब वेदसे ही मालूम होता है। क्योंकि फज्ञ स्वर्गादि जन्मान्तर भावी हँ । 

. इसलिए ये प्रत्यक्षके विषय नहीं होते “ 


€ 
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प्रत्यत्तत्वं फलसाधनरुपरयाविकहपगहणास'भवात्‌। तस्मादनिमित्तं प्रत्यक्षम्‌ 
तत्पूर्वकत्वाच्चानुमानाद्यपि | 
` काश्यपीयाः पुनः प्रातिभज्ञानसषीणां धर्मे प्रवतेत इत्याहुः, तत्तु लिज्ञाद्याभास- 
जत्वात प्रमाणमेव न भवति, किं पुनर्धमे। शाब्दस्य तु बुद्धिजनकत्वाद्सत्यपवादे युक्तं 
प्रामाण्यम्‌ । 

ननु न बुद्धिजननमात्रात्‌ प्रामाण्यं युक्तम्‌, अयथारथेष्वपि वाक्येषु 
घुद्धिजननाविशेषात्‌ । सत्यम्‌, तत्र तु कारणदोषबाधकप्रत्ययाभ्यां युक्तमप्रामाण्यम्‌, वेदे 
तु तद्भावात्‌ स्वतः प्राप्त प्रामार्यमनपोदितं भवति । 


उत्तर-धर्मका लक्षण हमने किया है । फलसाघनत्व । यह प्रत्यक्षका विषय नहीं है, क्यों कि 
फल साघनत्व सविकल्पक ज्ञानका ही विषय होता है । क्यों कि उसमें विशेष्य विशेषणमाव सम्बन्ध 


मालूम होता है। उसका प्रत्यक्ष होना सुतरां असम्भव है। इसलिए प्रत्यक्ष निमित्त नहीं घमंमें 
तत्पूर्वंक होनेसे अनुमानादि भी धमंमें प्रमाण नहीं । 


शंका--इस विषयमें वैशेषिक लोग कहते हैं। कि ऋषियोंका जो प्रातिमज्ञान होता हे, 
“श्वस्ते भ्राता आगमिष्यति’ 'सोमयाजी-अस्य पुत्रो भविता’ इत्यादिक ज्ञान, प्रातिम ज्ञान कहलाता 


है । इसीसे घमंका ज्ञान होता है । अतः ऋषियोंका प्रातिम” ज्ञान धर्मेमें प्रमाण है; ऐसा इसमतका 
उपन्यास करते हैं 'काश्यपीयाः' इत्यादिसे । 


उत्तर--यह प्रातिम ज्ञान लि्ादि आमाससे उत्पन्न होता है, इसलिए यह प्रमाण ही नहीं 
होता । घमंमें प्रमाण होना तो दूररहा। ( अर्थात्‌ प्रातिभ ज्ञानका घमंमें प्रमाण होना सर्वथा 
असम्मव है ) शब्द तो घमं विषयक ज्ञानको उत्पन्न करता है, इसलिए वेदवाक्यका स्वतः प्रामाण्य 
है। उसका अपवादक बाघक ज्ञान या कारण दोष ज्ञान है नहीं; अतः वेद वाक्य ही घमंमें 
प्रमाण है, प्रत्यक्षादि नहीं, यह सिद्धान्त है । 

शंका- शब्द अर्थात्‌ वाक्य किसी अर्थका ज्ञान करनेसे ही प्रमाण होता है, यह नहीं कह 
सकते । यदि ऐसा होगा तो 'इदरजतम्‌' ( यह चान्दी है ) ऐसा अनाप्तपुरुषसे उच्चरित वाक्यसे मी 
अर्थज्ञान होता है, उसका भी प्राभाण्य हो जाएगा । 

उत्तर--ठीक कहते हैं, किन्तु अनाध्षोच्चरित वाक्यसे जो ज्ञान होता है, उसका कारणः र 
दोष ज्ञानसे या बाधक ज्ञानसे अप्रामाण्य होना युक्त है । इसलिए पोरुषेय वाक्यके आश्षोच्चरित टक 
होनेसे उसका प्रामाण्य है । ओर अनासोच्चरित होनेसे अप्रामाण्य है । वेद वाक्योंमें कारणा दोष नहों है | 
वेद अपोरधेय है, इसलिए कलत दोषको सम्भावना मी नहीं है। बाघक ज्ञान भी नहीं) इसलिए 
उक्त दोनों दोषोंके अभावके कारण वेद वाक्यसे जो ज्ञान होता है। वह अबाधित रहता है । अतः र 
वेद वाक्य घर्मे प्रमाण है। ®" - क क 


नाला 


& शंका- शब्द प्राभाण्यका आक्षेप होने पर शब्द प्रमाण है, यह सिद्धकरना प्रकृतमें 
है । सभी ज्ञानोंके प्रामाण्य अश्रामाण्यके विचारकी क्या आवश्यकता है ? उत्तर-प्रत्येक प्रमाणके 
समाधान करनेमें गोरव है । समी ज्ञानोको लेकर स्वतः प्रामाण्य, परतः अप्रामाण्य 
लाघव है । अतः समी ज्ञानोको लेकर प्राभाव्य विचार किया गया है । विद्वानोंने यों कहा 

“सामान्यानुगता शक्तिः या काचन निरुपिता । "तदन्वितो विशेषोऽपि 
( देखें कारिका चोदना सूत्र ) Me 
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“ ३२ श्रीचन्द्रप्रभा 
प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वविचारः 

कथं पुनः प्रामाण्यस्य स्वतः प्राप्तिः ? तदर्थमिदं सर्वंज्ञानान्यधिक्ृत्य चिन्त्यते-- 
किं प्रामाण्यमप्रामाण्यं चोभयं स्वत एवावगम्पते ? अथ वाऽन्यतरद्पि स्वभावेनाऽनि- 
रूपितं कारणगुणदोष प्रत्ययाभ्यामबगम्यते ? आद्दोस्विदप्रामाण्यं स्वतोऽवगम्यते प्रामाण्यं 
तु कारणगुशज्ञानात्‌ संवादज्ञानादर्थक्रियाज्ञानाद्वाऽवधायते ? उत प्रामाण्यं स्वतः प्राप्तं 
सद्थोन्यथात्वकारणदोषज्ञानाभ्यामवगम्यमानेनाऽप्रामाण्येनाऽपोद्यते ? इति । 

तत्र सर्वकारणानां स्वकायशक्तः स्वाभाविकत्वादुभयमपि ज्ञानस्य स्वरसादेवाव- 
गम्यत इति केचित्‌ तदयुक्तम्‌ न हि ज्ञानं स्त्रविषयस्य तथात्वमतथात्वं च युगपच्छक्नोति 
वेदयितम्‌, विरोधात्‌ । 

अथ कापि ज्ञानव्यक्तिः स्वप्रामाण्यं स्त्रतो बोधयति काप्यप्रामाण्यमित्युच्यते, 
तथापि न युक्तम्‌ -कारणान्तरनिरपेक्तस्य ज्ञानस्यैबोपलम्भददेतुत्वे किं क ज्ञाने भवतीति 
न शक्यं विवेक्तम्‌। अतो इयमपि स्स्वभावेनानिरूपितं कारणगुणदोषज्ञानाभ्याम- 


यह शंका है कि प्रामाण्यक्रा स्वतस्त्व कैसे होता है? संशयको छोड़कर सभी ज्ञानोंको 
लेकर यह विचार है । ( यहाँ चार पक्ष हैं, उनमें प्रथम पक्ष सांख्यका है =) प्रामाण्य- अप्रामाण्य 
दोनोंका स्वतः ज्ञान होता है, यह उनका सिद्धान्त है। ( नैयायिकोंका पक्ष है कि ) प्रामाण्य 
अप्रामाण्य दोनों स्त्रभावसे अनिरुपित होकर, अर्थात्‌ स्वतः न होकर कारण गुण ज्ञान तथा कारण 
दोष ज्ञानसे अवगत होते हैं । अर्थात्‌ दोनों परतः होते हैं। इसीको “अथवा” इत्यादिसे कहा है। 
तीसरा पक्ष है कि अप्रामाण्य स्वतः अवगत होता है, प्रामाण्य तो कारण गुण ज्ञान, संवादज्ञान तथा 
अथं क्रियाज्ञानके द्वारा निश्चित होता है। ( यह बौद्धोंका मत है ) अब सिद्धान्त कहते हैं कि 
प्रामाण्य स्वतः प्राप्त होकर, बाघक ज्ञान या कारणदोष ज्ञानसे अवगत अप्रामाण्यसे बाधित हो जाता 


है । चा पक्षका क्रमशः निराकरण करनेके लिए प्रथम सांख्यमतका उपन्यास करते हैं--'तत्र? 
इत्या दिसे । 

प्रथम--पक्ष--सांख्य सत्कार्य वादोका हे । उनआ कहना है कि कारण मात्रमें अपना काये 
उत्पन्न करनेका सामर्थ्यं स्वभावतः विद्यमान है। जैसे माष ( उरद ) पित्त-कफ दोनों परस्पर 
विरुद्धको उत्पन्न करता है, उसी प्रकार दोनों ज्ञानके कायं होनेके कारण, स्वभावसे ही अवगत होते 


हैं । ( क्योंकि कार्यका जो कारण है, उससे भिन्न दूसरे कारणका अन्वेषण करना अयुक्त है। 
र ज्ञानका प्रामाण्य-अप्रामाण्य दोनों स्वतः होते हैं, यह सांख्यका पक्ष है ) जो 'इतिकेचित्‌' से 
कहा है । नहीं 

इसका निराकरण---'तदयुक्त' से करते हैं। कहते हैं कि-दोनोंका स्वतस्त्व ठीक नहीं, 
क्यों कि ज्ञान अपने विषयका अबाधितत्त्व, बाघितत्त्व-दोनोंका युगपतु बोध नहीं करा सकता भाव-अभाव 
होनेसे दोनोंका विरोध है । हे 


शंका--यदि कहा जाएकि कोई ज्ञानव्यक्ति प्रामाण्यका स्वतः बोधन कराता है, दुसरा 

ज्ञानव्यक्ति अप्रामाण्यका बोधन कराता है । तब क्या विरोघ है । क 

उत्तर- यह कथत भी उपयुक्त है । क्यों फि ज्ञान अपने कारणको छोड़कर, उपलम्मका :.. 

ओ- कारण होता है । ऐसी परिस्थितिमे किस ज्ञानमें प्रामाण्य है किसमें अप्रामाण्य है इसका विवेचन 
स्शक्य है । इसलिए दोनोंको स्वतः नहीं मान सकते । 7 त. 
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बगम्यत इत्यपरे। तदप्यपेशलम्‌--एवं हि गणदोषावधारणात्‌ प्रागन्यतरेणाप्याकारेणांथ 

« इसी अरुचिके कारण ताकिकोंके प्रामाण्य अप्रामाण्य दोनों स्वतः नहीं होते; किन्तु कारण 

गुण ज्ञान, कारण दोष-ज्ञान इन दोनोंमें से किसीसे मालूम होते हैं। अतः दोनोको परत: मानना 

चाहिए इसीका निराकरण करते हैं -'तदप्पपेशलमु' इत्यादिसे | यह पक्ष मी सुन्दर नहीं, क्योंकि 

जब ज्ञान होता है, तो उस समय न गुण है न दोष ज्ञान है । इसके निश्चयके पूर्व ज्ञानको प्रमाण 
भी नहीं कह सकते । अप्रमाण भी नहीं कह सकते । अर्थात्‌ ज्ञान निःस्वमाव हो जाएगा& । 

( क्यों कि ज्ञान दो प्रकारमें विभक्त है--प्रभा एवं भ्रम | जब ज्ञान उत्पन्न हुआ तीन 
प्रमा होती है, न भ्रम होता है। इसलिए ज्ञान स्वरूपतः सिद्ध न होनेसे स्वभाव-शून्यं हो जाएगा । 
झतः ताकिक मत ठीक नहों ) 

प्रमाण सामान्यको लेकर उनका प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है, तथा स्वतः गृहीत होता है । 
अथवा प्रामाण्य परतः उत्पन्न होता हैं ओर परतः गृहोत होता हैं, यह विचार किया गया है । 
प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है तथा गृहीत होता है, ऐसा कहने वालोंका यह अभिप्राय है कि 

जिसे सामग्रीसे ज्ञान उत्पन्न होता है, उसी सामग्रोसे प्रामाण्य मी उत्पन्न होता है । ज्ञानोसादक 
सामग्रीसे ही प्रामाण्मकी उत्पत्ति होती है, दूसरेसे नहीं । इससे यह लक्षण सिद्ध होता है 

कि ज्ञानोत्पादक सामग्री जन्यत्व उत्पत्तिमें स्वतस्त्व है। इसी प्रकार जिस सामग्रीसे ज्ञान गुहीत 

होता है, इसीसे प्रामाण्य भी गुहीत होता है, दूसरेसे नहीं । इससे ज्ञानग्राहक सामग्रीसे 

ही प्रामाण्यका भी ग्रहण हो जाता है । यथा = ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्यत्वं ज्ञप्तौ स्वतस्त्वम्‌' इति । 

इधी प्रकार परतस्त्व वादीका कहता है कि जिस सामग्रीसे ज्ञान उत्पन्न होता है उससे 

प्रामाण्य उत्पन्न नहीं होता, किन्तु दूसरी सामग्रीसे उत्पन्न होता है । अर्थात्‌ गुणसे प्रामाण्य 


उत्पन्न होता है, दोषसे अप्रामाण्य उत्पन्न होता है । इस मतमें ज्ञानोत्पादक सामग्रीसे भिन्न 


सामग्रीसे प्रामाण्य उत्पन्न होता हे । यथा = 'ज्ञानोत्पादकसामग्रीमित्न-सामग्री-जन्यत्व उत्पत्तौ 
परतस्त्वम्‌’ इति । 
इसो प्रकार जिस सामग्रीसे ज्ञानका ग्रहण होता है, उससे प्रामाण्यका ग्रहण नहीं होता, 


किन्तु इससे भिन्न सामग्रीसे प्रामाण्यका ग्रहण होता है। अर्थात्‌ ज्ञान--प्राहक सामग्रो भिन्न है । | 
प्रामाण्य ग्राहक सामग्री भिन्न है। यथा =ज्ञानग्राहकसामग्रीमिन्नसामग्रीग्राह्मत्वं ज्ञप्तो ` 
परतस्त्वम्‌! इति। यह दोनों मतोंके अमिप्रायका संक्षेप है । इसमें परतः प्रामाण्य पूवे पक्ष है 


और स्वतः प्रामाण्य सिद्धान्त है । 


प्रामाण्य स्वतः सिद्ध है । उसकी उत्पत्ति स्वतस्त्वमें कारण-दोषः अपवाद होता है। उसके | 
रहनेसे प्रामाण्य, उत्पन्न नहीं होता । अतः कारणा--दोष उत्पत्ति स्वतस्त्वमें बाघक है । 


होनेसे प्रामाण्य उत्पन्न होता है और गुहोत भो होता है । उक्त अर्थका प्रतिपादक 
तस्माद बोघात्मकत्वेन पासा बुद्धेः प्रमाणता । अर्थीस्यथात्वहेतुत्य-दोषज्ञानादपोद्यते 
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समनवगमसयहिज्ञानं निररवभावं स्यात्‌। तरमादप्रामारयं रवतः, प्रामाण्यं तु संवादज्ञाना- 
दिभिरित्येतदेव युक्तम्‌ । 

तथा हिन ज्ञानसुत्पन्नमित्येताबताऽ्थतथात्वावधारणं युक्तम्‌, व्यभिचारादनि- 
श्याच, अग्रामाण्यमेव तस्यां वेलायां प्राप्तम्‌ । पश्चात्‌ कारणगुणज्ञानात्संवादज्ञानादर्थ- 
क्रियाज्ञानाद्वा प्रामाण्यावगमादपोद्यते। शब्दे चाप्तम्रणीतत्वं गुणः, न च वेदे 
तदस्ति, अपौ रुषेयत्वाभ्युपगमात्‌ । वनस्पतयः सत्रमासत’ “शृणोत ग्रावाणः !? इत्येव- 
सादीनासुन्मत्तप्रलपितकल्पत्वात्‌ , अप्रत्ययिततरप्रणीतत्वादध्रामाण्यमेव वेदानामिति प्राप्ते- 

अभिधीयते-परापेत्तं प्रमाणत्वं नात्मानं लभते कचित्‌। 

मूलोच्छेदकरं पत्तं को हि नामाध्यवस्यति । ७॥ 

इसलिए ( बौद्ध कहता है कि ) अप्रामाण्य स्वतः होता है। प्रामाण्य संवाद ज्ञान आदिसे 
होता है ( मूलमें आदि पदसे गुण ज्ञान तथा अर्थक्रिया ज्ञानको भी लेना चाहिए । इनसे प्रामाण्यका 
ग्रहण होता है ) ऐसा कहना ही युक्त है। ज्ञान उत्पन्न हुआ, इतनेसे अर्थतयात्व ( प्रामाण्य ) का 
निश्चय नहीं होता, क्यों कि व्यभिचार देखा जाता है। जैसे 'इदं रजतं? यह ज्ञान हुआ, किन्तु 
रजतकी उपलब्धि नहीं होती, इसलिए व्यभिचार स्पष्ट है। इसी प्रकार पुरोवर्ती पदार्थमें दोनो 
धर्मियोंमें रहने वाले साधारण घमं ऊंचाई आदिको देखकर, स्थाणु है ? कि पुरुष है? यह अनिश्चय 
( संशय ) होता है । यदि उत्पन्न ज्ञान प्रमाण होकर ही उत्पन्न हुआ है, तो व्यभिचार तथा 
अनिश्चय ( संशय ) दोनोंसे उस समय बप्रामाण्य ही प्राप्त होगा । ज्ञानोत्पत्तिके पश्चात्‌ कारण गुण 
ज्ञान या संवाद ज्ञान या मर्थक्रियाज्ञानसे प्रामाण्यका ग्रहण होने पर, प्रथमतः प्राप्त अप्रामाण्य 
अपोदित (वाधित) होता है। शब्दमें आपतप्रणीतत्व गुण है% । वेदमें तो आप्त प्रणीतत्व गुण है नहीं, 
उसके अपोरुषेयत्व स्वीकार करनेसे । इसलिए प्रामाण्य स्वतः नहीं होता । 

और सुनिए--वेदमें अनाप्त प्रणीतत्त्व दोष भी है। जैसे “वनस्पतयः सत्रमासत' = बड़े-बड़े 
वृक्षोने सत्र-याग किया। ओर “णेत ग्रावाणः'= हे पत्थरो ! सुनो, इत्यादि उन्मत्त प्रालापके 
समान है । अतः अत्यन्त अविश्वस्त पुरुषभ्रणीत होनेसे वेदका अप्रामाण्य ही होना चाहिए । इसप्रकार 
बौद्धमतसे पूवं पक्ष प्राप्त हुआ । 

“असिघीयते' § से सिद्धान्त कहते हैं, कि प्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है, परतः नहीं । अन्यथा 
अनवस्था दोष होगा । श्लोकार्थ-ज्ञानका प्रामाण्य परापेक्ष =ज्ञानान्तरकी अपेक्षा करेगा । वह मी 


तो ज्ञान है। उसका भी प्रामाण्य ज्ञानान्तरके अधीन मानना पड़ेगा। अतः प्रामाण्य किसी मो | 


ज्ञानमें अपनी सत्ताको प्राप्त नहीं करेगा । अर्थात्‌ किसी ज्ञानका मी प्रामाण्य नहीं होगा। इसलिए | 


मुलका उच्छेद करने वाले पक्षको कोन बुद्धिमान व्यक्ति स्त्रीकार करेगा ? कोई नहीं । 


& यथार्थं वक्ताको आप करते हुँ। तदुच्चरितत्त्व ही गुण है। 
$ स्वतः सबंप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌। नहि स्वतोऽसती शक्तिः कर्तुभत्येन शक्यते 
इस श्लोकमें पूर्वाधंसे ज्ञानके हेतुओंका प्रामाण्यमें भी व्यापार है, यह बताया गया हैं। 
` उत्तराधंसे उसमें दुसरी सामग्रीका अभाव हेतु बताया गया है। अन्येन = ज्ञान सामग्री मिल्से || 


इलोकमें स्वशब्द आत्मीय वाची है । अथे स्पष्ट है । 
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शास्रदीपिका , रह 
यदि हि समेमेव ज्ञानं स्वविषयतथात्वावधारणे स्त्रयमससरथं विज्ञानान्तरमपेक्षेत, 
ततः कारण - गुण - संचादार्थक्रियाज्ञानान्यपि - स्त्रविषयभतगणाद्यवधारणे5परम- 
पेक्षेरन्‌, अपरमपि तथेति, न कश्चिदर्थो जन्मसहस्नेणाप्यध्यवसौयेतेति प्रामाण्यमेव 
स्त्र उत्सी देत्‌ ' 
अथ अथक्रियाज्ञानं स्वतः प्रमाणमिति चेत्‌? को विशेषः? अव्यभिचार 
' इति , चेत्‌ ? न, स्वप्नावस्थायाम सत्यप्य॒द्‌काहरणेऽथक्रियाविज्ञानद्शेनात्‌ । 


अथ सुखज्ञानमेवार्थक्रिया, तद्चाव्यभिचार्यव। न हि क्कचिदप्यसति सुखे सुखः 
ज्ञानमस्ति । सत्यमेतत्‌, नतु तेन पूर्वज्ञानस्य प्रामाण्याध्यवसानं संभवति-अश्रमाणेनापि 
प्रियासङ्गमविज्ञानेन स्वप्नावस्थायां सुखदर्शनात्‌ । तस्मात्‌ स्वतः प्रामाण्यं प्राप्तमथोन्य 


( उक्त पञ्चका यह संक्षेपसे अर्थ कहा गया है। उसीकी 'यदिहि' इत्यादिसे स्वयं ग्रन्थकार 
व्याख्या करते हुँन) समी ज्ञान अपने विषयका प्रामाण्य निश्चय करनेमें स्वयं असमर्थं होकर, 
दुसरे ज्ञानकी अपेक्षा करेंगे तो, कारण गुणा ज्ञान, सम्वाद ज्ञान, अथे क्रिया ज्ञान मी अपने विषय 
भूत गुणादिका निश्चय करनेमें दूसरेकी अपेक्षा करेंगे । वैसे दूसरा ज्ञान भी अपने प्रामाण्यके निश्चयके 
लिए ज्ञानान्तरकी अपेक्षा करेगा । इस प्रकार कोई अथं» हजारों जत्ममें भी निश्चित नहीं हो 
सकेगा । अतः प्रामाण्य ही समाप्त हो जाएगा ( अतः ग्रनवस्था भयसे ज्ञानको स्वत; प्रामाण्य मानना 
आवश्यक है, यह सिद्धान्त है ) 

शंका--( प्रामाण्य परतः गृहीत होता है, इसमें संवाद ज्ञान या अर्थक्रिया ज्ञान कारण है । 
यहाँ अनवस्था दोषका परिहार करनेके लिए अर्थक्रिया ज्ञानको स्वतः प्रमाण मानते हैं। अ्थेक्रिया 
कहते हैं प्रयोजनको । इसलिए अर्थक्रिया ज्ञानके स्वतः प्रमाण होनेसे अनवस्था दोष नही । इसमें 
सीमांसक पूछते है कि ) अर्थक्रिया ज्ञान स्वतः प्रमाण होता है, दुसरा ज्ञान स्वतः प्रमाण नहीं होता, 
इनमें क्या.विशेषता है ? 

उत्तर--अव्यमिचार ही कारण है । जैसे इदं रजतम्‌' ज्ञानमें व्यमिचार होता है, वैसे अथेक्रिया 
ज्ञानमें व्यमिचार नहीं होता । शंका-अर्थेक्रिया स्वयं फलरूप है । उसके होने पर अप्रामाण्य शंकाका 
अवकाश नहीं रहता । यदि ऐसा कहें, तो ? उत्तर--नहीं, अर्थक्रिया ज्ञानमें भी व्यभिचार देखा जाता 
है । जैसे स्वप्नावस्थामें उदकाहरण नहीं है । फिर भी जलको लाचा इस अथं क्रियाका ज्ञान होता 
है । इसलिए वहाँ भी शुक्तिमें 'इदं रजतं’ इस ज्ञानके समान; उदकाहरण न होनेपर भी ज्ञान होता है। 

शंका--सुख ज्ञान ही अर्थक्रिया है। ओर वह सुख ज्ञान अव्यभिचारी है। सुख होने पर | 
` ही सुखज्ञान होता है | विना सुखक्रे सुखज्ञान नहों होता इसलिए सुखज्ञान अव्यभिचारी है। उससे . लि. 
प्रामाण्यका निश्चय हो सकता है । 2 

उत्तर--यह ठीक है, विना सुखके सुख ज्ञान नहीं होता । एतावता पुवे ज्ञानका अर्थात्‌ सु 
ज्ञानके प्रामाण्यका निश्चय नहीं हो सकता । क्योंकि स्वप्नावश्यामें प्रियाके आलिगन आदि 
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३६ श्रीचन्द्रप्रभा 


थात्वकारणदोपज्ञानाभ्यामपोद्यत इत्यवश्यमङ्गीकरणीयम्‌। एवं च शव्देडनाप्तपुरुषसंस्पर्श- 
कृतत्वाद्‌ दोषाणामपोरुषेये वेदे तदभावात्‌, सात्ताचचार्थोन्यथात्वज्ञानाभावाद्न- 
पोदितं प्रामाण्यं भवति । पौरुषेयवचनानि तु पुरुपबुद्धिप्रभवत्वादू श्रान्त्या विप्रलिप्सया 
वा प्रयुक्तानि मूलदोषेण दुष्टत्वादयथाथोनि भवन्तीति वैषम्यम्‌ । 
शब्दस्यानुमाने-अन्तर्भावशङ्का 

केचित्त्वाहुः-न लोकेऽपि शब्दस्याऽयथार्थत्वमस्ति, तदभाबात्‌। न हि लोके 
शाब्दं प्रमाणमस्ति, वक्त्रभिप्रायानुमापकत्वात्‌, पुरुषबचसाम्‌। तेनानुमानस्यैवायं 
व्यभिचारो न शाच्दस्य। न वा तस्यापि विवेकाम्रहणादलिङ्गे लिङ्गव्यवद्ारप्रवृत्तिः । यदि 
पप 52318 कक तर वळ 


भी स्वत: प्रमाण्य नहीं मना जा सकता । अतः ज्ञानका जो स्वतः प्रामाण्य होता है, वह वाघक 
ज्ञान या कारण दोष ज्ञानसे वाधित होता है, यह अवश्य मानना होगा 

अब उक्त अर्थका उपसंहार करते हँ एवं च? इत्यादिसे । इस प्रकार प्रामाण्यका स्वतस्त्व 
सिद्ध होने पर, स्वतः प्राप्त प्र।माण्यका कारण दोष ज्ञान या बाघक ज्ञानसे बाघ होता है । प्रकृतमें 
शब्दसे अनाप्त पुरुष प्रणीतत्त्व हो दोष है वेद तो अपौरुषेय है । उसमें पुरुष दोषोंक्रे असंभव होनेके 
कारण, अबाधित प्रामाण्य सिद्ध होता है। पौरुषेय वाक्य तो पुरुष वुद्धिसे निर्गंत होनेके. कारण, 
आन्ति, विप्रलिप्सा ( घोड़ा देना ) आदिसे प्रयुक्त होनेके कारण मुलदोषसे अर्थात्‌ पुरुष बुद्धिरुप दोषसे 
दुषित होनेसे अयथाथे होते हैं। यह वेदवाक्य और पौरुषेय वाक्यमें वैषम्य है। ` 

( प्रामाकर मीमांसक लौकिक शब्दको प्रमाण नहीं मानते, किन्तु शास्त्रको प्रमाण मानते 
हैं। इसलिए उनका कहना है कि लोकमें शब्द प्रमाणका अप्रामाण्य अयथार्थत्व नहीं होता, क्योंकि 
शब्द प्रमाण नहीं है। इसी अभिप्रायसे शालिकनायने यह शंका की है “ननु अशास्त्रमपि 
शाब्दमस्ति लोकिकम्‌, ततु किमिति न लक्षितमु ?? इसका अथं है कि शास्त्रसे भिन्न होनेपर मी 


लौकिक शब्दे प्रमाण है। उसका क्यों लक्षण नहीं किया ? ऐसी शंका करके, अत एव लौकिकस्य _ 


वचनस्यानुवादकतैब, अतएव लोकिके वचने न शाब्दं प्रमाणम्‌? अर्थात्‌ लौकिक वाक्य अर्थ निश्चायक 
नहीं होतें । क्योंकि लौकिक वाक्य अनुतभूयिष्ठ होते हँ । उनके अर्थ-व्यभिचारकी शंका होतो 
हैं। अतः लोकिक वाक्य = रूप हेतुसे वक्ताके ज्ञानका अनुमान होता है । अन्वयका निश्चय होनेपर 
वाक्य अनुवादक होता है। इसलिए लोकमें शब्द प्रमाण नहीं है । उसीका निरास करनेके लिए. 


किचित्‌’ इत्यादि से कहते है । केचित्‌’ पदसे प्रामाकर मतानुयायि शालिकनाथ अभिप्रेत हैं । उन्होंने 
जो कहा है, इसीका अनुवाद करते हैं ) 


शंका-लोकमें शब्द प्रमाण नहीं है, क्योंकि पौरुषेण वाक्य वक्ताके अभिप्रायके अनुमापक म 


होते है । यह जो कहा जाता है कि अनुमानका ही यह व्यमिचार ( अप्रामाण्य ) है, शब्दका नहीं । “ 
( क्योंकि शब्दको प्राभाकर स्वतन्त्र प्रमाण नहीं मानते ) वास्तवमें विचार करनेपर यह अनुमानका. 


भी दोष नहीं है। क्योंकि अनुमानकी भी--जो अलिग है, उसमें--लिंग व्यवहारकी-सी प्रवृत्ति 


होती हैं। उसमें कारण है विवेकाग्रह । इसलिए विवेकाग्रहसे अलिगसे भी व्यवहार होता है । 
_अर्थात्‌ प्रवृत्ति होती है । हे -. है 


.. & जैसे अनुमानका आकार इस प्रकार है--- देवदत्त: गोकमंक-आनयनानुकूल-कृतीविषयक- 
* अभिप्रायवानु, गामानय इत्यादिवाक्यभ्रयोक्तृत्वात्‌, यज्ञदत्त वतु'। इस अनुमानमें देवदत्तको 


पक्षकर, वाक्य प्रयोक्तृत्वरूप हेतुसे वृक्त्रभिप्रायरूप साध्यका अनुमान करते हैं। 
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श्रांखदीपिका , ३७ 
तु शब्दस्यैवायं व्यभिचारोऽभ्युपेयते स्वाभाविकमेवाप्रामाश्यं स्यात्‌। न हि पुरुषः 
दरोषेण शाव्दस्य दोषो भवति, यथाबस्थितराव्दाभिव्यक्तिमात्रे पुरुषस्य व्यापारात्‌ । 

शङ्काया निरासः 
तद्दिमसारम्‌--यदि लोके शाब्दं नास्ति तदा वेदेपि कथं तत्स्यात्‌ ? 'न ह्यभिभ्राः 
यानुमानक्तीणस्य शब्दस्याथ प्रति वाचकत्त्वे प्रमाणमस्ति’ इत्युक्तं न्यायरत्नमालायाम्‌ । 
यच्च व्यभिचाराभ्युपगमे स्वाभाविकमप्रामाण्यं भवति, पुरुषदोषस्य शब्देडन- 
वतारादिति । स्यादेतदेबं यदि यदीयं यद्वाक्यम्‌, तर्स पुरुषोऽभिव्यञ्ज्यात्‌ । तत्त तेनेव 
क्रियते । वर्णा नित्याः, पदानि च, वाक्यानि तु पुरुपैरेव क्रियन्ते, पौरुषेयत्वादेव यथा- 
ऽवस्थितानि व्यज्यमानानि वेदवाक्यवदपौरुषेयाण्ये् स्थुः । ततश्चवक्त्रभिप्रायानुमाप- 
कत्वमपि न स्यात्‌ । तदूयथाध्ये्भिरभिव्यज्यमानानि वेदवाक्यानि नाध्येतृणामभिम्रायं 
सूचयन्ति, तथा पुरुषवाक्यान्यपि न सूचयेयुः । यदि हि व्यभिचाराशाङ्कया लोके शब्दस्य 
हि 22108 a ST NNR Ren 1. 


विपक्षमें वाधक बताते हैं--'यदि” इत्यादिसे। यदि शब्दक्रो प्रमाण सानकर, उसका 
व्यभिचार माना जाए, तो शब्दका संत्र अप्रामाण्य स्वाभाविक सिद्ध होगा । तब वेदका भी 
अप्रामाण्य सिद्ध हो जाएगा । अप्रामाण्य माननेपर यह दोप्र होगा, कि पुरुष यया-अवस्थित शब्दको 
अभिव्यक्त करेगा । उसीमें पुरुषका व्यापार होगा | तब पुरष दोषसे शब्दमें दोष नहीं आ सकता । 
( इसलिए शब्दका व्यभिचार अनुमानमें ही पर्यवसित होगा, क्योंकि शब्द प्रमाणका अनुमानमें 
अन्तर्भाव हो जाता है ) क कद 

- इसका निराकरण करते हैं--'तदिदम्‌ असारम्‌' इत्यादिसे । इस कयनमें कोई सार नहीं ॥ 
यदि लोकमें शब्द प्रमाण नहीं है, तो शब्द समुदायरूप वेइमें भी प्रामाण्य कैसे सिद्ध होगा? . 
अर्थात्‌ नहीं होगा। इसी अभिप्रायको “न्यायरत्नमाला? में कहते हैं, कि “अभिप्राय अनुमानसे 
क्षीण-शक्तिः जो शब्द है, वह अर्थका वाचक है, इसमें कोई प्रमाण नहीं” 1& द) ४ 
“* `` यह जो कहा गया है कि शब्दका व्यमिचार माननेपर अप्रामाण्य स्वाभाविक होगा, पुरुष 
दोषका शब्दमें सम्बन्ध न होनेके कारण, इसका निराकरण करते हैँ-“स्यादेतत्‌' इत्यादिसे-- 3 

यह दोष तब सम्भव है, यदि जिसका जो वाक्य है, वह उस वाक्यक्रो अभिव्यक्त क्र्ता। | 
ऐसी तो बात है नहीं। क्योंकि वह वाक्य उसी पुरुषसे बनाया जाता है। सिद्धात्तमेंवणंतो | 
नित्य हैं। वर्णात्मक पद भी नित्य हैं। वाकय तो नित्य नहीं हैं। वे तो पद-समुदाय रूप हैँ। | 
अर्थात्‌ आनुपूर्वी (क्रम ) विशिष्ट पदको वाक्य कहते हँ । ये पुरुषसे ही निमित होते हैं, इसलिएः 
वे पोरुषेय हँ । यदि पुरुष चाक्योंको अभिव्यक्ति मात्र करता है, बनाता नहीं है, तो वे 
वेदवाक्योंक समान अपोरुषेय हो जाएंगे । इससे वक्ताके अभिप्रायका अनुमापकत्व भी सिद्ध 
होगा । इसमें दृष्टान्त है जैसे- अध्येता लोग वेद वाक्योंको अभिव्यक्त करते हैं; अतः वे 
पढ्नेवालोके अभिप्रायको सूचित नहीं करते, वैसे ही पौरुषेय वाक्य मो वक्ताके को 


सुचित नहीं कर सकते । ( अतः लौकिक वाक्योका अपो रुषेयस्व आपक्रे सतमें अपरिहाये | 
& अर्थात्‌ वक्ताके अभिप्नायके अनुमानसे क्षीण जो शब्द है, वह अर्थका वाचक नहीं 


इसलिए पदार्थोपस्थिति नहीं होगी । दाक्याथंख्प अनुमानका | 
इत्यादिक । द्रष्टव्य व्यायरत्नमाला | ° ० 
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प्रामाण्यं न सम्भवतीत्युच्यते ? तहि तदू वक्त्रभिप्रायानुमाने5पि तुल्यम्‌, अन्यथासंबिदा- 
नस्याप्यन्यथावाक्यरचनादशनात्‌ । ८ 

किं च शाब्दस्य चक्षुरादेरिव स्वसामर्थ्येन बोधकत्वादू व्यभि चारेपि न बोधक- 
त्वहानिः । लिज्ञस्याव्यभिचारिण एव गमकत्वमिति, व्यभिचारिणोलिङ्गत्वमनुपपन्नम्‌) । 

अथ वक्तुराप्तत्वाद्‌ व्यभिचारशङ्कां निवत्योनुमानम्‌ ? तथा सति शाब्दमेवार्थे 
प्रमाणवस्तु प्रतिबन्धिकायाः शङ्काया निरस्तत्वात्‌ । अवश्यं हि बुद्धिविशेषमनुमित्सता 
प्रथमं पदार्थास्तेषा चान्वययोग्यतालोचयितव्या । ते चालोच्यमाना द्रागेव वाक्यार्थ 
बोधयन्तीति नानुमानं प्रतीक्षन्ते । 

किव्वानुमिते बुद्धिविशेषे पश्चादचुवादभूतं वाक्यं वाक्यार्थमवबोधयतीति वः 
शंका--यदि कहा जाए कि व्यमिचारकी आशंकासे लोकमें शब्दका प्रामाण्य नहों होता ? 

उत्तर--अप्रामाण्य होना वक्ताके अभिप्रायका अनुमापक है । उस पक्षमें मी यह अवश्य 
होगा, अतः समान है । क्योंकि कोई मानव पदार्थको अन्य रूपसे जानता है और वाक्यको अत्य 
रूपसे कहता है । ( जैसे सामने शुक्ति-शकलको देखता है । शुक्तिशकलको जानता हुआ भी “यह 
रजत है” ऐसा दूसरोंकी बंचनाके लिए (कहता है। इसलिए वक्ताके अभिप्रायके अनुमान पक्षमें 
भी, शब्द प्रामाण्यक्रा अनिवार्य-रूपसे व्यभिचार होगा ) 

आर कहते हैं कि--जैसे चक्षु अपनी सामथ्यंसे अर्थका बोधक होता है। उसका कहीं 
व्यभिचार होनेपर भी बोधकत्वकी हानि नहीं होती; ( अर्थात्‌ ज्ञापकता रहती ही है ) वैसे शब्दमें 
सामथ्यंके द्वारा अर्थबोघकता पक्षमें कहीं व्यभिचार ( भ्रमात्मकता ) होनेपर भी बोघकताकी हानि 
नहीं होती । शंका--व्यमिचार होनेपर भी वक्ताके अभिप्रायक्के अनुमानमें लिंग क्‍यों नहीं हों 
सकता.?- उत्तर--अनुमान स्थलमै यह नियम है कि अव्यमिचारो लिग हो गमक ( साध्यका 
अनुमापक ) होता है, ( व्यभिचारोकी अलिगता उपपन्न है । अर्थात्‌ व्यभिचारी लिंग नहीं होता। )' 
अतः. वक्ताके अमिप्रायका अनुमान करानेकी गोग्यता न होनेसे; लिंगको अनुमापकता नहीं बन 
सकती । ( इसलिए शब्दको पृथक्‌ प्रमाण ही मानना चाहिए ) र ज्ञ 
। शंका--यदि कहा जाए, वक्ताके आप्त होनेके कारण व्यभिचार शंकाको दुरकरके, शब्दके 
द्वारा वक्ताके अभिप्रायका अनुमान हो सकता है, इसमें कोई दोष नहीं है ? 

उत्तर--ऐसा होनेपर शब्दका ही अर्थमें प्रामाण्य होवे, प्रतिबन्धक शंकाका निरास होनेके 
कारण । क्योंकि अभिप्राय विशेषका जो अनुमान करना चाहता है, उसे अनुमानके पहिले; 
पदार्थोकी अन्वय योग्यता है या नहीं, ऐसा विचार करना चाहिए। इसका निश्चय होनेपर शीघ्र 
ही वाक्यार्थका बोघ हो जाता है । फिर वाक्यार्थं बोधके लिए अनुमानकी अपेक्षा नहीं होती । 
( क्योंकि शब्दका प्रामाण्य पृथक्‌ होता है । वह अपनी सामर्थ्यसे ही अर्थ बोधकताको साधता है) 

शंका--अब प्राभाकर मतमें अनिष्टापत्ति दिखाते हैं--'किच” से । शब्दसे बुद्धि ( अभिप्राय ) 


विशेषका अनुमान करनेके पश्चातु, वाक्य अनुवादक होकर, वाक्याथेका बोधन करता है, यह | 


आपका सिद्धान्त है। ऐसा माननेपर, जो अनाप्त हो आघबुद्धिसे गृहीत है, उसके वाक्यसे अयथाथं 
१ व्यनिचारिणोऽलिङ्गतवमुपपन्नभिति 'ख' पुस्तके पाठः । 
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शास्त्रदीपिका १९ 
सिद्धान्तः। ततश्च यो नामाःनाप्त एवाप्तबुद्धया गृहीतस्तद्वाक्यादयथार्थमेव ज्ञानमुत्पन्न- 
मित्यभ्युपगन्तव्यम्‌। ततश्च दोषाधी नत्वादप्रामाण्यस्य वक्तृदोषाणाञ्च शब्दे संक्रन्त्यः 
अनभ्युपगमात्‌, स्वारसिकमेव शब्दे दुष्टत्वमापन्नमिति बलादप्रामाण्यं वेदस्य प्रसज्येत 
इत्यास्तां तावत्‌ । तस्मादनाप्तवचसां सत्येवाम्रामाण्ये वक्तृदोषाधीनत्वादू, वेदे च 
तद्भावात्‌ प्रामाण्यमेच वक्तव्यम्‌ । तस्माच्चोदनालक्षण एव धर्म; श्रेयस्कर इत्यर्थः | 
यदेव श्रेयस्साधनरूपं यागहोमादि, तदेव धर्म इत्युच्यते लोके, नापूवम्‌, अन्तःकरणः 
वृत्त्यादि वा, लोकप्रसिद्विविरहात्‌ । 


ज्ञान हो उत्पन्न हुआ, यह मानना होगा । इससे अप्रामाण्य दोषके अधीन होनेके कारण, वक्ताके 
दोषोंका शन्दमें संक्रमण ( सम्बन्ध ) न होनेके कारण, शब्दमें अनायास ही दूषण होगा । इससे 
वेदका अप्रमाण्य न चाहनेपर भी बलपूर्वक आपके मतमें आ जाएगा । भतः इसपर ज्यादा विचार 
नहीं करना चाहिए । 


उक्त विचारका उपसंहार करते हैं-'तस्मात्‌' इत्यादिसे । अनाप्तोच्चरित वाक्योंका वक्ताके 
दोषसे अप्रामाण्य सिद्ध होनेपर और वेदमें वक्ताके दोषका अभाव होनेके कारण, उसका अप्रामाण्य 
नहीं हो सकता । इसलिए वेदका प्रामाण्य ही कहना 'होगा। ( अर्थात्‌ वेदके अपोस्षेष होनेसे 
उसमें वक्तृ-दोषका होना असम्भव है। और वबतृ-दोष न होनेसे वेदका प्रामाण्य स्वीकार करना 
ही होगा ) इसलिए जो नोदना लक्षण घमं है, वही श्रेयस्कर है, यह “अर्थ” पदकी व्याख्या है । 


अब धर्मके स्वरूपका निर्णय करते हैं, 'यदेव? इत्यादिसे । जो श्रेयक्का साधनरूप है याग, 
होम आदि वही घम है, यह लोकमें कहा जाता है। अपूर्वं को या अन्तःकरण वृत्तिको धर्म 
नहीं कहते । लोकमें इनकी घर्मके अथमें प्रसिद्धि न होनेके कारण& । 


शंका--प्रामाकर सीमांसकोंका कहना है कि अपूव ही श्रेयका साधन है । ( क्योंकि उसीसे 
कालान्तरमें स्वर्गादि फल होते हैं। याग साधन नहीं, क्योंकि याग तो क्षणिक है। वह फलोत्पत्ति- 
पर्यन्त या उसके भोग पन्त नहीं रह सकता । इसलिए अपुव को हो श्रेयका साधन मानना चाहिए) 


& ( “नापूवंमन्तःकरणवृत्यादि’ वाक्यें 'आदि' पद दिया है। इससे वासना आदिका ग्रहण 
नहीं होता । यहाँ यह समझने योग्य है, कि ग्रन्यकारने 'श्लोकवातिक” को व्याख्या च्याय 
रत्नाकर! में कहा है कि- सांख्यलोग अन्तः करणकी वुत्ति विशेषको धमे कहते हैं। बौढ़ोंका | 


सत है कि एक ज्ञानसे दूसरे ज्ञानें उत्पन्न होनेवालो वासना ही घम है। जैन लोग | ई 
शरोरके भारम्भक परमाणुओंको घमं कहते हैं। उन्हें वे “पूरयन्ति र्लन्तीति पुदगला इस 


व्युत्पत्ति युद॒गल भी कहते हैं। वैशेषिक धर्मको आत्माका विशेष गुण मानते हैं। प्रामाकर 

मीमांसक अपूर्वंको घम मानते हैं। परन्तु इन सब निर्दिष्ट पदाथमिं 'घर्म शब्दका 

लोकमें नहीं होता । उक्त भर्थेको संगति इस वातिकसे लगती है-- 
अन्तःकरणवृत्यादो वासनायाञ्च चेतसः। पुद्गलेषु च पुण्येषु ` 
प्रयोगो घ्ंशन्दस्य न इष्टो न च साघनसु । पुरास्य ते ज्ञातु 
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घमंस्वरूपनिर्णय: अर्थपदसार्थक्यं च 
नन्वपूवेमेव श्रेयस्साधनम्‌? न, अवान्तरव्यापारमात्रत्वात्‌ । तस्माद्‌ यागादिरेबं 
श्रयस्सांधनरूपेण घमः, तद्रूपाभावाच्च न द्रकृतस्य धर्मतापत्ति:। चोद्नालक्षणमात्रस्यश 
घर्मत्वं माभूदित्यर्थशब्देन विशेष्यते | 
चोदनाशब्देन च प्रवतेक निवर्तकं वाक्यसुच्यते, ततश्च निषेधवाक्यैः "न हिंस्यात्‌" १ 
इत्यादिमिरनथेत्वेन लक्ष्यमाणानां हिंसादीनामपि धर्मत्वं स्यात्‌। तदूव्यावृत्त्यथं 
य एवार्थरूपेण प्रवतंकवाक्यैल॑क्ष्यते, तस्यैव घर्मत्व॑ वक्तुमथग्रहणम्‌ । 


भाष्ये च श्येनादिग्रहरणं तत्साध्यहिंसादिलक्षणाथेम्‌ । उपरिष्टात--'हिंसा हि सा, 
सा च प्रतिषिद्धाः इति विवरणात्‌ । 

उत्त र--'न' से कहते हैं--वह अपूर्व यागक्रा अवान्तर व्यापार मात्र है। अतः यागादि 
हो श्रेयःसाधनके रूपसे घमं हैं, अपूव॑ नहीं । इसलिए तुरीय वर्णसे अनुष्ठित यागादि श्रेयःसाधन 
नहीं होते । यही कारण है कि उन्हें धमंताकी मी प्राप्ति नहीं है ।& 

( अब अर्थ’ पदको व्यावृत्ति करनेके लिए आगेका ग्रन्थ है 'चोदनाशब्देन' इत्यादि । “चोदना 
लक्षणोर्ञ्यो धर्म: द्वितीय सूत्रमें सूत्रकारने धम पदकी विशेषता बतानेके लिए “अर्थ पद विशेषताके 
रूपमें दिया है। 'चोदनालक्षणत्व' धर्मेका लक्षण है । ) यहाँ 'चोदना? शब्दसे प्रवर्तक तथा निवर्तक 
दोनों वाक्य कहे जाते है । ( जैसे प्रवतंक वाक्य यागादि धमंमें प्रमाण हैं; वैसे ही “न हिस्यात्‌ सर्वा 
भुतानि’ ये निवतंक वाक्य अधमंमें प्रमाण हैं। अतः 'चोदनालक्षणत्वं' मात्र धर्मका लक्षण है ) ऐसा 
भाननेपर “न हिस्यात्‌” इत्यादि निषेध वाक्योसे जो हिसा लक्षित होती है, उसका भी धमंत्व होने 
लगेगा। अर्थात्‌ अघमंमें भी लक्षण चला जाएगा । अतः उसको व्यावुत्तिके लिए “अर्थ पदका विशेषण 
देते हँ । अथंरूपसे प्रवतंक वार्क्योके द्वारा जो लक्षित होता है, वही धमं है । उसे कहनेके लिए 'अथं' 
पदका ग्रहण है । ( अर्थात्‌ जो अर्थ श्रेयः साधन होकर चोदना लक्षण है, वही घमं है । हिंसा 
आदि घमं नहीं, क्योंकि वे अनथे हैं ) 'कोऽनर्थः ? यः प्रत्यवायाय श्येनो वज्ञ इषुरित्येवमादिकः' 
इस माष्यमें श्येनादि” शब्दसे श्येन साध्य हिंसादिको लक्षणासे समझना चाहिए। (क्योंकि 
श्येनादि स्वखूपसे अनर्थ नंहीं, किन्तु स्वसाध्य हिसा आदिके द्वारा अनर्थ हैं। श्येनादि ग्रहणका 
हिसा तक अथ करना चाहिए । इसमें शंका-समाघान परक भाष्यका उद्धरण. देते हैं कि ) 'उपरिष्टात्‌ 
उपयुक्त भाष्यसे यह समझना चाहिए । क्योंकि श्येन याग अनर्थका कारण होनेसे वह हिसा है । 
अतः उसका निषेध किया गया है । 


= i 0240. 20 
& यह अभिप्राय है कि यागसे खग होता है। अतः याग करणा है। जो करण है वह व्यापारवानु 


होता है । '्यापारवदसाघारणं कारणं करणम्‌' यह करणका लक्षण है । याग क्षणिक होनेसे र 


कालान्तर मावि स्वगंका साधन नहीं बन सकता; अतः याग और स्वर्ग इन दोनोंके बीचमें 


अपूर्वं नामक व्यापार माना जाता है । यों भाष्यकारने कहा है--यागेनापूर्व॑ कृत्वा स्वर्ग ण 
भावयेदिति' = यांगसे अपूर्वको करके, स्वर्गको प्राप्त करे । बह्‌ अपुवे यागसे जन्य | | > 
ओर स्वका जनक भी है। इसलिएं उसे अवान्तर व्यापार माननेसे सी यागकी करणता | 


` उपपन्न होती है। व्यापारसे व्यापारीकी अन्यथा सिद्धि नहीं होती । 
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भामाकरमतेन अर्थपदसाथंक्यवरणनमु 


= _ केचितु- लक्षणां परिद्रन्तः श्येनादिस्वरूपमेवार्थपदस्य व्यावर्त्य अन्यन्ते | 
तेषामेव 'नेव श्येनादयः कर्तव्यतया ' विज्ञायन्ते? इति विधेयत्वनिराकरणेन प्रतिषेधविषय- 
त्वसमर्थनात्‌ । कथं पुनस्तेषा विधेयत्वं निराक्रियते ? तत्राहुः--यस्य हि विधिः 
स्वसिद्ध्यन्यथानुपपत्त्यानुष्ठानमाच्षिपति तद्विधेयमित्युच्यते । काम्येषु च कर्मसु 


कामनावशादेव प्रवृत्तिसिद्धेस्तत एव विधिः सिद्धयन्‌ , अन्यथानुपपत्त्यभावान्नस्वयमनुष्ठानः 
माक्षिपति | | 


न 


® 


( प्राभाकर मीमांसक “चोदना? सुत्रका व्याख्यान करते हुए यह मानते हैं कि श्येनादि यागमें 
चोदना लक्षणत्व प्रसक्त होता है, अतः श्येनादि स्वरूपकी निवृत्तिके लिए 'अर्थ' पद है। उनका 
यह अभिप्राय है कि'नैव श्येनादयः कतंव्यतया विज्ञायन्ते’ इत्यादि भाष्यसे, हिसाके साधन श्येनादिकी 
व्यावृत्तिके लिए 'अर्थ' पद है । ऐसा माननेपर यह लाघव है कि इस मतमें लक्षणा नहीँ करनी 
पड़ती । भाहु मतमें तो 'श्येन” शब्दका शयेन साध्य हिसादि लक्षणासे अथं है, ऐसा माननेमें गौरव 
है। इसलिए श्येनादि स्वरूपकी व्यावृत्तिके लिए 'अर्थ' पदि है, ऐसा कहते है । उसीका निरास 
करनेके लिए 'केचित्‌' इत्यादिसे अनुवाद करते हैं ) यहाँ 'केचित्‌' से प्रामाकर मीमांसक समके 
चाहिएँ । वे कहते हैं कि लक्षणाका परिहार करते हुए श्येन आदि स्वरूप ही 'अ्थ' पदका व्यावत्य 
है । क्योंकि--'नैव श्येनादयः कतंव्यतया विज्ञायन्ते? ( १।१।२ सू० ) इत्यादि भाष्यसे श्येतादिके 
विघेयत्वका निरास कर, प्रतिषेधका विषय है, ऐसा समर्थन किया गया है। (अतः अर्थ? पद 
श्येनादि स्वरूपकी ध्यावृत्तिके लिए है ) 


शंका--कैसे श्येनादि स्वरूपके विधेयत्वका निराकरण किया जाता है? समाधान--इप्त 
विषयमें वे कहते हैं, कि विधि स्वसिद्धि ( नियोग सिद्धि ) की अन्यथा अनुपपत्तिसे जिसके अनुष्ठानका 
आक्षेप करती है, वह विधेय कहलाता है। अतः काम्य कर्मोमें कामना वशसे हो प्रवृत्ति सिद्ध 


होनेसे, उसोसे विधि सिद्ध होती है। इसलिए अन्यथा अनुपपत्तिके अभावके कारण स्वयं अनुष्ठानका 
आक्षेप नहीं करती$ । र 


® इससे सिद्घ होता है कि श्येनादि शब्दसे श्येन साध्य हिसादिको लक्षणासे ग्रह करना चाहिए । . क र 


इसलिए श्येनके भी चोदना लक्षण होनेसे, उसमें घमंत्व प्रसक्त हुआ। उसकी च्यावुत्तिके लिए 
“अर्थ' पद साथ्रंक है । यही अथे शंका समाधानसे भाष्यमे व्यक्त है। इसीको ग्रन्यकारने 
संक्षेपसे बताया है । पक्क 


$ अतः श्येनादि स्वरूप ही यहाँ अनथे है । उसीका निषेध किया गया है । अ त्‌ झर 
यागोंमें रागसे ही प्रवृत्ति होती है, विधिसे नहीं । नित्य-नैमित्तिक स्थलोमें रागादिसे 
नहीं होती । इसलिए विधि स्वयं हो अपने अनुष्ठानकाः आक्षेप करती है 


१. कतंव्याः, इति 'क' 'ख’ पुस्तकयोः पाठ; । 226 कक 
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ननु कतंव्यताबोधनमेव प्रवर्तनम्‌, कतंव्यता च वेदे यागस्य लिडेव बोधितेति 
कथमविधेयत्वम्‌ ! सत्यम्‌, न तु यागस्य कततेव्यता लिंङाभिधीयते, स्वार्थस्य 
कतेव्यतां लिङभिधत्ते । यागश्च तस्य विषयः करणं च। सोऽयं कतंव्यतात्मा 
नियोगोऽ्थोऽन्यथानुपपत्त्या स्वविषयस्य कतंव्यतां बोधयन्ननुष्ठापक इत्यच्यते । 
श्येनादीनां तु रागादेवानुष्ठानसिद्धे, न नियोगस्तेपामनुष्ठानमाक्तिपतीति, न तेषां 
विधेयत्वम्‌ । असति च विधेयत्वे तेपां निषेधविषयत्वादनर्थत्वमिति तद्व्यावृत्यर्थमर्थ 
पदमिति । 
तन्निरास 
तत्रेदं वक्तव्यमू-कस्मिन्नंशे तेषां व्यावृत्तिरिति । धमत्वे इति चेत्‌ ! न, तस्स्व- 
रूपानभिधानात्‌। इदं हि सूत्रं वेदार्थस्य कारयत्वप्रतिपादनार्थम्‌, न कर्मस्वरूपलचक्षणार्थम्‌ । 
श्येनादीनां धमंत्वं मा प्रसाङक्षीदित्यर्थपदेन व्यावृत्तिः क्रियेत । 
शंका--यों कहा जाय कि ब तँव्यता बोधन ही प्रवतेन है । और यागको कतंग्यता ही वेदमें 
लिझादिके द्वारा ज्ञात कराई जाती है। इस दशामें अविधेयता कैसे होगी ? 
उत्तर ठीक है, लिइसे यागादिकी कतंव्यता नहीं कही जाती है। ( लिङ्गार्थ = वाच्य तो 
कार्यं है ) इसलिए स्वाथंकी बतंव्यताकों' लिङ शब्द कहता है । क्‍योंकि याग उसकी ( अपूर्वको ) 
प्रतिपत्तिक्रा कारण होनेसे विषय कहलाता है । अपुवंको उत्पत्तिमें असाधारण कारण होनेसे करण भी 
होतां है । इसलिए जिसका कव्यता ही स्वरूप है, ऐसा नियोगरूप अर्थ, अन्यथा अनुपपत्तिसे, 
अपने विषय यागादिकी कतंव्यताका बोधन कराते हुए, अनुष्ठापक कहलाता है । श्येनादिका तो 
अनुष्ठान रागसे ही सिद्ध हैं। इसलिये नियोग उन श्येनादिकोंके अनुष्ठाका आक्षेप नहीं करता । 
अतः शयेनादिकी विधेयता नहीं है। विधेयता न होनेसे वे निषेधके विषय होते हैं, ऐसा कहना 
पड़ेगा । इससे श्येनादि स्वरूपकी अनंता सिद्ध होती है। उसकी व्यावृत्तिके लिए “अर्थ” पद देना 
आवश्यक है । ( इस प्रकार यह पूवं पक्षका आक्षेप है ) 
इस मतका निराकरण 'तत्रेद' से करते हैं । शंका-- इस विषयमें यह कहना है क्रि किस अंशमें 
श्येनादिको व्यावृत्ति हे । यदि घमंत्वकी व्यावृत्ति है, अर्थात्‌ श्येनादि धमं नहीं होते, अतः उनके 
धमंत्वकी व्यावृत्तिके लिए 'अथ' पद है, ऐसा कहें तो ? 
उत्तर-- ऐसा नहीं कह सकते । 'अर्थ' पद घर्मकी व्यावृत्तिके लिए नहीं हो सकता, भके 
स्वरूपा अभिधान न करनेके कारण । ( अर्थात्‌ पूर्वेमे धर्मका स्वरूप यदि कहा गया होता, तो | 
श्येनादिके घमंत्वकी व्यावृत्ति सिद्ध हो सकती है, पर ऐसा तो है नहीं । इसीको स्पष्ट करते हैं | 
“इदं हि सूत्र” इत्यादिसे । यह सूत्र वेदार्थकी कार्यरूपताका प्रतिपादन करनेके लिए है, घमं स्वरूपके हि 
लक्षणके लिए नहीं । ( यह आपका अभिप्राय है, यदि ऐसा है, तो ) श्येनादिकी घमंता न हो जाए, | 
इसलिए 'अर्थ' पदसे श्येनादिकी व्यावृत्ति की जा सकती है । ही 
& अर्थात्‌ श्येनादि स्वरूपकी व्यावृत्तिके लिए 'अर्थपद' है यह जो कहा गया, उसमें ये दो प्रकारके _ 
विकल्प हैँ- श्येनादिके धमंत्वकी व्यावृत्तिक लिए 'अधं'. पद है? या कायंत्वकी व्यावृत्तिके 
लिए अर्थ पद है ? इसी बातको 'कस्मिन्नंशे! इत्यादिसे कहा गया है । ४८ 
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यदि परं कारयेत्वव्यावृत्तिः स्यात्‌, सा चायुक्तेत्युक्तं प्राक । भवतु वा वाक्र्यमेदाङ्गी- 

कारण घर्मज्ञणार्थमपि सूत्रमू, तथापि चोदनालक्षणपदेन कायोत्मकमपूर्वमुदिशय तस्य 

धमेत्वसुच्यत इति वो मतम्‌ । तत्र श्येनादियागस्य कः प्रसङ्ग: ? यदूव्यावृत्त्ययेमर्थपदं स्यात्‌ । 

न हि ज्योतिष्टोमादियागस्यापि धमत्बमस्ति, अपूर्वस्य धर्मत्वाभ्युपगम।त्‌ । 

अथ श्यनाद्यपूवस्येव धमंत्वमर्थपदेन व्यावर्त्यते? ततो भाष्ये श्येनादिशव्देन | 

कर्सनामधेयेन तत्साध्यमपूर्ब लक्ष्यत इति, अविशिष्टा लक्षणा स्यात्‌। यदि चापूर्वभेव 

प्रत्युदाहरणम्‌, तता “हिंसा हि सा, सा च प्रतिषिद्धा’ इति भाष्यमसङ्गतं स्यात्‌। 

श्येनयागो वा तत्फलं वा हिंसा, नत्वपूच कर्थं चिदपि दिंसापदास्पदम्‌ । अस्मिश्च कल्पे 

“कथं पुनरसावनर्थः कतंव्यतयोपदिश्यत? इति चोद्यम्‌, 'नैव श्येनादयः कतंव्यतया विज्ञायन्ते? 


अब द्वितीय पक्ष उठाते हैं-'यदि परम” इत्यादिसे | शंका--यदि कहें कि श्येनादिके कायंत्वकी 
व्यावृत्ति की जाती है । जो अर्यात्मक वेदाथं है, वह कार्यरूप है, ऐसा सूत्रका अर्थ माननेपर, श्येनादि 
यद्यपि वेदाथं हुँ, अर्यात्मक नहीं हैं, इसलिए कायंत्व भी प्राप्त नहीं है, इस शंकाका परिहार 
पहिले करचुके हैं। यया 'अथोद्वेश्‍यवेदार्थविशेयणम्‌ ( अर्थपदम्‌ ? ) ततोऽयमर्यो भवति--योऽ्थाः 
त्मकोऽम्युदयात्मको वेदार्थः सः कार्यरूपस्ततश्च भ्येनार्दिनियोगानां निषिद्धफलत्वेन कार्यता न 
स्यात्‌ । माभूदिति चेन्न. तेषामपि लिङा कार्येतावगमात्‌' इत्यादि पहिले कहा जा चुका है। 

शंका-_पूर्व सूत्रसे घर्मं पदका अनुषंग करके, "चोदनालक्षणो वेदार्थः' यह एक वाक्य है । 
“अर्थो घर्म:' यह दूसरा वाक्य है । इस प्रकार जो कहा गया है उसे वाक्यभेद मानकर, यह सुत्र 
धमं लक्षणके लिए भी होता है, यह मानलिया जाए? 

समाघान-वैसा होनेपर मी 'चोदनालक्षण' पदसे कार्यरूप अपूर्वको उद्देश्यकर, उसका 
घर्मेत्व कहा जाता है, यह आपका मत है । इस प्रकरणमें श्येनादि यागका क्या प्रसंग है, जिसको 
व्यावृत्तिके लिए “अर्थ” पद दिया जाए ? प्रत्युत आपके मतमें अपूर्वेको घमं मानतेके कारण, ज्योतिः 
ष्टोमादि यागकी भी धर्मता नहीं होती । 

शंका--यदि कहा जाए--श्येन याग-जन्य अपूर्वंकी घमेता निवारणके लिए 'अथे' पद है । ड 

समाधान--इस पक्षमें 'नैव श्येनादयः कतंव्यतया विज्ञायन्ते’ इस आष्यमें कमं नामवेय स्ये 
शब्दसे लक्षणासे, श्येनादि साध्य अपूवं, सिद्धान्तीको सम्मत है । तब श्येनादि शब्दसे श्येन साध्य 
अपूर्वको लक्षणासे आप मानते हैं तो, हमारे द्वारा की गई लक्षणाका खण्डन करके, आपने मी लक्षणाको 
स्वीकार किया । यह अविशिष्टा लक्षणा होगी । अर्यात्‌ दोनोंके भतमें लक्षा तुल्यहै। 

शंका--यदि कहो- अपूर्व ही प्रत्युदाहरण है । अर्थात्‌ श्येन साध्य अपूव ही 'अर्थः शब्दसे | 
व्यावत्यं ( मिलन ) बताया गया है, तो आपके मतमें "हिसा हि सा सा च प्रतिषिद्धाः हेः; 
हिसा है, अतः उसका प्रतिषेध किया गया है, यह माष्प मो असंगत हो जाएगा । क्योकि श्येनः र छ 
को हिसा कहिए या उसके फलको, पर अपूव तो किसी भी दशामें हिसाक! विषय गा 
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इति चोत्तरमपूर्व॑विषयं स्यात्‌ । न च तस्य कतेव्यत्वं शक्यते वारयितुं कार्यस्वभावत्वात्‌ । 

एवं च यागकतंव्यतानिषेधार्थमिदं भाष्यमङ्गीक्त्य यत्‌ तत्समाधानाय प्रयत्यते 
'कतेव्यताविषयो हि नियोगः^, न पुनस्तस्य कतंव्यतामाह? इति, तदपार्थकम्‌ । 

काम्येष्वपि विधिरेव प्रवतंको न फलम्‌, तस्य विध्यधीनोत्पत्तिकत्वेन यागापेत्षा- 
भावात्‌ । विधिस्तु यागाधीननिष्पत्तित्वादू यागमनुष्ठापयतीति युक्तम्‌ । 

काम्येष्वपि कमंसु विधेरेव प्रवर्तकत्वमिति भाट्टसिद्धान्तवर्ण॑नम्‌ 

यदि च बिधिरप्रवतंकः काम्येषु स्यात्‌ इतिकतेव्यताप्यविधेया स्यात्‌ । तस्यामपि 
फलत एव प्रवृत्तिसिद्धः, साङ्गप्रधानसाध्यत्यात्‌ फलस्य । वक्ष्यति हि--तद्युक्ते* तु 
समान उत्तर माष्य भी अपूर्व विषयक होगा। अर्थात्‌ पूर्वोत्तर पक्षरूप दोनो भाष्य अपूव विषयक 
हो जाएंगे, किन्तु यह ठीक नहीं । क्योंकि अपूर्वं कार्य स्वमाव है। उसकी कतंव्यताका कोई परिहार 
नहीं कर सकता । 

ओर प्राभाकर मीमांसकों द्वारा सम्मत दूसरे सिद्धान्तका निराकरण करते हैं 'एवं च' से । 


शैव श्येनादयः? इत्यादि भाष्य श्येन-पागकी कतंव्यताका निषेध परक है, ऐसा मानकर, उक्त अभिप्रायका 
समर्थन करनेके लिए यह प्रयास किया गया है कि 'कतेव्यताविषयो हि नियोगः! इत्यादि । 
इसका तात्पर्य है कि कतंव्यता विषय है नियोग का । अर्थात्‌ अपूव है, किन्तु भाष्यकार उस 
नियोगकी कतंग्यताको नहीं कहते हैं, अतः वह व्यथं है$ । 

( पूवं पक्षमें यह कहा गया है, कि काम्यकर्मोमें कामना वशसे ही प्रवृत्त होती है, अतः 
विधि वहाँ अनुष्ठापक नहीं है। उसका निराकरण करते हैं ) 'काम्येष्वपि' से काम्यकरमोर्मे भी 
विधि ही प्रवतंक होती है, फल नहीं, क्योंकि फल विधिके द्वारा ही निष्पन्न होता है। वह यागकी 
अपेक्षा नहीं रखता । ( अर्यातु विधि होनेसे हो स्वगंका उत्पन्न होना सम्भव है, विधिक्रे अमावमें 
ज्योतिष्टोमसे स्वे उत्पत्तिको सम्भावना कैसे हो सकती है? ) विधि तो यागाधोन निष्पत्ति होनेके 


कारण यागका अनुष्ठान कराती है यही युक्ति संगत है । ( अर्थात्‌ विधिको छोड़कर, विधि-जन्य रागमें . 
प्रवर्तकता मानना उचित नहीं है । ) 
विपक्षमें बाधक बताते हैं, यदि च? इत्यादिसे | यदि विधि काम्यकर्मोमें प्रवर्तक नहीं, फल 
प्रवतंक है, तो सांग-प्रघान ही याग फल देता है, ऐसा नियम होनेके कारण, विधिको प्रवतंक न 
साननेपर जैसे प्रधान याग विधेय नहीं होता, वैसे प्रधानको अंगभूत इतिकतंव्यताकी भी विधेयता नहीं 
होगो, क्योंकि उसमें भी फलसे ही प्रवृत्ति सिद्ध हो जाएगी । फन्नके सांगप्रधान साध्य होनेके कारण । 
इसी अभिप्रायको भगवान सुत्रकारने तृतीय अध्यायमें कहा है, कि "तद्युक्ते तु फलश्चुतिस्तस्मात्‌सवं 
चिकीषतिः ( मीमांसा दर्शन; ३।७।९ ) उक्त सूत्रका यह अथं है कि, जो फल श्रवण है, वह 
_तिद्युक्ते' = पुर्वोत्तरांगसे युक्त प्रयानूप कमसे होता है । तस्मात्‌ = इसलिए, 'संवंचिकीर्षा = सभी 
$ “अपितु कोऽ: ? यो निःश्रेपसाय ज्योतिष्टोमादिः’ इस माष्यसै यागको भी कर्तव्य बताते हैं। 
सुखसम्पादकत्व सुखकारक सामग्रीमें रहता है, उसीका सुख सामग्री सम्पादनके कारण धनमें 
उपचार होता है । उसी प्रकार यागजन्य अपूवंमें जो कतंव्यता है, उसीका अपूर्वं सम्पादक अपुर्वेके 
कारण यागमें उपचार है, यह माष्यका अभिप्राय है । उक्त भाष्यका ऐसा अभिप्राय व्यक्त करना 
सवंथा व्यथं है । ९ 
` १. अंगयुक्ते प्रघाने फलश्रुतिः, न केवले । तस्मातु सकलांगयुक्त प्रधानानुष्ठानमिति । 
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फलश्रृतिस्तस्मात्सवेचिकीषीर इति । ततश्चाग्नीषोमीयहिंसाया अपि विध्यभावेन 
निषेधविषयत्वातू , तद्युक्तस्य ज्योतिष्टोमस्याप्यनर्थत्वापत्तेः, “को अर्थः ! यो निश्रेयसाय 
ज्योतिष्टोमादिः? इतिभाष्यानुपपत्तिः* | 

नचु “न हिंस्यात्‌? इति निपेघोऽनारभ्याधीतत्वात्‌ पुरुषार्थः, तेनानेन पुरुषाथो एव 
हिंसाः प्रतिपेद्वव्याः, क्रत्वर्थनिपेथे हि सोऽपि क्रत्वर्थः स्यात्‌ । अविशेषे त्वेकस्य 
प्रतिषेथविधेः क्रत्वर्थत्वपुरुषार्थत्वापत््या वैरूप्यं स्यात्‌ । तस्मासुरुषाथोनामेव दिसानामिह 
प्रतिषेधः, न क्रत्वथोनामिति । 

तदिदं बालस॑मोहनम्‌। नह्यविशेषेणापि प्रतिषेधे वैरूप्यम्‌ । यदि हि क्रत्वर्थत्वः 
पुरुषाथत्वरूपं विशेपेणोद्िश्य प्रतिषेधः क्रियेत, ततः स्यादपि वैरूप्यम्‌, प्रतिषेध्योपस्थाः 
पितक्रतुपुरुषगोचरत्वात्‌ प्रतिषेधस्य । यदा तु दिंसामात्रमुद्दिश्य प्रतिषेधः क्रियते, तदास्य 


कमं, सभी अंगों सहित प्रधानसे होते हैं। इसलिए नित्य--नैमित्तिक, काम्य, समी कर्मोमे विधि 
ही प्रवतंक है, ऐसा माननेपर, अग्निषोमीय हिसाकी विधि न होगो। वह निषेधका विषय हो 
ज'एगी । निषेधका विषय होनेसे अग्तिषोमादि हिसासे युक्त ज्योतिष्टोम मी अनर्थक हो जाएगा । 
इष्टापत्ति है, ऐसा कह नहीं सकते । क्योंकि 'कीऽर्थो यो निःश्रेयसाय ज्योतिष्टोमादिरिति' इस 
भाष्यक्रा 'यह तात्पर्यं है--अर्थ किसको कहते हुँ? जो नि.श्रेयसके लिए ज्योतिष्टोमादि हैं। इस 
उद्धरणसे ज्योतिष्टोमादिका निःश्रेयसार्थत्व कहा गया है, इसकी अनुपपत्ति होगी । 

शंका--'न हिंस्यात्सर्वा भूतानि' यह वाक्य अनारम्य़ाधीत ( किसी प्रकरणमें पठित नहीं ) 
है; अतः यह निषेध पुरुषार्थं है । अर्यातु पुर्वका उपकारक है । इस विधिसे विहित पुरुषाथं जो 
हिसाएँ है, वे ही निषेध करनेके योग्य हे । यदि माना जाए कि क्रत्वर्थ हिसाका मी यह निषेध 
है, तो निषेध भी क्रत्वर्थं हो जाएगा । दोनोमें कोई विशेषता न होनेसे एक हो प्रतिषेब विधिका 
क्रत्वथे होना तथा पुरुषार्थ होता इन दोनोंके होनेसे वैरूप्य होगा । ( अर्थात एक ही निषेध उमपार्थक 
होनेसे अर्थ भी होगा, अनर्थे भी होगा ) इस वैरूप्यके निवारणके लिए आपको कहना होगा कि 
“न हिस्यातु०' इस निषेधका पुरुषाथे ही विषय है, क्रत्वर्थ नहो& 

उत्तर--यह बच्चोंहो मोहमें डालनेके समान है। ( अर्थात्‌ यह कोई ठीक उत्तर नहीं ) 
क्योंकि सामान्य प्रतिषेध “न हिस्यात्‌०' में मो विरूपता नहीं है। इस वैरूप्पका स्वीकार तब 
किया जा सकता है जब विशेष रूपसे क्रत्वर्थ हिसा एवं पुरुषार्थं हिसा इन दोनोंका नाम लेकर 
निषेध किया जाए । क्योंकि प्रतिषेध्यसे क्रतु-पुरुष दोनोंकी उपस्थिति होती है। जब हिसा 


सामान्यको उद्देश्य कर, प्रतिषेध किया जाता है (वह विशेष रूपसे नहीं है) तब बताइए कैसे वैरूप्य | रः 


> 


® इस प्रकार जो भोजनादिके लिए हिंसा है तथा जो शत्रुको मारनेके लिए हिसा ! 


दोनोंका हो प्रतिषेष होगा । अन्निषोमीय हिसा तो तुकी उपकारक होतेते क्रत्वय है। र डु 


पुरुष य॑ नहीं है, इसलिए अग्तिषोमीय हिसाकी अनथंकता नहीं है। फिर अस्तिषोमादि हिसासे 
र 


लागू नहीं होता । इसलिए भिन्न विषय होतेके कारण कोई विरोध नहीं | 
१. भाष्यानुपपत्तेरिति 'ख' पुस्तके पाठः । > 
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कि बेरूप्यम्‌ ! तद्यथा--या सोजनार्थ माँसोत्पादने हिंसा, या च वेरनियोतनार्थतयां 
साक्षात्‌ पुरुयाथो, तस्यामुभय्पामविशेषेण प्रतिषिध्यमानायासपि नास्ति वैरूप्यम्‌, 
एवमिहापि। इतरथा तत्रापि भोजनाङ्गता, पुरुयार्थता च प्रतिषेधस्य स्यादिति वेहूप्यं 
स्यात्‌ । तस्माद्‌ यैव काचिद येन केनापि प्रकारेण प्रसक्ता हिंसा सा सबा सामान्येन 
प्रतिषिध्यते । पुरुषार्थश्च॒ प्रतिषेवोऽनारभ्याधीतत्वात्‌। तस्मादग्नीपोमीयहिसाप्यसति 
विधेयत्वे प्रतिशेधगोचरः स्यात्‌। विधेयत्वे तु विघेनिशेयविषयत्वात्‌, सामान्यविपयो 
निषेधस्तद्विरोधादू हिंसान्तराण्यवलम्बते । 
हिसाविषये सांख्यमतं ततुखण्डनब्च 

ननु सत्यपि विधेयत्वे विधेः कस्वरथत्वात्‌, प्रतिषेधस्य च पुरुपार्थर्वाद्विययभेदे- 

नाविरोधान्न बाधः। नहीदं विरुद्धं क्रतोर्दिसया भवितव्यम्‌, पुरुपस्य तु तद्वर्जनेनेति। 


होगा । इस प्रकार वैरूप्यके अमावको दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते हैं 'तद्यथा' से | जैसे कि जो भोजनके 
लिए लोकमें मांसोत्पादन रूप हिसा होती है, वैसे बैर निकालने (बदला चुकाने) के लिए शत्रुको मारना- 
रूप जो हिसा है, वह भी साक्षात्‌ पुरुपाथं है । इन दोनोंके उद्देश्य होनेपर भी कोई विरोध नहीं । 
इसी प्रकार अरिनिषोमीय हिंसाका भी निषेव करनेपर वैछूप्य नहीं है। ऐसे हो प्रकृतमें मी समझना 
चाहिए । ऐसा न हो तो वहाँ भी मोजनांगता ( भोजनका अंग होना ) और पुरूयार्थंता (फलाथं होना) 
को लेकर प्रतिषेवका वैछप्य होगा। उक्त अर्थका उपसंहार है. 'तस्मात्‌' इत्यादिसे। अतः 
जिस किसी प्रकारसे प्रसक्त कोई भो हिसा हो उसका सामान्य रूपसे निषेब किया जाता है । 
( अर्यात्‌ सामान्य रूपसे हिंसा मात्रका निषेध है, विशेष रूपसे नहीं ) और जो पुरुषार्थ 
नि हिस्यातु०' यह निषेव है, वह अनारम्पाधीत ( सामान्य विधि ) है । इसलिए अर्निषोमीय हिसा 
मो विधेय न होनेसे, निषेव शास्त्रका विषय होगी । विधेय होनेपर तो विधि विशेष विषयक होनेसे 
सामान्यविषयक निषेध, विशेष हिंसाको छोड़कर, अन्यःन्प हिसाओंको विषय करेगा । ( इस लिए 
वैरूप्य नहीं है। इसके अमावमें अरिनिषोमोय हिसायुक्त ज्योतिष्टोम घमे होगा और उक्त माष्यको 
असंगति भी नहीं होगी । ) 

शंका -विवेय होनेपर भी विधि क्रत्वर्थ है । निषेश्र तो पुरुषार्थ है; इसलिए विषय भेद होनेसे 
कोई विरोध नहीं । अतः विशेषसे सामान्यक्रा बाघ नहीं होगा $ । इसोका उपपादन करते हैं 'नहीदं 
विरुद्धम्‌? इत्यादि से। यह विरोध नहीं है कि क्रतुमें हिसा होनी चाहिए और पुरुषको हिसा 
छोडनी चाहिए; ( इसलिए यहाँ बाघ नहीं है& ) 


$ अर्यातु मध्यस्थ सांख्यकी यह शंका है कि जहाँ दोनों शास्त्रोक्री समान-विययता होगी या विषय 

एक होगा, वहाँ विशेषसे सामान्यका बाघ होता है, ऐसा कह सकते हैं। परन्तु प्रङृतमें तो 

विरोध है ही नहीं; क्योंकि सामान्य-शास्त्रका विषय है पुरुषार्थं और विशेष-शास्त्रका विषय है 
क्रत्वथे । अतः भिन्न विषय होनेसे कोई विरोध न होनेसे बाघ भी नहीं होता । 

& यहाँ प्रकाश व्याख्ग्राकारने पिष्टपशु (,आटेका पशु बनाकर किया जानेवाला ) यागका समर्थन 

किया है। यह कर्मकाण्ड और मोमांसा शास्त्र इन दोनोंके विपरीत होनेके कारण उपादेय 

. नहीं । द्रष्टव्य सुदर्शनाचायंप्रणोत प्रकाश व्याख्या, पृ० १०४ | 
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सत्यमू-अज्ञविधिमात्रालोचनायां नास्ति विरोधः, ज्योतिष्टोमविधिस्तु साङ्ग प्रधान 
पुरुषस्य विदधत्‌ पुरुषार्थहिंसानिषेधमग्नीपोमीयहिंसायामवतरन्तं निरुणुद्धि । न हाग्नी- 
पोभी यहिंसां वर्जयता ज्योतिष्ठोमः शक्यतेऽचुष्ठातुम्‌। तस्मादस्ति विरोध इति सामान्यस्य 
बाधः । विधौ त्वप्रवर्तके सत्यग्नीपोमीयहिसापि प्रतिषिद्धयेत | 5 

किमर्थं च श्येनस्य विधेयस्वं निराक्रियते ? प्रतिषेधसिद्धयर्थमितिः चेत्‌? कः 
प्रतिषेधः ! “न हिंस्यात्सतोभूतानि' इति । नायं निषेधः श्येने प्रवते, हिंसाविंषयत्वात्‌ | 
श्येनफलं च हिंसा, न श्येनः। तथा चोक्तम्‌ धयो हि हिंसितुमिच्छेत्तस्यायमभ्युपाय 
इति हि तेषामुपदेशः? इति । 


इस सांख्योक्त आक्षेपा परिहार करते है--'सत्यमु' इत्यादि से। ठीक है, अङ्गविधि 
(अग्निषोमं'यं पशुम.लभेत) मात्रको देखनेपर विरोध नहीं है । अपितु “ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेत' 
यह ज्योतिष्टोम एक विधि है। यह सांग प्रधान यागका पुरुपके लिए विधान करती है। साथ ही 
पुरूषार्थे हिसाके निषेधको, जो कि अर्निषोमोय पशुहिसामें होनेवाला है, उसे रोक देती है । क्योंकि 
अर्निषोमीय हिंसाको छोड़कर, ज्योतिष्टोमको नहीं कर सकते, इसलिए विरोध है। यही कारण है 
कि विशेष शास्त्रसे सप्मान्य-शास्त्रका बाघ ( संकोच ) होता है ( अतः सांख्यमत ठोक नहीं ) । 


अव मिहावलोकन न्यायसे ध्रामाकर मतमें दोष देते हैं 'विधो' इत्यादिसे। ( आपके मतमें 
काम्यक्रमोमें कामनासे प्रवृत्ति होती है ) विधितो प्रवतंक है नहीं । (तब अग्तिषोम . हिसासे 
युक्त यागवी अनथं-जनकता प्राप्त होगी ) अग्निषोमोय हिसा भी प्रतिषेधका विषय हो जाएगी, ( यह 
तो इष्ट नहीं, अतः विधिको ही प्रवर्तक मानना चाहिए । विधिको प्रवतंक माननेपर अग्तिषोमीय 
हिसाक्रा निषेध नहीं हो सकता ) 
शंका-फिर भट्ट मोमांसक प्रामाकर मीमांसकसे पूछते हैँ- 'किमर्थ च' इत्यादिसे । 
"नैव श्येनादयः कतंव्याः' इत्यादि माष्यसे स्येनादिकी विघि-विषयताका निराकरण करते हैँ ( किन्तु 
श्येनादिके फल हिंसाके विधेयत्वका निषेध नहीं करते, इसका क्या फल है बताइए ? ) यदि कहो 
कि श्येनादिकी प्रतिषेध सिद्धि हो इसका फल है, तो वह प्रतिषेध कौन सा है? ४ 
उत्तर--'न हिस्यातु०” यह निषेष है । ( इसकी सिद्धिके लिए श्येनादिके विधेषत्वका 
निराकरण करते हैं कि ) यह निषेष श्येनमें प्रवृत्त नहीं होता, हिंसा विषय होतेके कारण । -ओर 
फिर श्येन फल ही हिसा है, श्येन याग नहीं, इसी अभिप्रायको भाष्यकारने कहा है जो हिसा | 
करना चाहता है उक्षका उपाय श्येनादि याग हैं. यह उनका उपदेश है” ( अतः श्येन याग स्वरूपसे 
हिसा नहीं है, इसलिए श्येनादिका विघान उचित सिद्ध होता है ) य 
( शालिकदाथ मिश्रने उक्त भाष्यविरोधक्रा परिहार करनेके लिए] “बृहती-टोकार्म” एक 
कल्पना को है । वह इस प्रकार है कि यदि श्येन-यागमें विघेयताका निराकरण न किया ३ 
` श्येतकी फलभूत हिसाका विधान न होगा । इसलिए हिसाकी इष्टताका निषेध हिसाको | 
निरासके अधीन है । हिंसाको विधेयताका निरास श्येनकी विधेयताके निरासके अघोन है 
विवश होकर कहना पड़ता है कि श्येनको विधेयता र कतंव्यता का निरास करते 


१. प्रतिषेधविष्यरथंमिति “खः पुस्तके पाठः । के 


३ 
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शालिकनाथेनोक्तस्या थंस्यानुवादः 

कश्चित्त्वाह- श्येनस्य कतंव्यत्वे सति बलात्तत्फलमपि हिंसा कतेव्या भवतीति 
न निषेद्ध' शक्येत, अतः फलकतंव्यतानिरासाथ श्येनकतंव्यता बलान्निरस्यते इति । 
तदिद्‌मसम्बद्धम्‌ - यथैब हि श्येनापूर्वस्य कतंव्यतायां सत्यामपि तत्साध्यफलस्य 
कर्तञ्यता न प्रसज्यते, तथा यागस्य कतंव्यत्वे सत्यपि रागग्राप्तस्य फलस्य नास्ति 
कतंच्यतापत्तिः । तस्मादनर्थकं श्येनकतव्यतानिराकरणम्‌ । तस्माद्विसैवात्र प्रत्युदाहरणम्‌ । 

सिहावलोकनन्यायेन ध्राभाकरोक्तार्थस्य दूषणम 

इदं चापरमेकदेशिनः प्रष्टव्याः अर्थशब्देन किझुच्यत इति ? यदि श्रेयस्साधनम्‌ , 
नित्यानां धमंत्वं न स्यात्‌। अथ यन्निषिद्भफलं न भवति, तदर्थशव्देनोच्यते ? तथा 
सति नञर्थोविषयस्यापूर्वस्यश धर्मत्वप्रसङ्गः, चोदनालक्षणत्वान्निषिद्फलत्वाभावाञ्च। 
भवत्विति चेत्‌? न, लोकविरोधात्‌। यो हि हिँसायामुदयुक्तः प्रतिषेधवशान्निवतंते, न तं 
` 'कश्चित्त्त्वाह' से स्पस्टीकरण है । “यहां कश्चित्‌! दसे शालिकनाथ मिश्रको समझना चाहिए। 
श्येनके कतंव्य होनेसे, बलात्‌ उसकी फलरूप हिसा भी कतंव्य हो जाती है, अतः उसका निषेध 
नहीं कर सकते । इसलिए फ़ल कर्तव्यके निरासके लिए, श्येन कतंव्यताका विवशतापूर्वेक्र निरास 
करना पड़ता है। इसी पक्ष खण्डन करते हैं 'तदिदमसम्बद्धम्‌' इत्यादिसे । अर्थात्‌ उनका यह कथन 
असंगत है । जैसे श्येन-जन्य अपुर्वंक्री कतंग्प्रता होनेपर भी, श्येन-साघ्य फलरूप हिंसाकी कतंव्यता 
नहीं प्राप्त होती है, वैसे हो याग कतंव्य होने पर भी रागसे प्राप्त फलकी कतंव्यता र हीं होती है । 
इसलिए श्येन-कतंव्यताका निवारण व्यर्थं है। ( भाष्पमें श्येन फन्न हिसाकी हो विषेयताका 
निराकरण किया गया है । “अर्थ” शब्दका प्रयोजन हिसाकी व्यावृत्ति है । श्येन-याग नहीं । उपसंहार 
करते हैं कि ) {हसा ही यहां प्रत्युदाहरण है । 

शंका-(अब सिद्धान्ती भाट, प्रामाकर सिद्धान्तका खण्डन करते हैं “इदं चापरम्‌? इत्यादिसे । 
एकदेशी प्रामाकरोसे पूछना चाहिए कि “अर्थ” शब्दसे आप क्या कहते हैं? यदि कहें कि श्रेयका 
साधन है, तो नित्य-क्रमोंकी घमंता सिद्ध न होगी। अर्थात्‌ नित्य-कर्मं अस्निहोत्रादि, श्रेयके साधन 
न होनेसे घमं नहीं कहलावेंगे । ( घ्रामाकर मीमांसका यह सिद्धान्त है कि नित्य कमे तो अवश्य करने 
चाहिएँ पर उनका कोई फल नहीं होता) यदि कहा जाए जिस कर्म-फलका निषेध नहीं होता, 
वह्‌ अर्थं शन्दसे कहा जाता है । 

समाधान- ऐसा ठीक नहीं । ऐसा होनेपर सुरापान आदिकी निवृत्तिसे जो अपूव होता है, 


उसका कोई फल हो नहीं है, उस अपूर्वकी भी धमंता होने लगेगी । क्योंकि उसमें विधिवाक्य ही 
प्रमाण है। ओर निषिद्ध फल न होनेसे भी उसे धमं नहीं कह सकते । 


शंका--उसकी भी घमंता हो जाए, यह अभीष्ट हो है? इसका निराकरण करते हैं 'न' 
से। ( निषिद्ध सुरापान आदि निवृत्तिजन्य भपूवं घमं नहीं हो सकता ) लोक विरोध होनेसे । जो 
मनुष्य हिसामें तत्पर होकर, निषेधसे निवृत्त होता है, उसे कोई घर्मात्मा नहीं कहते वल्कि यह 
अधम ( पाप ) से हट गया है, इतना ही कहते हैं। उक्तार्थको विरोधी वचनसे प्रमाणित करते हैं 

“तदाहुः! इत्यादिसे । "परीक्षक विद्वानोंका यह कतव्य है कि उन्हें लोकसिद्ध पदार्थका हो लक्षण करना 
१. न सुरां ६पिबेदित्यादि ननुपदघटितवाक्यजन्यबोधेन जन्या या निवृत्तिस्तया निर्वाह्मस्य 
पण्डापुर्गस्य इत्ययः । 
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शास्त्रदीपिका ह 
धार्मिक तता किं त्वधर्मान्निवृत्त इत्येतावत्‌ । तदाहुः--'लोकसिद्धस्य लक्षणं 
परीक्षकेवक्तव्यं न वृद्धयादिवत्‌ परिभाषणम्‌? इति । आस्तां तावत्‌ । 

॥ इति चोदनासूत्रम्‌॥ २॥ 


चाहिए, न कि पारिभाषिकका । जैसे पाणिनि ने 'वृद्धिरादैच्‌' यह परिभाषा बनाई है, ऐसा नहीं 
करना चाहिए । ( अर्थात्‌ सुरापान आदिसे निवृत्त पुरुषको लोकमें घार्मिक नहीं कहते, ऐसे ही 
पारिभाषिक धमता को परिमाषा नहीं करनी चाहिए अपितु सूत्रकी ऐसी व्याख्या करनी चाहिए, 
जिससे अधमंसे निवृत्त ध्यक्तिकी धार्मिक संज्ञाकी प्राप्ति न हो। अतः इस “चोदना? द्वितीय सूत्रें 
“अर्थ” पदसे हिसाकी ही व्यावृत्ति की जाती है ) वस कीजिए । चोदना सूत्र समाप्त हुआ । 


[ नघिकरणसार-पूर्वोक्त द्वितीय सूत्रमें विचारका विषय घर्म कहा गया है, वही विषय 
है । इसमें संशय है कि उसके लक्षण एवं प्रमाण हैं या नहीं? क्योंकि लक्षणसे लक्ष्यमें सम्भावना 
बुद्धि होती है। प्रमाणसे वस्तुका निश्चय होता है। पर लौकिक आकारसे शुन्य घमंका लक्षण 
नहीं बन सकता और प्रमाणके विषयमें शंका भो नहीं हो सकतो । कारण कि प्रत्यक्षादि प्रमाणोकी 
प्रवृत्ति नहीं है । मतः लक्षण-भ्रमाणसे रहित धमका विचार नहीं हो सकता । यह पूवं पक्ष है । 

सिद्धान्त है कि चक्षुरादि इन्द्रियों द्वारा जानने योग्ण मले ही धमका कोई लौकिक आकार 
न होता हो, तथापि विधिवाक्योंसे गम्य, श्रेयःसाघनतारूप लक्षण हो उसका आकार है। इस 
प्रकार लक्षण निश्चित होनेपर गम्य घमंमें गमक वेद-वाक्य प्रमाण होता है । यहाँ 'गर्यो घमे:' 
इतना कहनेपर घटादिमें धमंलक्षणको अतिव्यासि होगी; उसका वारण करनेके लिए 'चोदना 
लक्षणः' यह विशेषण देना आवश्यक है । अतः अर्थ पद अनथे निवारणके लिए है। इसलिए 
'अर्थत्वे सति चोदनालक्षणो घर्मः' यह लक्षण सूत्रकारने किया है। इससे सिद्ध है कि लक्षण और 
प्रमाणोसे युक्त होनेके कारण घमं विचार हो सकता है, अतः विचार करना चाहिए। यही सिद्धान्त 
का संक्षेपमें सार है । ॒ : 

(इस प्रकार द्वितीय सूत्रका श्रीचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी खूपान्तर समाप्त हुआ ) 
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तृतीयं 'घमंप्रामाणपरीक्ष्यताधिकरणम्‌ 
स्‌०--तस्य निमित्तपरीष्टिः॥ ३॥ 
अनेन सुत्रेण चोदनाख्यस्य निमित्तस्य परीक्तणमस्मिन्‌ पादे वक्ष्यमाणम्‌ “अथातः 
शेषलक्षणम्‌? “अथ विरोषलक्षणम’ इतिवत्सुखप्रहणार्थमनुकौत्य॑त्ते ॥ ३ ॥ 

चतुर्थ धर्मे 9त्यक्षस्याप्रामाण्याधिकरणम्‌ 

चोदनैवेत्यस्यार्थस्य साधनाय प्रत्यक्षादीनामनिमित्तत्वमुच्यते-- 
सू०- सत्सांप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म 
तत्प्रत्यक्षमनिमित्त विद्यमानोपलम्मनत्वात्‌॥ ४॥ 


तस्य निमित्तपरीष्टिः ॥ ३ ॥ 

इस सूत्रसे चोदना आख्या > नाम है जिसका ऐसे तस्य= विधिवाक्यरूप, निमित्तस्य = 
प्रमाणका, परीष्टिः= परीक्षा या परीक्षण इस पादमें किया जाएगा। अतः कहा गया है जैसे 
तृतीय अध्यायके आरम्ममें 'अथातः शेषलक्षणम्‌’ ( ३।१।१ ) अर्थात्‌ द्वितीयमें कर्मं भेद निरूपणके 
बाद, तीसरे अध्यायमें, शेष = अंगत्वका लक्षण एवं उसमें प्रमाण आदि कहा जायगा, वैसे हो 
अथ विशेषलक्षणमु' ( ८।१।१ ) अर्थान सातवें अध्यायमें सामान्य-अतिदेश सिद्ध होनेपर, विशेष 
लक्षण कहा जायगा । वैसे प्रकृतमें भी जानना चाहिए, जिससे जिज्ञासु शिष्य-वर्गे, प्रमाण परीक्षाको 
` सुखपूर्वंक समझ सके ॥ ३ ॥ 

( अधिकरणसार--तीसरे अधिकरणका विषय है धमंमें प्रमाणकी परीक्षा करना । इसमें 
संशय है कि घमंमें जो प्रमाण है उसकी परीक्षा करनी चाहिए या नहीं? यहाँ पूर्वे पक्ष है कि 
प्रमाणका उपदेश करनेसे प्रमेयका निश्चय स्वतः हो जाता है, प्रमाण-परीक्षाकी कोई आवश्यकता नहीं । 

सिद्धान्त है, कि यहाँ प्रमाण परीक्षा करनी चाहिए; क्योंकि यह तो विचार शास्त्र है। 
सन्वादि घमं शास्रके समान कोई उपदेश शास्त्र तो है नहीं अतः प्रमाण परीक्षा होनी ही चाहिए.) 

` चोदनैव' इत्यादिसे 'सत्संप्रयोगे’ इत्यादि चोथे सूत्रका अवतरण करते हैं। ( घमंमें ) 
चोदना =विघि वाक्य ही प्रमाण है, दुसरा नहीं है, इस अर्थको साघनेके लिए प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका 


अनिभित्तत्व ( प्रमाण न होना ) बताते हैं--सत्संप्रयोगे पुरुषष्येन्द्रियाणां बुद्धिजस्म तत्रत्क्षमनिमित्त 
विद्यमानोपलम्भनत्वात्‌ ॥ ४॥ 


सत्सम्प्रयोगे = सता = विद्यमान पदार्थके साथ, इन्द्रियाणाम्‌ = इन्द्रियोंका, सम्प्रयोगे सति = 
संयोग ( सन्निकर्ष ) होनेपर, पुरुषस्य = पुरुषका, बुद्धिजन्म=जो ज्ञान उत्पन्न होता है, तत्‌ 
प्रत्यक्षम्‌ = वही प्रत्यक्ष है। ( वह प्रत्यक्ष घमंमें ) अनिमित्तम्‌ = निमित्त या प्रमाण नहीं, ( क्योंकि 
प्रत्यक्ष ) विद्यमानोपलम्मकत्वात्‌ = विद्यमान अर्थका हो ग्रहण करता है॥ ४॥ ¬ 
छ परीक्षणं परीष्टिः। अत्र ईक्षतेर्मावे क्तिन्‌, 'तितुत्रतथसिसुरकसेषु च' (३।२।६ ) 
इत्यनेनेटः प्रतिषेधे, “स्कोः संयोगाद्योरन्ते च' इति शास्त्रेण घात्ववयवककारस्य लोपः | ततः 
ष्टुत्वेन “परीष्टिः! इति ज्ञेयम्‌। स्व्यधिकारस्थत्वेषपि “परीक्षा! 'परीष्टिः' इति यन्तु 
अर्थानुपलब्धे:' इति भहामाष्यप्रयोगानुसारेण ज्ञप्ति, ज्ञपना, उपासना, उपास्ति, इत्यादि 
वत्समाघेयंम्‌, व्याकरणे कल्पनानां प्रयोगोपलम्मनिबन्धनत्वात्‌ । 
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प्रत्यक्षं तावदिन्द्रियाथसप्रयोगजन्यत्वेन बिद्यमानोपलम्भनत्वाद भविष्यति धर्मे न 
निथित्तम्‌ । /सत्संप्रयोगजन्यत्वमाभासेपि तुल्यत्वादलक्षणमिति नैयायिका दूषयन्ति, तत्त 
लक्षणानभिधानाददूषणम्‌। नहीदं लक्षणं प्रत्यक्तरय, किं त्वनिमित्तत्वकथनमात्रम्‌ | 
तत्र हेतुः विद्यमानोपलम्भनत्वम्‌ तत्साधनं च, सत्संप्रयोगजस्त्रम्‌। न हि सत्संप्रयोगजम- 
विद्यमानोपलम्भनं संभवति । 

इन्द्रयार्थसंयोगजत्वं सुखादिज्ञानेष्वव्याप्तेरहेतुरिति चेत्‌ ? न तेषामपि 
सनस्संज्ञकेन्द्रियसंप्रयोगजत्त्ात्‌। मनस्सद्भावे च सुखादिज्ञानमेव प्रमाणम्‌, अपरोक्षा- 

शंका-्रत्यक्ष इन्द्रिय-अर्थ संयोगसे उतपन्न होनेते, एवं विद्यमान अर्थका ग्राहक होनेसे अनागत 
घमंमें प्रमाण नहीं । सत्सम्भ्रयोगजन्धत्व जैसा प्रत्यक्षमें है, वैका प्रत्यक्षामास ( भ्रममें ) मी है। 
समान होनेके कारण। अतः यहं प्रत्यक्ष लक्षण नहीं हो सकता, ऐसे नैयायिक दोष देते हैं । 

उत्तर यहाँ अत्यक्षका लक्षण नहीं कर रहे हैं, इसलिए उक्त दोष यहाँ लागू नहीं होता । 
उक्ताथंको स्पष्ट करते हैं 'नहोंदम्‌” इत्यादिसे । यह प्रत्यक्षका लक्षण नहीं करने जा रहे, किन्तु 
प्रत्यक्ष घमंमें अनिमित्त है ( अर्थात्‌ घमंमें प्रमाण नहीं ) इस बातकों बतानेके लिए यह सुत्र है । 
इसमें हेतु देते हैं 'विद्यमानोपलम्मनत्व? । अर्थात्‌ विद्यमान. अर्थका ही ग्रहण करता है प्रत्यक्ष । 
अतः विद्यमानोपलम्मनत्वका हेतु है सत्सम्प्रयोगजत्व । अर्यात्‌ जो प्रमाण सत्सम्प्रयोगज नहीं है, 


वह अविद्यमान अर्थका ग्रहण नहीं करता । (अतः प्रत्यक्ष मी इन्द्रियार्थ-सन्निकर्षसे उत्पन्न होनेसे, 
अविद्यमान वस्तुका ग्राहक नहीं होता$ ) 


शंका--अब उक्त लक्षणमें अव्याप्ति दोबका उद्मावन करते हैं यदि कहा जाए--इच्धियाये- 
सञ्चिकर्षजन्यत्व, विद्यमानोपलम्मनत्वका साधन है, तव इस हेतुके सुखादि प्रत्यक्षमें न जानेसे 


अव्याप्ति होगी, क्योंकि वहाँ चक्षुरादिका सन्निकर्ष नहीं है। इसलिए इन्द्रियाथंसन्निक्ष ( संयोग ) 
प्रत्यक्षका अहेतु है, अर्थात्‌ हेतु नहीं बन सकता । 


उत्तर--उक्त दोषका परिहार करते हैं 'न” से । इसमें हेतु देते हैं कि उन सुखादि प्रत्यक्षोके 
मी मनःसंज्ञक इन्द्रियसब्निकर्षत्ते उत्पन्न होनेसे। ( अर्थात्‌ मनका सुल्लाढिके साथ संयोग होनेसे 
उनका प्रत्यक्ष होता है। मन भी इन्द्रिय है। अतः सतुसम्प्रयोगजत्व सुखादि प्रत्पक्षमें मो रहेगा, 
इससे अव्याप्ति दोष लागु नहीं होता ) द 
( शंका--आपने कहा है मन इन्द्रिय है, अतः मनः ( संज्ञक इन्द्ियसल्िकषसे, सुखादि 
प्रत्यक्षके उत्पन्न होनेसे, अव्याप्तिका निवारण हुआ, पर मनके होनेमें क्या प्रमाण है?) 
$ सूत्र एवं माष्यके द्वारा इसमें.तीन अनुमान किए गए है-- न न अर 
(क) प्रथम अनुमान है कि 'योगिप्रत्यक्षं र्मे न प्रमाणम्‌, प्रत्यक्षत्वात्‌, अस्मदादिप्रत्यक्षवतू- | 
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योगियोंका प्रत्यक्ष धमंमें प्रमाण नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्षत्व होनेसे, अस्मदोदिके प्रत्यक्ष की तरह । | 
( ख ) प्रत्यक्ष धर्माघमंगोचरमु, विद्यमानोपलम्मनत्वात्‌ =प्रत्पक्ष घर्माधमको विषय नहीं 
करता, विद्यमानका ग्राहक होनेके कारण । मक 

( ग ) प्रत्यक्ष बिद्यमानोपलम्मकम्‌, वतंमाने्द्रियाथेसंयोगज्न्यत्वात्‌ । « प्रत्यक्ष विः 

ही ग्रहण करता है, वर्तमान इःद्रिय अथे सल्षिकषेते जन्य होनेरे कारण। 
अनुमानोमें योगिप्रत्यक्ष ही पक्ष है। अस्मदादिका प्रत्यक्ष साध्यके 
अतः हृष्टान्तासिद्धि या सिद्धसाधनता आदि दोष यहाँ नहीं दे सकते । 
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चभासज्ञानस्येन्द्रियाधीनतया रूपादिज्ञानेषु व्याप्तिदर्शनात्‌ सुखादिविषयमपरोक्षज्ञान- 
मिन्द्रियमनुमापयति । तत्र चक्षरादीनामसम्भवात्‌ तेभ्योडन्यदवतिष्ठते । 
ˆ मनःसाधनविषये घ्रामाकरमतम्‌ 
अन्न कश्चित--नित्यद्रव्यगतविशेषुणत्वात्सुखादीनां द्रव्यान्तरसंयोगजत्वम्‌ , 
पार्थिवपरमाणुगतरूपादीनामर्निसंयोगजस्वदशेनात्‌ । यच्च द्रव्या न्तरम्‌ , तन्मन इत्याह । 
तन्न युक्तम्‌- शरीरं हि भोगायतनम्‌, किं* तस्य भोगायतनत्वमन्यत्‌ 
तत्संयोगापेक्षसुखाय्युत्पत्तेः ! अशितपीताद्याधारत्वाय न बहिः शरीरात्सुखाद्युत्पत्तिः । 
अतः शरीरसंयोगादेव सिद्धेने द्रव्यान्तरानुमानम्‌ | कि च पार्थिवगुणानामेव द्रव्यान्तर- 
उत्तर-मनके होनेमें सुखादि ज्ञान ही प्रमाण है। जो प्रत्यक्ष ज्ञान है वह इन्द्रियजन्य 
होता है; जैसे रूपादि प्रत्यक्ष । वैते सुखादिविषयक प्रत्यक्ष ज्ञान भी इन्द्रियजन्य होगा। अपरोक्ष 
ज्ञान होनेके कारण । यहाँ व्याप्तिके द्वारा यह अनुमान है कि सुखादिसाक्षात्कारः करणजन्यः, 
| साक्षात्कारत्वात्‌, रूपादिसाक्षात्कारवतु' । सुखादि साक्षात्कार काये है, इसका कोई करण होना 
ै चाहिए । जैसे रूप साक्षात्कार चक्षुरग करणसे होता है । इसी प्रकार सुखादि साक्षात्कार भी 
कायं होनेसे करण जन्य है । वह करण चक्षुरादि नहीं हो सकते, इसलिए चक्षुरादिसे भिन्न कोई 
करण सिद्ध होता हैः ( अतः सुखादि ज्ञानं मनके सद्भावमें प्रमाण है ) र 

५ (इस प्रकार मनको सिद्ध किया। अव प्राभाकर मीमांसकोंते जो मनको सिद्ध करनेका 
प्रकार बताया है, उसे कहते हैं--“कश्चित्‌” इत्यादिसे । यहाँ 'कश्चित्‌’ पदसे शःलिकनाथ मिश्रो 
समझना चाहिए । प्रामाकर मीमांसकोंने जिस रीतिसे मनको सिद्ध किया है, वह यह है >) 

* नित्य द्रव्यमें जो विशेष गुण होते हैं, वे द्रब्यान्तरके संयोगसे उत्पन्न होते हैं। दृष्टान्त- 
जैसे पार्थिव परम।णुओंमें पादि विशेष गुण अग्नि संयोगसे उत्पन्न होते हैं, उसी प्रकार आत्मगत 
विशेष गुण सुखादिका मी द्रव्यान्तरके संयोगसे उत्पन्न होना नियत है । जो द्रव्यान्तर है, वही मन.है।. 

~. उक्त मतका परिहार करते है--'तन्न युक्तम्‌’ इत्यादिसे । . ऐसा मानना ठीक नहीं, क्योंकि 
शरीर मोगका आयतन है। भोग नाम है. सुख-दुःख साक्षात्कारका । भ्रायतन कहते हैं अव्रच्छेदक, 
को ( अर्थातु जब भी आत्मामें सुखादि उत्पन्न होते हैं, तो शरीरावच्छेदसे ही होते हैं ) शरोरका. ' 
सोगायतंनत्व यह है कि शरीर संयोगसे सुखादि उत्पन्न होते है । और शरीरातिरिक्त दूसरा कोई 
भोगायतन हो नहीं सकता । शरीर अन्न-पान आदिका आघार मी है, सुखादि शरीरसे बाहर उत्पन्न 


नहीं होते& । इसलिए शरीर संयोगसे ही सुख-दु:खादिक्री उत्पत्ति सिद्ध होमेसे द्रव्यान्तरका अनुमान 
नहीं हो सकता । 5 

ओर सुनिए:--पाथिव गुणोंकी उत्पत्तिमें द्रव्यान्तर संयोगको नपेक्षा देवी जाती है, द्रव्य मात्र 

गुर्णोकी, नहीं । उसमें भी तेजका संयोग हो कारणरूपसे देखा गया है, द्रव्यमात्रका संयोग नहीं । 

इसलिए प्रामाकर भीमांसकोंके उपर्युक्त कथनानुमार मनकी सिद्धि नहीं होती । अतः सुखादि साक्षात्कार 

मनके विना नहीं हो सकता । इसलिए सुखादि साक्षात्कार ही मतका अनुमापक हेतु है । 

& अर्थात्‌ सुखादिकी उत्पत्तिके प्रति शरीरात्मसंयोग असमवायिकारण है, किन्तु सहकारी कारणत्व 
 खान-पानादिक़ा ही है। जहां सहकारी कारण रहते हैं, वहीं कार्यं होता है । अन्त-पानादि 
: सहकारी कारणोंका भी शरोरावच्छेदसे ही सम्मव होनेसे, शरीरके भोतर ही सुख-दुःखांदि 
. .उत्पन्तर होते हैं, शरीरसे बाहर नहीं। डड 
ओ। १. किञ्चेति मुद्रित पुस्तके पाठ: । द 
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§ अर्थात्‌ “अपरोक्षज्ञान जनकत्वम्‌ इन्द्ियत्वसु' यह इन्द्रियका लक्षण चक्षु आदिमें है, 


श्राखदीपिकां . ५३ 


संयोगापेक्षा दृष्टा, न द्रव्यमात्रगुणानाम्‌। तेजस्संयोग एव च कारणतया इष्टो न 
द्रग्यमात्रसंयोगः, तस्मान्ञ बं मनस्सिद्विरिति, सुखाद्यपरोक्तज्ञानमेव मनसो लिङ्गम्‌ । 
इन्द्रियलक्षणम्‌ 

किं पुनरिन्द्रियलक्षणं चक्षरादिषु मनसि चानुस्यूतम्‌ ? उच्यते--यत्‌ स्वसंप्रयुक्ते5्थे 
विशदावभासं विज्ञानं जनयति, तदिन्द्रियमित्युच्यते | तञ्च द्विविधम्‌-बाह्यमाभ्यन्तरं च । 
बाह्यं पञ्चविधम्‌ -घाणरसनचज्ुस्त्वकश्रोत्रात्मकम्‌। न्तरं त्वेकं मनः। तत्राद्यानि 
चत्वारि च-प्रथिव्यप्तेजोवायुप्रकृतोनीत्यत्तपाददर्शनवदभ्युपगम्यन्ते। श्रोत्रं स्वाकाशात्मकं 
तैरभ्युपगतम्‌। वयं तु 'दिशः श्रोत्रम्‌’ इति दर्शनाद्‌ दिग्भागमेत्र कर्शशष्कुल्यवच्छिन्न 
श्रोत्रमाचक््महे । मनस्तु एथिव्यादीनामेवान्यतमात्मकम्‌ , तेभ्योऽन्यद्ठा सर्वथा तावदस्ति 
सनः! तच्चात्मतदूगुणेष्वेव स्वतन्त्रं प्रवर्तते, न बाह्येषु रूपादिप्तित्यान्तरमित्युच्यते । 


रूपादिज्ञानष्वापि तत्‌ चछुरादिसहायं प्रवतते | एवमतुमानादिष्वपि लिङ्गादिसहायम । 


शंका--उक्त प्रकारसे यदि मन भी इन्द्रिय है, तो चक्षुरादि तथा मनमें अनुस्यूत इन्द्रियका 
लक्षण कहना काहिए, कोई लक्षण तो किया नहीं । यही आक्षेप है पुन रिन्द्रिय' इत्यादिसे । 
समाघान- उत्तर देते हँ--जो संयुक्त विषयमें विषद अवमासको करता है ( अर्थात्‌ अपरोक्ष 
ज्ञान उत्पन्न करता है ) उसे इन्द्रिय कहते हैं; । अब विभाग करते हैं कि यह इन्द्रिाँ दो प्रकारकी 
हैं। आभ्यन्तरिक और बाह्य । बाह्य पांच प्रकारकी हँ--भ्रण, रसन, चक्षु, त्वक्‌ एवं श्रोत्र। 
आम्पन्तरिक एक ही इन्द्रिय है मन। बाह्य जो पाँच हैं, उनमें श्रोत्रको छोड़कर, शेष चारकी 
क्रमशः चार प्रङ्कातयां होती है । यथा प्राण पार्थिव है। रसन जलीय है। चक्षु तैजस है । त्वक्‌ 
वांयवीय है। इस प्रकार ये अक्षपाद ( न्याय ) दशतकी तरह मानी जाती हैं। ( अर्यातु मोमांसक 
ओर नैयायिकर्मे इन्द्रियोंके प्रश्‍नको लेकर कोई वैमत्य नहीं । दोनोंके मतमें बाह्य न्द्रियां मौतिक हैं, 
सांख्यकी तरह आहंकारिक नहीं ) श्रोत्रन्द्रियके सम्बन्बमें विशेषता बताते हैं कि नेयायिकोने ओत्रको | 
आंकांशात्मक माना है। हम मोमांसक तो दिशाके विशेष भाग कणंशष्कुल्पवच्छित्त प्रदेशको हो भोत्र 
मांनते हैं। इसमें प्रमाण है श्रुति, क्योंकि 'अध्िगुप्रेष' मंत्रमें “दिशः श्रोत्रमु' ऐसा कहा गया है।. 
अब सनके सम्बन्धमें कहते हैं कि मन पृथिवी आदि सूतोंमें से किसी एकका या उनसे 
न कोई दूसरा तत्त्व हो, पर मन अवश्य है। उसका काये बताते है वह आत्मा ओर उसके 
गुणोंके ग्रहणमें स्वतंत्ररूमसे प्रवृत्त होता है । बाह्य रूपादिमें स्वतंत्र नहीँ । इसलिए वह आन्तरिक 


कहलाता है। रूपादि ज्ञानमें मो मन चक्षु मादिकी सहायतासे प्रवृत्त होता है। ऐसे हो अनुमा 
नादिमें भी लिङ्गादिको सहायता पाकर प्रवृत्त होता है 


शंका--( जैसे रुपादि ग्रहणमें चक्षु आदि करण होते हैं, वैसे मनकी करणरूपमे कल्पना 
करनेकी क्या आवश्यकता है ? ) ब 


रूपादि विषयका प्रत्यक्षज्ञान चक्षु आदिसे होता है। वैसे मनसे भी सुखादि अप रोक्ष ज्ञ 
है। इसलिए यही इन्द्रियका लक्षण है 'अर्थे' इस सप्तमोका अर्थ है विषयत्व | | 
& यहां दिशामें श्रोत्रका लय बताया गया है, अतः वही उपादान कारण है। 


५४ री चन्द्रप्रभा 


अन्यमनस्कस्य संयुक्तेष्वपि रूपादिषु ज्ञानानुत्पत्तेः । स्म्रतावपि संस्कारपरतन्तरं प्रवर्तते, 
न स्वतन्त्रम्‌ । ” 

नन्वुमानादीनां मनोजन्यस्वात्‌ , तेषां च भूतभविष्यतोरपि प्रवृत्तेरिन्द्रियजन्यत्वं 
विद्यमानोपलम्भनत्वेनानैकान्तिकं स्यात्‌। न स्यातू--नहीन्द्रियजन्यत्व॑ हेतुः, किं 
स्विन्द्रियसंप्रयोगजत्बम्‌ । न चानुमानेऽतीताया भविष्यन्त्या वा वृष्टेरचुमीयमानाया मनसा 
संप्रयोगोऽस्तीत्यव्यभिचारः। तदेवं प्रत्यक्ष तावदनिमित्तं तत्पूबंकत्वाच्चानुमानाद्यपि । 
न ह्यगृदीते धर्मे तेन सह कस्यचित्सम्बन्धम्रहणं संभवति। सादृश्यविषयकत्वाच्चोपमानं 
दूरः्रष्टम्‌ । अर्थापत्तिरपि धर्मेण विनानुपपद्यमानस्य कस्यचिद्द्र्शनाद्समथों । 


समाघान--अन्यमनस्क पुरुषको चक्षु आदि सन्निकर्ष होने पर भी रूपादि विषयक-ज्ञान नहीं 
होता । ( जो रूपादिको जानना चाहता है, उसे रूपादिका ज्ञान होता है। इस अन्वय-व्यतिरेकसे 
ख्पादि ग्रहणमें भी मनकी कारणता माननी आवश्यक है । अर्थात्‌ मन रूपादि वाह्य विषयोंमें भी चक्षु 
आदिके अधीन होकर प्रवृत्त होता है। इसी अभिप्रायसे 'बहिः परतंत्रं मनः? ऐसा नैयायिकोने 
कहा है) इसी प्रकार स्मर्यमाण विषयक्रे स्मरणमें मन संस्कार-परतंत्र होकर प्रवृत्त होता है, 
स्वतंत्र नहीं; ऐसा समझना चाहिए । 


( अब यह विचार है कि इन्द्रिय सम्प्रयोगजन्यत्व और विद्यमानोपलम्भनत्व, इन दोतोमें 
समव्यासि है। इसका निरास करनेके लिए पूवं पक्षी 'ननु से शंका करता है ) अनुमानादि 
प्रमाणोंके भी मनोजन्य होनेसे उनकी अतीत विषयमें तथा अनागत विषयमें भी प्रवृत्ति होती है । 
वहां ( अतीतानुमानमें या भविष्यत विषयक अनुमानमें ) इद्धियजन्पत्व है, विद्यमानोपलम्मनत्व 
नहीं है, अतः पूर्वोक्त अनुमानमें व्यमिचार है । 

.__ समाधान- व्यमिचार नहीं होगा । क्योंकि इन्द्रियजत्व हेतु नहीं है, किन्तु इन्द्रिय 
* सम्प्रयोगजत्व है । इंसीको स्पष्ट करते हैं, 'न चानुमाने? इत्यादिसे। अतीत या अनागत बुष्टिकी 
अनुमानंमें अनुमिति होती है । वहाँ मनके साथ सम्प्रयोग = सम्बन्ध है । अतः अनुमानमें व्यभिचार 
नहीं है । (जैसे नदीके प्रवाहे अतीत वृष्टिका अनुमान होता हैं, एवं पियीलिका अण्ड संचारसे 
अतागत वुष्टिका अनुमान होता है, पर प्रत्यक्ष विद्यमान मात्रका हो ग्राहक होता है, अतीत 
अनागतका नहीं ) इसीका उपसंहार करते हैं 'तदेवं” से। इसप्रकार प्रत्यक्ष घमंमें अनिमित्त है, 
( अर्थात्‌ प्रमाण नहीं है ) प्रत्यक्ष पूवंक होनेसे अनुमान आदि भी घमंमें प्रमाण नहीं, क्योंकि धमंका 
ग्रहण नहीं होता ( अर्थात्‌ अगुहोत धर्मका किसीके साथ सम्बन्ध =व्यासि का ग्रहण सम्भव नहीं ) 
इसी प्रकार साइश्यको लेकर प्रवृत्त होनेवाला उपमान प्रमाण मी दुरसे ही निरस्त है। 

शंका--तब अर्थापत्तिसे घमंक्रा ज्ञान सम्भव है? ऐसा कहें तो? उत्तर--नहों कह सकते, 
क्योंकि धर्मके विना यदिकोई अर्थ अनुपपन्न हो तो, बर्षापत्तिसे उसकी कल्पना कर सकते हैं; पर ऐसा 
कोई अर्थ देखनेमें नहीं आता, इसलिए अर्थापत्ति भी धर्मका स्वरूप निश्चित करनेमें असमर्थ है । 
( अर्थात्‌ उपमान भी घमंमें प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि साहश्य अनुयोगी और प्रतियोगीकी अपेक्षा 
रखता है । विना इसके साहश्यका ग्रहण नहीं होता, अतः उपमान भी घमंमें प्रवृत्त नहीं होगा ) 
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® सामान्यतोहृष्ट अनुमानका यह आकार है--'जगद्वैचित्र्य सकारणकम्‌, कार्यत्वात्‌, घटवदिति’ 1. ;: f 
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नलु जगद्रैचित्यमजुपपन्नम्‌ ? न, स्वाभाविकत्वेनोपपत्तेः। यद्यपि तदनुपपत्त्या 
किञ्चिद्दृष्टं कल्प्येत तथापि को घर्मः, को वाधमे इति विवेकाभावाद्वश्यं चोदनैवाथेनीया । 
सी चेदङ्गीकृता कृतमर्थापत्त्या, सामान्यतोदष्टेन वा | 


बौद्धमतेन शंका 

ननु विकल्पनिमित्तं संबन्धग्रहणं तत्कथं प्रत्यक्षपूवेकत्वम्‌ ? सविकल्पकमप्यनुः 
परतेन्तद्रियव्यापारस्य जायमानमपरोत्तावभासत्वात्‌ प्रत्यक्षमेवेत्यदोष: । 
शंका--धर्मेके विना जगतमें जो विचित्रता देखी जाती है, वह अनुपपन्न है ( अर्यात्‌ कोई 
सुखी, कोई दुखी, धनी, दरिद्र, विद्वान, ज्ञानी, अज्ञानी इत्यादि वैचित्र्य देखा जाता है। यह कार्ये 
है। कार्य विना कारणके नहीं होता। इसलिए जगत्‌ वैचित्र्यानुपपत्तिसे धमकी सिद्धि होती है; 
अतः अर्थापत्ति घमंमें प्रमाण है ) 

उत्तर- नहीं, क्योंकि स्वभावसे जगद्वैचित्र्यकी सिद्धि होती है। यद्यपि जगहैचित्र्यके 
सिद्ध न होनेसे कुछ अदृष्ट कल्पित हो सकता है; तो भी कौन धमं है, कौन अधमं है, यह 
विवेचन न होनेसे अन्ततो गत्वा विघिवाक्यक्ती शरण लेनी ही पड़ेगी । जब मान लिया, विधि 
वाक्य ही धमंमें प्रमाण है, तव अर्थापत्ति या सामान्यतो हष्ट-अनुमानक़ी क्या आवश्यकता है ?७ 


( पूवं प्रकरणमें ध्रत्यक्षपूर्वंक होनेसे अनुमानादि भी प्रमाण नहीं हैं, यह कहा गया है । 
इसपर बौद्ध शंका करते हैं कि प्रत्यक्ष दो प्रकारका है-निविकल्पक और सविकल्पक | निविकल्पक 
प्रत्यक्षमें विशेष्य विशेषणमावका अवगाहन नहीं होता, इसलिए उसे निर्विकल्पक कहते हैं । और 
जिसमें विशेष्य-विशेषण-मावका बोघ होता है, वह सविकल्पक कहलाता है । बोद्ध निविकल्पकको 
ही प्रत्यक्ष मानते हैं। उसका विषय है स्वलक्षण । सविकल्पकको नहीं । क्योंकि वह निविकल्पक्रके 
बाद होता है। सविकल्पक नि्विकल्पकका कार्ये भी है । अनुमान तो साध्य ओर साधन इन दोनों 
के कार्यक्रारण-मावरूप सम्बन्धको ग्रहण करते हुए होता है । सम्बन्धग्रहण सविकल्पसे ही होता 
है; निविकल्पसे नहीं । निविकल्पक तो स्वलक्षण मात्रका ग्राहक हे । अतः अनुमानादि प्रतयक्ष पूवंक 
कैसे होंगे ? इस शंकाका ) 'ननु' से उपन्यास करते हैं---सम्बन्धका ग्रहण विकल्पके निमित्तसे$ 
होता है । अतः यह प्रत्यक्षपुवेक कैसे हो सकता है ? र 

उत्तर--सविकल्पक भी प्रत्यक्ष ही है । क्योंकि जिस पुरुषका इन्द्रिय व्यापार उपरत नहीं है; . 
अर्थात्‌ अनुपरत इन्द्रिय व्यापारवान्‌ पुरुषको इन्द्रियां सन्निकषंसे ज्ञान होता है । वह अपरोक्ष है, _ 


अतः वह भी प्रत्यक्ष है । प्रत्यक्ष होनेसे अनुमानादिमें जो प्रत्यक्षपूर्वेकत्व कहा गया है, वह युक्त हो ह 


अतः कोई दोष नहीं । ही 


इसलिए सामात्यतोइष्ट अनुमान या अर्थापत्तिसे जगदुवैचित्र्यका कोई कारण है, वा 
घमं है, यह विशेष निश्चय विधि-वाक्यसे ही करना होगा । इसलिए विधि-वाक्य 
प्रमाण है । प्रत्यक्षादि दुसरे प्रमाण नहीं, यह इसका तात्पये है । 
§ यहाँ 'विकल्प' शब्दसे सविकल्पक ज्ञान तथा “निमित्त' शब्दसे कारणको भी समझना 


000. Vasishtha Tripathi Collecti 
14% he 
MRE Snes 52५: 


५६ श्रीचन्द्रप्रभा 


विकल्पश्चापरोच्षाबभासश्चेति चित्रम्‌? अपरोक्षमिति हि स्वलच्तणसुच्यते । 
तद्विषयो$वभासो5परोक्षावभासः | विकल्पस्त्वभिलापसंसर्गयोग्यप्रतिभासत्वान्न स्वलक्षगां 
स्एशति । न ह्ममिलापः स्वलक्षणं स्प्रशति। यदि स्पृशेदभिलापमात्रेणापि विनाक्षव्यापार- 
मपरोक्षावभासः स्यात्‌ , न चाक्षावस्ति। तदुक्तम्‌-- 
“अन्यथैवाग्निसंयोगाद्‌ दाहं दग्धो हि मन्यते । 
अन्यथा दाहशब्देन दाहार्थः संप्रकाशते? ॥ इति । 
तस्मादभिलापस्ताबन्न विशदाकारमवभासयन्ति, तत्समानविषया गिकल्पा अपि | 


बौद्ध पुनः शंका करते है--विकल्प भी कहते हो अपरोक्ष प्रकाश भी कहते हो, यह तो 
विचित्र बात है ( अर्थात्‌ विरोध है ) अपरोक्ष तो खलक्षण ही कहा जाता है । तद्विषय = स्वलक्षण- 
विषयक जो अवभास = प्रकाश है, वही अपरोक्षावभास कहलाता है। विकल्प तो सविकल्पक 
ज्ञानको कहते हैं। अभिलाप = शब्दजन्य बोघ या शाब्दबोध । उसमें भासमान एक संसर्ग है । 
उसके योग्य प्रतिभास है जिसका, उसीका नाम है विकल्प । वह स्वलक्षणक्रो स्पशं नहीं करता ।& 
अमिलाप ( शाब्दबोध ) मो स्वलक्षणको विषय नहीं करता । ( अर्थात्‌ जब शाब्दबोध हो स्वलक्षण 
का ज्ञान नहीं करता, तव अमिलाप संसर्ग योग्य सविकल्पक्र कैसे स्वलक्षणका बोधक होगा ? ) 
यदि अमिलाप मात्रसे भी स्त्रलक्षणका बोधन करेगा तो, इन्द्रिय व्यापारके विना भी शब्दसे ही 
अपरोक्ष अवभास होने लगेगा । ऐसा तो होता नहीं । ( उक्त अर्थको वुद्ध वचन द्वारा प्रमाणित 
करते हैं ) 'तदुक्तम्‌' इत्यादि से। 'अग्निसे दग्ध पुरुप, जिस द हका अनुभव करता है--अग्तिसे 
दग्ध है, इस शब्दको सुनकर, उसके सामने दाहका दूसरा ही अर्थ प्रकाशित होता है । अर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष दाहका दुसरा अर्थं है और 'दाह' शब्दसे दाहरूप दुसरा अर्थ प्रकाशित होता है! उक्तार्थे 
का उपसंहार करते है--'तस्मादितिः से । भमिलाप, विशद आकारोंका अपरोक्षत्व रूपसे भान 
नहीं कराते । इसी प्रकार उसके समान विषयवाले विकल्प ( सविकल्पक ज्ञान ) भी स्वलक्षणकी 
प्रतीति नही करा सकते । 

उक्तार्थमें शंका करके समाधान करते हुँ-'यस्त्वयम्‌' इत्यादि से । उन्मीलित नेत्र पुरुषका 
“यह गो है? ऐसा विकल्प है। इसका प्रकाश स्पष्ट है । वह सविकल्पकका प्रकाश नहीं है, अपितु 


= नदिन डत 
& अर्थात्‌ शब्दसे प्रतिपादन योग्य विषय है, जिस प्रतिमासका, तट्र्प होनेके कारण । या अमिलाप 
समान विषयकत्व होनेके कारण । इसका यह आशय है कि जैसे शब्दसे संसर्ग ही विषय किया 
जाता है, स्वरूप नहों, बैसे सविकल्पक भी स्वलक्षणको विषय नहीं करता । स्वलक्षण बौद्ध 
मतमें प्रसिद्ध है--'स्वं च तत्‌ लक्षणं च स्वलक्षणमु । लक्षणम्‌ आकार: । धर्मे स्वत्वं चासाघा- 


रणत्वमु । असारणघमे इत्यर्थः । यही कारण हे कि विकल्प स्वलक्षण नहीं होता । अतः 


धमं कोतिने कहा है-- 


अशक्यसमयोह्यात्मा सुखावीनामनस्यमाक्‌ । 
तेषामतः स्वसंवित्तिर्नामिजल्पानुषंगिणी ॥ 


23 ८७८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


क. ५ 


xs 
हा 
ह 
4 


५5 


०000 


& इसी अर्थं को धमंक्री तिने कहा है-- 


शाख्रदीपिका . ५७ 


यस्त्वयं विस्फारिता २ट--'गौरिद्मः इति दिकत्पो दिशदावभासः स 
सस्तानकालविशदावभासनिर्विकल्पकसंसगकृतः, तदभावे5भिलापमात्रे$नुमाने च विकल्पाः 
कारप्रतिभासे वैशद्याभावात्‌ । तस्मान्निर्विकल्पकमेव त्यक्तम्‌ । तन्नेव हि विशदस्य 
स्वलक्षणस्यावभासः | * 

मैवम्‌--उन्मीलितनेत्रस्य विकल्पोऽपि गौरयमित्यपरोक्षावभास एव प्रतीयते । 
न चासावन्यसंसगेकृतः, प्रमाणाभावात्‌ । अभिलापसंसगयोग्यस्यापि सामान्याकारस्या- 
भिलापलिङ्गादिभिरवैशद्यम्‌, इन्द्रियैश्च बेशद्यमुपपद्यत एव । न हाय॑ परोज्ञापरोक्षविभागो 
विषयकृतः, यदि हि तथा स्यात्‌, सवदैव सामान्यं परो स्यात, स्वलक्षणं चापरोत्ञं 


स्यात्‌ । न चैवमस्ति, सामान्याकारस्यापि परोक्षापरोक्षविभागदर्शनात्‌ । 
Er रिति सासाच्याक 


उसके अव्यवहित पु्वेकालमें जो निर्विकल्पक ज्ञान हुआ, उसीके सम्बन्धसे विशदावभास उसमें 
मासता है । ( जैसे सांख्यमतमें अचेतन बुद्धि भी आत्म-सम्बन्धसे चेतनवत्‌ भासित होती है, 
वैसे सविकल्पक अविशदावभास होनेपर भी, निथिकल्पक प्रत्यक्षके सम्बन्धसे विशदावभासके समान 
ज्ञात होता है ) 'तदमावे' इत्यादिसे विपक्षमें बाधक बताते हैं, कि यह विषय अनुमानादिमें स्पष्ट 
हैं। अनुमानमें या शब्दमें वैश्य तो होता नहीं । किन्तु विकल्पाकारका प्रतिभास होता है। 
इसलिए निविकल्पक ही प्रत्यक्ष होता है। और इसीमें विशद स्वलक्षणका प्रकाश होता है । 

( उपर्युक्त बोद्ध मतका निराकरण करते हैं माट्ट मीमांसक मैवम्‌? इत्यादिसे ) खुले नेत्रों 
वाले पुरुषको जो “यह गो है” ऐसा सविकल्पक ज्ञान होता है, वह भी विशदावमास होनेसे 
अपरोक्ष ज्ञान ही है । वह निविकल्पकके संसगंसे होता है, यह नहीं कह सकते, क्योंकि इसमें कोई 
प्रमाण नहीं है । शब्दसे जो ज्ञान होता है, वह सामान्य आकार वाली वस्तुको विषय करता है । 
उस सामान्य आकारके शब्द द्वारा या हेतुके द्वारा उत्पन्न होनेसे उसमें वैशद्य नहीं होता। और जो 


'इन्द्रियोंसे उत्पन्न होता है; उसका वैशद्य होना सम्मव है । 


( यह लोकमें देखा जाता है कि घट प्रत्यक्ष होता है । पवंतादिमें अग्नि अनुमेय होती है) ` 
यह परोक्ष तथा अपरोक्षका विभाग विषयकृत नहीं है । यदि विषयक्कत होता तो विषयके स्वमावके 
सदा अव्यभिचारी होनेसे सामान्य सदा परोक्ष हो होता । और स्वलक्षण ( व्यक्तिः ) सदा अपरोक्ष 


होता, पर ऐसा है नहीं । ( यहाँ परोक्ष या प्रत्यक्ष प्रमाणसे होता हे, इसलिए यह प ST 
त्त है । सामान्य परोक्ष होता है स्वलक्षण अपरोक्ष होता है, ऐसा कोई नियम नहीं है । किन्तु. 


सामान्याकारका भी कमी प्रत्यक्ष होता है, कमी परोक्ष होता है, ऐसा विभाग देखा जाता है। | 
इसीको उदाहरण द्वारा स्पष्ट करते हैं 'तथाहि' इत्यादि से ) | 


'कल्पनापोढमभ्नान्तं प्रत्यक्ष निविकल्पकमु । विकल्पो वस्तुनिर्मासात्‌ बा nh 
च्या बि०, पृ० 
उक्त कारिकासे प्रत्यक्षका लक्षण कहा गया है, उसीका अथे है > प्रत्यक्ष यह लक्ष्य ') है) Fn 
“कल्पनापोढम्‌? इत्यादि उसका लक्षण है । कल्पनाका अथे है जाति, गुण, क्रिया | आदिको 
कल्पना । उससे युक्त ज्ञानको निविकल्पक प्रत्यक्ष कहते हैं। यह लक्षण र द बोद्धाचाये 
दिङ्नागका है। धर्मकीतिने उपर्युक्त कारिकामें 'अञ्जान्त' पद जोड़कर र 
लक्षण माना है। और जिसमें जाति, गुण, क्रिया आदिकी कल्पना 


प्रत्यक्ष है। इसका विस्तार न्यायमंजरी के 'जगदभिभवधीरमू' 


शद . श्रीचन्द्रप्रभा 


तथा हि- दूराच्छवेत॑ सदलचणं पश्यन्ननिद्धीरितगवाश्वजातिविशेषो ह षाशब्द- 
अवणादश्वत्वं तस्मिन्नेव खलचणे5नुमिमानो5पि परोक्तं घुध्यते । वदन्ति हि “अश्वोप्ययं 
न चलुषा तथावभासते? इति प्रत्यासन्नस्तु वदति संप्रत्यश्वत्वमप्यस्य चछुषा 
पश्यामि, न पूम्‌ इति। स्वलक्षणं तु प्रागपि विशदमेवेति सामान्यांशगत एवायं 
दूरसमीपवर्तिन परोक्षापरोक्तविभागः, तस्मात्कारणकृतोऽयं विभागः 

एकस्मिन्नपि हि विषयेऽच्षैजीयमानं विज्ञानमापरोक््यं जनयति, लिङ्गादिजं तु 
नेति किं नोपपद्यते ? ज्ञानजन्यो विषयगतः फलविशेपोऽयमापरोक््यं नाम सर्वस्य 
संबेद्यः। यद्भावाभावाभ्यां लिङ्गाभ्यामच्तः पश्यामि न पश्यामीति विस्फारिताच्षा- 
शामेव व्यवहारः प्रवतंते। अतोऽस्ति धिकल्पस्यापि विशादावभासित्वमिति 
्रत्यत्तत्वोपपत्तिः । 

जैसे कि लोकमें यह देखा जाता है, कि कोई मानव दूरसे श्वेत वणंके किसी व्यक्ति ( अश्‍व ) 
को देखकर, यह निर्णय नहीं करता कि यह गौ है या अश्व है । वह हिनहिनाहटको सुनकर, 

अश्वत्वका उस व्यक्तिमें प्रनुमान करता हुआ भी परोक्ष ही समझता है। इसलिए लोग कहा 

करते हैं, कि यह पुरोवति वस्तु मश्व होते हुए भी चक्षुसे ऐसी नहीं भासती । और समीपमें जाकर 
वही व्यक्ति कहने लगता है, कि अब मैं इसका अश्वत्व भी नेत्रोसे देखता हूँ। पहिले नहीं देखता 
था । इससे सिद्ध है कि पूवंमें स्वलक्षण विशद होनेपर भी, सामान्यांशका ही, समीप या दूरमें 
रहनेवाले मनुष्यको, परोक्ष-अपरोक्ष विभाग होता है। अतः यह परोक्ष-अपरोक्षरूप विभाग 
कारणकृत है, विषयकृत नहीं । 

इसी अर्थका काकुस्वरसे 'एकस्मिन्तपि’ इत्यादिसे उपपादन करते हैं। एक विषयमें मी 
इन्द्रियोंसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान आपरोक्ष्यको उत्पन्न करता है। लिङ्गादिसे होनेवाला ज्ञान तो 
आपरोक्ष्यको उत्पन्न नहीं करता, ऐसा क्‍यों सिद्ध नहीं होता? अर्थात्‌ यह उपपन्न होता है। 
अपरोक्षत्वको सब लोग मानते हैं। यह ज्ञानका फल है, ज्ञानसे जन्य है और विषयनिष्ठ है, यह 
सर्वानुभव सिद्ध है। इसी बातको अन्वय-व्यतिरेकसे बताते हैं 'यदभावा०' इत्यादिसे। जिसके 
रहने या न रहनेरूप अन्वय-व्यतिरेकरूप लिगोंसे मैं इन्द्रियोंस देखता हूँ, जिसके न रहनेसे नहीं देखता हैं 
ऐसा व्यवहार खुले नेत्रों वाले पुरुषोंका होता है । इसलिए विकल्पकी भी विशद प्रकाशकता है 
हो । इससे सम्बन्धको ग्रहण करनेवाला विकल्प ( सविकल्पक ) की मी प्रत्यक्षता सिद्ध होती है । 

( वैयाकरण शिरोमणि भतृ हरिका यह मत है, कि समी ज्ञान सविकल्पक ही होते हैं 
निर्विकल्पक नहीं । क्योंकि व्यवहार सबिकल्पकसे ही सधता है, निंविकल्पकसे नहीं । अतः निविक- 
ल्पकको नहीं मानना चाहिए । यह उनका पक्ष है। इस बातको उन्होंने वाक्यपदीयमें कहा है-- 

न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहृते । 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सबै शब्देन भासते॥ ( का० १२३) 

इसका अथं है--कोई भी ज्ञान विना शब्दके नहीं मासता। शब्दसे अनुविद्ध = अनुगत ही 
ज्ञान भासित होता है । इसीको एलोकवातिकको व्याख्या 'न्यायरत्नाकरमें' ग्रन्यकारने ( पु० सं० | 
१४२ में ) कहा है कि यह बैयाकरणोंका मत है इसीका 'केचित्तु' इत्यादिसे उपपादन करते हैं ) 
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शास्रदीपिका पू 


ज्ञानस्य सविकल्पकत्वोपन्यासनिरासौ 

„ केचित्तु सबिकल्पकमेव सर्वं ज्ञानम्‌, न निर्विकल्पकं नाम किञ्चिदस्तीति 

यन्ते । तत्तु प्रतीतिबिरुद्धम्‌। प्रतीमो हि वयमन्षसंनिपातानन्तरमविविक्तसामाः 

न्यविशेषविभागं संमुग्धवस्तुमात्रगो चरमालोचनज्ञानम्‌। तदभावे तु विकल्प एब न 

जायेत | -विकल्पयता हि पूर्वाचुभूतं जातिविशेषं सञ्ज्ञाविशेषं चानुस्मत्य, तेन 
पुरःस्थितं वस्तु विकल्पयितव्यम्‌ । न चार्थमदृष्वतस्तत्स्मरणमाकस्मिकमेवोत्पद्यते? | 
तस्मादस्ति निविकल्पकमपि ज्ञानम्‌ । 
अद्वैतमतेन निविकल्पकस्प सन्मात्रविषयत्वनिरूपणम्‌ 

तच्च सन्मात्रविषयमिति केचित्‌। भेदस्य विकल्पवेद्यत्वादगृह्ीते च भेदे 

बिशेषाणामग्रदणात्‌ । किं चेतरेतराभात्रो भेदः, न चासौ प्रत्यक्षेण गृहीतुं शक्यते। 


यहाँके “चित्‌से' मतृ हरि अभिप्रेत हूँ । उन वैयाकरणोने यह माना है कि सभी ज्ञान सविकल्पक 
( शब्दानुविद्ध ) ही होते हँ । निविकल्पक नामकी कोई वस्तु नहीं है । उक्त मत प्रतीति-अनुभव 
विरुद्ध है । क्योंकि हम अनुभव करते हैं, कि इन्द्रिय सन्निकर्षके वाद सम्मुरघाकार वस्तु मात्रका 
ज्ञान होता है&, जिसमें सामात्य या विशेषका विभाग ग्रहण नहीं होता, उसे आलोचन ज्ञान कहते 
हैं। उसके विना अर्थात्‌ निविकल्पक न होनेसे विकल्प ( सविकल्पक ) ज्ञान नहीं होगा । ( क्योंकि 
विशिष्ट बुद्घिके प्रति विशेषण ज्ञान कारण होता है। कारणके बिना कार्य नहीं होता । इसलिए 
निविकल्पक ज्ञान अवश्य मानना चाहिए । इसीका उपपादन करते हैँ) “विकल्पता हि? इत्यादि 
से। जो सविकल्पक ज्ञानको उत्पन्न करता है पुरुष, वह पुर्वमै निविकल्पक ज्ञानसे अनुभूत जातिः 
विशेष तथा संज्ञा विशेषका स्मरण करके, पुरोवर्ती व्यक्तिका विकल्प करता है ( “यह गोत्व विशिष्ट 
गो है? “यह गो हैं” इत्यादिक ( संज्ञाविशेषका स्मरण करके ही “अयं गोपदवाच्यः' ऐसा विकल्प | 
होता है ) अतः इस अर्थको जिसने पुवंमें नहीं देखा है, उसे उसका स्मरण अकस्मात्‌ कैसे होगा? 
इसलिए सविकल्पक ज्ञानंके पूर्वेमें निर्भिकल्पक ज्ञान मी अवश्य होता है। ( अतः निविकल्पक दु 
ज्ञान और सविकल्पक ज्ञानको मानना आवश्यक है ) ई 
(उपर्युक्त ग्रन्यसे निविकल्पक ज्ञानका समर्थन किया गया। अब अद्वैत वेदान्तके 

अनुयायी ज्ञानघनपादने तत्त्वशुद्धिमें पृ० ५, निविकल्पक्रका विषय स्मात्र ब्रह्म है यह कहा है। 

उनका अभिप्राय है कि विशेषक्रा ग्रहण सविकल्पकसे हो होता है। निविकल्पकसे नहीं । क्योंकि 
सविकल्पकमें विशेष्य, विशेषण और संसर्ग इन तीनोंका ग्रहण होता है । शुद्ध चैतन्य सन्मात्र | 
्रह्मका सबिकल्पकसे ग्रहण नहीं होता । अतः निविकल्पकका विषय है शुद्ध चैतन्य सन्मात्र ) 
इसीको “तच्च' इत्यादिसे कहते हैं। वह निविकल्पक प्रत्यक्ष सत्मात्रविषयक है, ऐसा केचित्‌ = 
अद्वैतवेदान्ती ज्ञानघनपादका मत है । क्‍योंकि भेदका ग्रहण विकल्प ( सविकल्पक ) से होता है। . 
जहाँ भेदका ग्रहण नहीं होता, वहाँ विशेषोंक्रा भी ग्रहण नहीं हो सकता । इसी बातका पक च? 


& इसका विशेष विवरण वातिकमें देखिए यथा-- 


न विशेषो न सामान्यं तदानीमनुभूयते। तयोराघारभूता तु _ 
१ उपपद्यत’ इति 'क' पुस्तके पाठः 


६० श्रीचन्द्रप्रभा 


नतरां निर्विकल्पकेन' । अतश्च 'नेह नानास्ति किंचन’ (ब्ृ० उ०, अ०४) 
इत्पादिनिषेधानां प्रत्यक्षादिविरोधाभावात्‌ “एकमेवाड्वितीयम्‌' ( छा० उ०, ६।१।२ ) 
` इत्यादिश्र॒तिभिरद्वितीयं ब्रह्म सिद्धम्‌ । 
तञ्चिरासः 

तदिदिमतिसाहसम्‌- किं भवतो नीलपीतयोः, तिक्तमधुरयोः, शीतोष्णयोः, 
सुखदुःखयोश्वाविलत्तणा बुद्धिः ? यद्येवं नात्रोत्तरं वक्तव्यम्‌ न च सस्स्वरूपे 
सविकल्पेन विशेषम्रहणमिति वाच्यम्‌, अविकल्पेन विकल्पस्यापि विलक्षणस्यो- 
त्पत्त्यसम्भवात्‌ । 


यच्चावश्यमिद्मस्माङ्किन्नमित्येनं बिकल्पेनेव भेदो गृहीतव्यः, नाविकल्पेन तस्य 


इत्यादिसे उपपादन करते हैं। इतरेतराभावको भेद कहते हैं। यह भेद प्रत्यक्ष (सविकल्पक ) 
से गुहीत नहीं हो सकता । निविकल्पसे ग्रहण होना तो दूर है, यह तो स्वतः सिदध है । इसलिए 
नेह नानास्ति किचन” इत्यादि श्रुतियां हैं। इनसे ब्रह्मामें “नाना? पदका वाच्य भेद निषिद्ध है। 
अतः इन निषेध वचनोंका प्रत्यक्षादिके साथ विरोध न होनेसे, यदि प्रत्यक्ष भेदका ग्रहण करता तो 
उक्त श्रृतियोंका प्रत्यक्ष विरोध होता, पर ऐसा है नहीं । “अत एव? एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि 
श्ुतियाँ अद्वितीय ब्रह्माको सिदूष करती हैं। ( उस ब्रह्ममें सजातीय भेदके निषेधको 'एक' 
शब्द बताता हैं। “अद्वितीय” शब्द विजातीय भेदको तथा 'एव' शब्द स्वगत भेदका निषेध करते 
हुए अद्वितीय ब्रह्मको सिद्रध करता है। इसलिए निविकल्पक प्रत्यक्षका सन्मात्र ब्रह्म ही विषय 
है, यह उनका मत है ) 


`$ : उक्त मतका निरास करते हैं 'तदिदमति०' इत्यादि से। सिद्धान्ती कहता है कि यह 
आपका अत्यन्तः साहस है। क्या आप अद्वैतवेदान्तो नील और पीतक्री, तिक्त भौरः मधुरकीः 
शोत औरं उष्णंकी तथा सुख दुःखकी' अविलक्षण प्रतीति मानंते हैं? यदि मानते हैं तो आपको 
उत्तर देनेकी कोई आवश्यकता नहीं$। 


` शका--सद्रप ब्रह्ममें सविकल्पक प्रत्यक्षसे विशेषका ग्रहण होता है, ऐसा नहीं कह सकते । 
उत्तर -नििकल्मक्रसे विलक्षण, विकल्प ( सविकल्यक ) का होना भी असम्मव है । ( अर्थात्‌ यदि 
निविकल्पक-सन्मात्रका ही ग्रहण करता है, तो उससे जायमान सविकल्पक भी सन्मात्रका ही ग्रहण 
करेगा । विशेषका ग्रहण नहीं करेगा । क्योंकि कारणसे विलक्षण कार्यकी उत्पत्ति सम्भव नहीं ) 
यच्च? इत्यादिसे कहते हैं कि 'इदमस्मादु मिन्नम्‌’ यह इससे भिन्न है, ऐसा भेद अवश्य विकल्पसे ही 
गृहीत होता है । त्तिविकल्मसे भेदका ग्रहण नहीं होता । 


& अर्थात्‌ यदि परस्पर बिरुदूध नील--पीतादिकी भी अविलक्षण बुद्धि होती है, इन प्रतीतियोंमें 
कोई बैलक्षण्य नहीं है, तो बात यहीं समाप्त होगई। फिर ओर कुछ कहुनेको आवश्यकता | 
नहीं । क्योंकि यह तो लोक विरुद्ध है। लोकमें नील-पीतका वैलक्षण्य होता ही है । नीलकी  . 
दूसरी प्रतीति है, पीतकी दूसरी है । ह 

१ अविकल्पकेनेति 'क” पुस्तके पाठः। 
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ग्रहणं सम्भवतीति। न नूमो भेदस्य ग्रहणम्‌ , किन्तु भिन्नानाम्‌। तेषामपि न भिन्नतया, 
क्रिन्तु स्वरूपेण--यदन्यस्माद्भिन्नं नीलं पीतं वा तद्‌ गृह्यत इति ब्रमः । नहि 
नीलं पीतं वा भेदः, तयोहि धर्मो भेदः, तदग्रद्देपि धर्मिणां ग्रहणं नानुपपन्नम्‌ । 
यदि च सन्मात्रं प्रत्यक्षेण गुह्यते न नीलं पीतं वा, ततो विकल्पेनापीद्मस्माः 
द्विञ्ञमिति कथं भेदो गृह्येत ? नहि सदेव सतो भिन्नमिति सम्भवति। तस्मान्नीलादिः 
णानां प्रथिव्यादिद्रव्याणां च प्रत्यक्षेण अशात्‌ प्रपञचापल्ापः प्रत्यक्षविरुद्ध एव | ! 
यदि तु ६थिव्यादिप्रपञ्चं नापहुमहे तद्धम तु भेदमेवेति त्रयात्‌ ? तदप्यशक्यम्‌-- । 


नीलपीतयोरितरेतराभावस्य प्रत्यक्षानुपलव्थिसिद्धस्यापह्दवासम्भवात्‌ । प्रत्यक्षाभावोंडपि 


उत्तर--हम यह नहीं कहते कि भेदका ग्रहण होता है, किन्तु हमारा तो कहता है कि 
भिन्नका ग्रहण होता हे । उसमें मो मिन्ततया नहीं, किन्तु स्वरूपसे होता है। नील पीतसे मिन्न 
है या पीत नीलसे भिन्न है, ऐसा गृहीत होता है । क्योंकि भेदके अनुयोगिरूप होनेसे नीलके ग्रहणसे 
पीत भेद भी गृहीत होता है । 

शंका--तब कैसे कहते हैं भेद का ग्रहण नहीं हुआ? उत्तर--नील या पोतको भेद नहीं 
कहते, किन्तु उनका घमं है भेद । अतः घर्मीभूत भेदका ग्रहण न होनेपर भी, धर्मी जो भेदके 
अनुयोगी नील-- पीतादिक हैं, उनका ग्रहण अयुक्त नहीं । ( अर्थात्‌ घमं ग्रहणके विना भी घर्मीका 
ग्रहण होता है ) 

अब विपक्षमें बाधक बताते हैं “यदि च' इत्यादिसे। यदि अद्वैतवेदान्ती कहें--सन्मात्र ही 
प्रत्यक्षसे गुहीत होता है, नील या पोत नहीं, क्योंकि कार्य कारणक्रे अनुरूप होता है, यह नियम है ।. 
निविकल्पकका जो कायं है सविकल्पक, उसका मी वहो कार्य है जो निविकल्पकका कार्ये है| 
निविकल्पक सन्मात्रका ग्राहक है, इसलिए सविकल्पक भी सन्मात्रग्राहेक होगा । तब यह इससे 
भिन्न हैं; इत्यादि ज्ञानमें स्वरूप या घमंकेरूपर्मे . भेदका ग्रहण नहीं हो सकता । क्योंकि सतु ही सत. 
से भिन्न नहीं होता। इसलिए नीलादि गुण तया पृथिव्यादि द्रव्योंका 'प्रत्यक्षसे ग्रहण होनेसे, प्रपंचक्ा 
अपलाप करना प्रत्यक्ष विरूद्ध ही है । ( अतः निर्विकल्पक सम्मत्रग्राही है, यह नहीं कह सकता 
निविकल्पक भी नील-पीतादिके स्वरूपका ग्रहण करता है, ऐसा भानना उचित है। ओर साथ 
हो प्रत्यक्षका विरोध होनेसे 'नेह नाना०' आदि श्रुतियोंका प्रपंचके कारण-भूत परमात्मामें नानात्वके | 
निषेघमें तात्पयं है ) क 

शंका --यदि अद्वैतवादो कहें कि पृथिव्प्रादि प्रपंचका अपलाप हुम नहीं करते, अपितु . 
प्रपंचका घमंरूप जो भेद है, उसको छिपाते हैं ? ; 

उत्तर--रूह मी अशक्य है, क्योंकि नील भोर पीतका इतरेतरामावरूप भेद तैयायिक 
प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध है। मोमांसक मतमें अनुपलब्धि प्रमाणसे सिद्ध है! इसको छिपा 


सकते । क्योंकि जैसे प्रत्यक्ष प्रमाण प्रबल है, वैसे प्रत्यक्षामाव-अनुपलब्बि मो और प्रमाण 
है । ( प्रत: अनुपलब्धि प्रमाणसे श्रुतिका बाघ हो जाएगा ) 


विपक्षमें बाधक बताते हैं 'इतरथा' इत्यादि से। अनुपलब्धि अन्य प्रमाणे र 
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दर श्रीचन्द्रप्रभो 


हि प्रत्यक्षवदेव प्रमाणान्तरेभ्यो बल्लीयान्‌, इतरथा शशो चतुप्पात्वाद्विषाणित्वमबुसीयेत 
अतो अदापलापो न सम्भवति । 

यदि त्वितरेतराश्रयतया इतरेतराभावमरहणस्यानवक्लप्तेरविद्यामात्रनिमित्तं 
तदित्युच्यते ? तद्‌पि-यदि भिन्नतया प्रतियोगिनमाश्रयं च गृहीत्वा, तत्‌ इतरेतराभावो 
गृह्यत, ततः स्यात्‌। नीलपीतयोस्त्वितरेतराभावानादरेण स्वरूपेण गृहीतयोः पश्चादित रेतः 
राभावग्रहणे किमितरेतराश्रयत्वम्‌ । 

यदि तु ह्वित्वमपह्णयते न प्रथिव्यादयः, तेषां च मिथो भेदः, तदपि प्रत्यक्षविरुद्धम्‌, 
सङ्ख्यायाः प्रत्यक्षत्वात्‌ । सत्यपि प्रत्यक्षविरोधे तडुपमर्दैन प्रवर्तेमानस्तद्वाघेनैवाग- 


इससे शशमें विषाणका अनुमान तो हुआ, पर शशका विषाण होता नहीं । इसलिए अनुपलब्धि 
श्रमाणान्तरसे बलवती है। उसीसे गृहीत भेदका 'नेह नानास्ति किचन? इस श्रृतिसे अलाप नहीं 
हो सकता । अतः भेदका निराकरण संमव नहीं । 

शंका--नीलसे पीतके भेद-ग्रहणमें पीतसे नीलका जो भेद-ग्रहण है, उसकी अपेक्षा है । 
इसी प्रकार पीतसे नीलके भेदग्रहणमें नीलसे पीतका जो भेद ग्रहण है, उसकी अपेक्षा है। इस 
पक्षमें अन्योन्याश्चय दोष होनेसे, इतरेतराभावरूप भेदका ग्रहण असम्मव है। इस भेदग्रहणमें 
मात्र अविद्या ही निमित्त है। अर्थात्‌ अविद्या ही इसका कारण है । भेदके आविद्िक होनेसे वह 
मिथ्या है । तब निविकल्मक प्रत्यक्ष सम्मात्रको विषय करता है, अतः कोई विरोध नहीं । 

उत्तर देते हैँ-'तदपि' इत्यादि से। भेद प्रतियोगो ओर अनुयोगी इन दोनोंक्रे परस्पर 
भेदसे भिन्न है, ऐसा ज्ञान होनेपर, भेदका यदि ग्रहण होता है, तो उस पक्षमें अन्योन्याश्रय दोष 
लागू होगा । पर ऐसा प्रकृतमें नहीं है। क्योंकि नील और पीत इन दोनोंके इतरेतराभावको ग्रहण 
न-करके, अर्थात्‌ इसकी विवक्षा न रखते हुए, नील-पीत दोनों स्वरूपसे गुद्रोत होते हैं। उसके 
पश्चात्‌ इतरेतरामावके ग्रहणमें अन्योन्याश्रय दोष कैसे होगा ? अर्थात्‌ नहीं होगा। और सुनिएं- 
घमं भेदरूप है, ऐसा एक पक्ष हैं। इसे घमंमेद-वाद कहते हैं। दूयरा पक्ष है कि अनुयोगी 
स्वरूप ही भेद है । इसीको स्वरूप भेद-वाद कहते हुँ । प्रकृतमें घमंभेद-वादमें अन्योन्याअय दोष लग 
सकता है । स्वरूप-भेदवादमें अन्योन्याश्रय दोष कैसे सम्मव हो सकता है? उसका आश्रय क्या है? 

शंका--यदि पूर्वपक्षी अद्वेववादो कहें कि मले ही पृथिव्यादि प्रपंच रहे, तया उसका 
परस्पर भेद मी रहे, इस विषयमें हमें कोई आपत्ति नहीं । किन्तु प्रपंचमें जो द्वित्व है, हम उसका 
निषेध करते हैँ । ( अर्थात्‌ द्वैत नहीं है, यह कहते हैं। दवैतके अभावसे ही अद्वैत सिद्ध हो जाता है ) 

उत्तर--यह कथन मो प्रत्यक्ष विरुद्ध हे । ( क्योंकि जैसे भेदका अपलाप प्रत्यक्ष विरुद्ध 
है वैसे द्वित्वका अपह्नव भी प्रत्यक्ष विरुद्ध ही है। क्योंकि 'द्वो घट-पटौ' इत्यादि स्थलमै घट और 
पट इन दोनोंमें ) द्वित्व संख्या प्रत्यक्षसिद्ध है । ( इसका अपलाप आप नहीं कर सकते । इसलिए 
द्वित्वका ही अपलाप करते हैं, यह पक्ष भी असंगत है ) 

शंका--पुवे पक्षो कहता है कि 'घट-पटो” यह प्रत्यक्ष द्वित्व ग्रहण करता है। 
` 'एकमेवाऽद्वितीयम्‌' यह भागम द्वित्वाभाव = भदैतको कहता है; अतः प्रत्यञ्गते आगमका विरोध है । 

और आगम प्रत्यक्षे प्रबल है । इसलिए विरोध होनेपर, आगम प्रत्यञ्ञग उपमदँन करते हुए, 

` अद्वेतक्रा बोधन करेगा, यदि ऐसा कहें १ 7 
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शाख्रदीपिका "३: 


मो5द्वेदमवगमयतीति चेत ? न, प्रवृ ्त्यरूम्भभातू । प्रत्यक्षं हि निरपेक्ष शीघ्रं जायमानं 
स्वविरुद्धस्यागमिकज्ञानस्य पदपदार्थसन्निध्यपेक्षायोग्यत्वन्यायालोचनसापेक्षतया विलम्बि- 
तप्रवृत्ते प्रवृत्तिमेव निरुणद्धि । 

८ कि चाशक्यमेव भ्रृत्या प्रपऽःचस्यासत्त्वं बोद्धुम्‌ । वुद्धयमाने हि श्रतिरपि प्रपळ्चा- 
न्तगतत्वादसती बोद्धव्या स्यात्‌ । कथं च श्र त्येव श्रतेरसत्त्वं बुद्ध -येत ? असत्त्वेन 
प्रतीयमाना न प्रमाणं स्यात्‌ । प्रमाणत्वेव्यवस्थिते-सत्तया प्रतीयमानायाः श्र तेने 
मिथ्यात्वं शाक्य वक्तुम्‌ । नह्येकस्येव वस्तुनो युगपदेव सत्त्वमसत्त्वं च समुच्चित्य बोदु' 
शक्यम्‌ । अन्यतरोपमर्देन ह्यन्यतरद्‌ बुद्धावारोद्दति । ततश्च श्रुतिरस्तीति चेत्‌? 
न प्रपञ्चस्याभावः सम्भवति, श्रुतेरपि प्रपञ्चत्वात्‌ । नास्ति चेच्छ तिः ? प्रमाणाभा- 
वादेव न प्रपञ्चापलापः सम्भवति । ड 


उत्तर--नहीं कह सकते । जिस विपये प्रत्यक्षके साथ आगमका विरोध है, वहाँ आगमकी 
प्रवृत्ति हो नहीं हो सकती। क्योंकि प्रत्यक्ष सब प्रमाणोंसे प्रबल है । और स्वयं निरपेक्ष है । 
दुसरे प्रमाण प्रत्यक्ष-सापेक्ष है । अतः निरपेक्ष प्रत्यक्ष प्रमाण शीघ्र प्रवृत्त होकर, स्व-विरोधी आगम 
जन्य ज्ञानकी उत्पत्तिको ही रोक देता है। इसमें यह कारण है कि आगम तो शब्दरूप है, मतः 
वह पद श्रवण, पदार्थोपस्थिति, सन्निधि, आकांक्षा, योग्यता तथा मोमांसोक्त न्याय-विचार आदि 


को अपेक्षा रखता है। अतः बहुसापेक्ष होनेके कारण, आगम विलम्बसे स्वप्रतिपाद्य विषयका ज्ञान 
कराता है । और शीघ्र उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष पहिले ही द्वित्वका ज्ञान कराता हुमा, द्वित्वाभावके 
बोघक आगमकी प्रवृत्तिको ही रोक देता है । 


इसी विषयक्रा उपपादन करते हैं “कि च' इत्यादि से और मो बात है कि “एकमेवाद्वितोयम्‌' 
इत्यादि श्रुतिसे प्रपंचके असत्त्व ( मिथ्यात्व ) का वोघन करना ही असम्मव है । क्योंकि श्रुति सी 


प्रपंचके अन्तर्गत होनेसे असती = मिथ्या होगी । (इसके मिथ्या होतेसे प्रपंचका मिथ्यात्व भी प्रामाणिक 
न होगा। यदि कहें मिथ्यात्व प्रमाणिक है, तो ऐसा भी नहीं कह सकते । इससे हैतापत्तिका 
निवारण कैसे कीजिएगा ? ) 


और सुनिए--श्रृतिसे ही श्रुतिका मिथ्यात्व कैसे जानिएगा ? क्योंकि असत्त्वरूपसे भ्रतोयः 
सान श्रुति प्रमाण कैसे होगी ? यदि प्रामाणिक मानते हैं, तो सद्रूपसे प्रतीयमान श्रुतिको मिथ्या | 
नहीं कह सकते । शंका --एक ही वस्तुका एक कालमें सत्व-असत्व दोनों क्यों नहीं समझ सकते? 
उत्तर--नहीं, क्योंकि एकका विना बाध किए, दूसरा ज्ञानका विषय हो नहीं सकता । ( अर्थात्‌ 
सत्त्वको बाघ कर; असत्त्व बुद्धिमें आता है। ओर असत्त्वका बाघ करनेसे सत्त्व बुद्धिका विषय होता ५ 
है, पर इनका परस्पर विरोध होनेसे सामानाधिकरण्य नहीं बन सकता। ) हक, 


अपेक्षा नहीं। ( श्रुतिको प्रमाण कहतेपर आप अनिष्टका आपादन करते हैं; अतः ब्रह्म 


है । उससे अतिरिक्त सब मिथ्या है ) हर 
१. प्रामाणत्वेत्ववस्थित इति 'क' पुस्तके पाठ; । क 


६४ - श्रीचन्द्रप्रभा 


ननु स्वयं प्रकाशां ब्रह्म किमस्यान्येन प्रमाणेन ? भवतु ब्रह्म स्वयं प्रकाश 
प्रपञ्चाभावस्य किमायातम्‌ ? स हि प्रमाणमपेक्षत एव । 

कथं चाविद्यमानस्य प्रपञ्चस्य प्रतिभासः? अविद्ययेति चेत्‌ ? कस्य पुनरियमविद्या ? 
जीवानामिति चेत्‌ ? न, तेषामभावात्‌ । भावे वा ट्वैतप्रसङ्गः । ब्रह्मणि तु विशुद्धविद्या- 
त्मके) निरवकाशैवाविद्या । 

विद्यात्मकमपिन्रझाविद्याराबलमिव भ्रान्त्यावगम्यत इति चेत्‌? कस्थेयं 
्रान्तिः ! यदि न कस्यचित्‌ , सूक्तम्‌ यदि" जीवानामिति चेत ? न, तदभावात्‌। 
यदि ब्रह्मणः ? नास्य भ्रान्तिः सम्भवतीत्युक्तम्‌ । यदि च विद्यारूपेप्यविद्या स्यात्‌, 
केनासाबुच्छिद्येत ? ध्यानादिभिरिति चेत्‌ ? न, तेपामप्यभावात्‌। भावे तु ह्वेतापत्तिः। 


न्रह्मशि तु सहावस्थानादविरुद्वाविद्या न तेनोच्छेत्तं सा शक्या । ततश्चानिर्मोच्षप्रसङ्गः 


उत्तर--ब्रह्मको स्वयं प्रकाश होने दीजिए । प्रपंचाभावका क्या होगा ? वह तो प्रमाणकी 
अपेक्षा करता ही है। ( इसलिए ब्रह्मो स्वयं प्रकाश माननेपर भी प्रपंचका अपलाप नहीं सिद्ध 


कर सकते । दूसरी बात है कि प्रत्यक्षमें विषय कारण होता है । क्योंकि विषयता-सम्बन्घसे प्रत्यक्ष 
के प्रति तादात्म्येन विषय कारण होता है ) 


और यह बताइए कि अविद्यमान प्रपंचका भान कैसे होगा ? ( पुनः अवान्तर शंका--जैसे 
“शुक्तो इद रजतम्‌? इत्यादि स्थलमें आविद्िक रजतकी उत्पत्ति होती है, यह अहैतवेदान्तका सिद्धान्त 
है ) इसी तरहसे प्रातिभासिक प्रपंचका अविद्यासे भान होता है, यदि ऐसा कहें, तो ? इसपर हम 
पूछते हैं कि यह अविद्या किसकी है ? यदि कहो कि जीवों की है, यह नहीं कह सकते, उनका अभाव 
होनेसे ( अर्थात्‌ जीव समवेत अविद्या भासमान प्रपंचका कारण है, तो ऐसा नहीं कह सकते; क्यों 
कि नाप अद्वैतोके मतमें जीवोंके मी कल्पित होनेसे वे मिथ्या हैं) यदि जीवोंको सत्य मानते हैं, 
गले पादुकान्यायसे ( गले पड़ न्यायसे ) द्वैतकी आपत्ति होगी। यदि कहो कि अविद्या ब्रह्ममें है, 
तो, यह मी नहीं कह सकते । विशुद्ध विज्ञान ही जिसका स्वरूप है, उसमें अविद्याको अवकाश कैसे 
मिलेगा । ( इसलिए यह कहना कि अविद्यासे प्रपंचका भान होता है, संथा असंगत है ) 

शंका-_वेदान्ती फिर कहते हैं कि- विशुद्ध ब्रह्म तो चैतन्यस्वरूप है, अतः उससे अविद्याका 
सम्बन्ध परमाथेरूपसे नहीं है। तब भी ब्रह्म भ्रान्तिसे अविद्या चित्रित की तरह ज्ञात होता है; इसलिए 
कोई दोष नहीं है। 

उत्तरतो यह रान्ति किसकी है? यदि कहो किसीकी नहीं है, तो अच्छी बात है। 
( अर्थात्‌ भ्रान्ति है, किन्तु वह किसीमें नहीं रहती, इसी बातको आपने प्रश्नय दिया ) यदि कहा जाए 
जीवों की है, तो यह भी नहीं कह सकते । क्यों कि आपके मतमें ब्रह्मे भिन्न जीव तो है ही नहीं । 
यदि कहें कि ब्रह्मकी वह भ्रान्ति है, तो उसकी रान्ति हो नहीं सकती । यह पूवं ग्रन्थमें कह चुके हैं । 

शंक्रा--मीमांसक वेदान्तीसे पूछते हैं कि चैतन्यात्मक ब्रह्मे अविद्या रहेगी तो वह किससे 
नष्ट होगी । यदि वेदान्ती कहें कि घ्यानादिसे अविद्याका नाश होता है । ( अर्थात्‌ शुद्ध ब्रह्म हो अविद्या- 
सम्बन्धसे अपनेको अशुद्ध जीव मानता है । उसकी यह अविद्या या श्रान्ति श्रवण, मतन, निदिध्यासन 


से निवृत्त होती है । अविद्या निवृत्तिके अनन्तर शुद्ध ब्रह्म ही है ) 


१. विज्ञानात्मक इति “क” पुस्तके पाठः । २. “क! पुस्तके “यदि” शब्दो तास्ति। 
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शास्रदीपिका ६५ 


तस्माद्‌ ब्रह्मणः प्रशंसाथरस्थायित्वेन प्रपञ्चचस्यासत्त्वमुपचरद्धिसैपनिषदैवीदेस्त- 
दचुसारिमिश्चेतिह्दासपुराणेभ्रोन्ताना वाक्यतात्पर्यमजानानां न्यायाभियोगशुन्यानां 
प्रलौपो5यमद्वेतवाद इत्युपेक्षणीयः । तत्‌ सिद्धमविकल्पस्य प्रत्यक्षस्य विशेषविषयत्रम्‌ । 

निविकल्मकप्रत्यक्षविषये बौद्धमतमु, तन्निराकरणं च 

अपरे ठु स्वलक्षणमात्रगोचरं निर्विकल्पकमिच्छन्ति। तदपि प्रतीतिविरुद्धम्‌ । 
प्रतीयते हि संमुग्धाकारं वस्तु सहसैव, यत्‌ पश्चाजञातिद्रव्यगुणक्रियानामभिः पञ्चधा | 
सविकल्पकेन विकहप्यते-गौरयम्‌ , दरड्ययम्‌ , शुक्लोऽयम्‌ , गच्छत्ययम्‌ , डित्थोऽयम्‌ , 
इति। तत्र निविकल्पमनेकाकारं वस्तु संमुग्धं गृह्णाति, सविकल्पकं त्वेकेकाकारं | 
जात्यादिकं विविच्य विषयीकरोति | | 

उत्तर-श्रवणादि भी तो आपके मतमें नहीं है। क्यों कि वे मी मिथ्या हैं। मिथ्याभूत 
ध्यानादिसे अविद्याकी निवृत्ति होती है, ऐसा तो कह नहीं सक्रते, क्योंकि मिथ्या पदार्थोका कार्य- 
कारित्व नहीं होता। यदि हों तो उससे द्वैतापत्ति होगी । ब्रह्ममें सदा रहनेसे अविद्याका उससे विरोघ 
नहीं है । दोनोंके साथ-साथ रहनेसे अविरुद्ध अविद्याका ध्यानादिसे उच्छेद नहीं हो सकेता । इसलिए | 
आपके पक्षमें मोक्षका होना सर्वथा असम्भव है। 

उक्तार्थका उपसंहार करते हुँ 'तरमात्‌” इत्यादिसे। इसलिए 'एक्रमेवाहिती यम! इत्यादि वाक्य 
ब्रह्मकी प्रशंसाके प्रतिपादक हैं। अस्थायी होनेसे प्रपंचक्का असत्त्व उपचारसे कहा गया है। जैसे 
उपनिषद्‌-वाद अद्व तके प्रतिपादक नहीं है; वैसे ही इतिहास-पुराण-वादोंसे भी जो श्रान्त हैं ओर 
जो वाक्य तात्पयंको नहीं जानते, मोमांसोक्त न्यायोंके संस्क्रारोसे शुन्य हैं, ऐसे भ्रान्त लोगोंका, यह्‌ 
अद्वौतवाद प्रलापमात्र है। अतः यह उपेक्षणीय है । उक्त विचारसे सम्पन्न अर्थका उपसंहार करते 
हैं “तत्सिद्धम्‌' इत्यादिसे । यह सिद्ध हुआ कि निर्विकल्पक प्रत्यक्ष सन्मात्र-विषयक ही नहीं होता। वह 
विशेष-विषयक मी होता है । ( यह ध्यान देने योग्य है कि निविकल्पक प्रत्यक्ष सामान्य या विशेष रूपसे 
वस्तुका ग्रहण नहीं करता । उसकी आधारभूत वस्तुको ग्रहण करता है । अतः विशेष्य-विशेषणभावका 
ग्राहक नहीं हो सकता । ) 

( बौद्ध निविकल्पकको प्रत्यक्ष मानता है । वह स्वलक्षणको ही ग्रहण करता है । यह मीमांसा- 
सिद्धान्तके विपरीत है । और निविकल्पक सत्मात्रका ग्रहण करता है, यह अद्वैतवेदान्तका सिद्घांत 
भी विरुद्ध होनेसे इन दोनोंका पहिले निराकरण किया गया है । अब स्वलक्षण मात्रको निविकल्पक | 
ग्रहण करता है, इस बौद्ध मतका खण्डन करनेके लिए “अपरे तु” इत्यादिसे अनुवाद करते हैँ=) | 

यहाँ अपरेतु' से विज्ञानवादी धर्मकीति बौद्ध अभिप्रेत हैं। वे कहते हैं कि निविकल्प- 
स्वलक्षण मात्रको विषय करता है। उक्त मतका निरास करते हैं 'तदपि” इत्यादिसे । यह कथनत | 
भी अनुभव विरुद्ध है । इन्द्रिय सन्निकर्ष होनेके बाद ही, विशेष्य-विशेषण-मावसे रहित सम्मुग्धाकार 
वस्तु प्रतीत होएी है । इसमें वातिकका प्रमाण दे चुके हैं। उसके पश्चात्‌ जातिको लेकर 'यह गो है? 
द्रव्यको लेकर “यह दण्डी है” गुणको लेकर “यह शुक्ल है” क्रियाको लेकर 'यह जाता है, और नामको | 
लेकर “यह डित्य है,” इस प्रकार इन पाँच प्रकारोसे सविकल्पक प्रत्यक्ष होता है । उसमें js 
सम्मुरघाकार वस्तुको ग्रहण करता है, जिसमें अनेक आकार होते हैं। इसके 

. एक आकारको लेकर भिन्न-भिन्न भ्रकारसे सविकल्पक ज्ञान होता है। ( अथ 
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६६ श्रीचन्द्रप्रभा 


प्रत्यभिज्ञाविषये बौद्धमतम्‌ 
ननु षष्ठोडपि बिकल्पोस्ति--तदेवेद्मिति, तत्कथं पळ्चधा विकल्प इत्युच्यते ? 
न त्वयं जातिविकल्पः, व्यक्तिप्रत्यभिज्ञा हीयम्‌। न संज्ञाविकल्पः, अनवगतसूज्ञानामंपि 
सावात्‌। तियेळ्चो5पि ह्यद्य जाता स्वमातरं प्रथममुपलभ्य क्षणान्तरे पुनरुपलभमानाः 
सैवेयमिति शब्दानुवेधशून्यमेव प्रत्यभिजानन्ति, तरमादियं षष्ठी कल्पनेति पञ्चचविध- 


त्वाचुपपत्तिः । 
तच्निरासः 


उच्यते--इयमेवास्माभिनोमकल्पनेत्युच्यते। तथा हिं--डित्थोऽयमिति तःवदू 
गौरयमितिवत्‌ गवास्मना डित्थात्मना बस्तु विकहप्यते, न दण्डीतिवत्‌ तत्संबन्धितया, 
सत्वथोनुपादानात्‌ । तत्र न डित्थशव्दो जातिवदर्थस्यात्मा, अत्यन्तभिन्नत्वात्‌ । यतस्तेनैवा- 
्थोञ्चुरज्येत । तदेतदेवं विज्ञेयम--डित्थशव्देन तद्ठाच्य॑ पूर्वावगतं डिस्थमुपस्थाप्य तदात्मना 
पुरस्स्थितोऽर्थो विकल्प्यते- डित्थोऽयमिति। 
` किमुक्त भवति ! योऽसावस्माकं डित्थः, सोयं पुरस्स्थितः, नान्य इति । सेऽयं 
व्यक्तिप्रत्यमिशेव पञ्चमी कल्पना । सा च शब्दविदां नामरूपितैव भवतीति नामविक- 
ल्पनेति व्यवहियते । एतेन यदाहुः-'डित्थोऽयमित्यराब्दाकारस्यार्थस्य शब्दाकारेण 


विवेकरहित सम्मुर्घाकार पदार्थ गृहीत होता है। सविकल्पकमे तो यह जातिका अंश है, यह, व्यक्तिका 
अंश है, यह उनका सम्बन्ध है, इस प्रकार भिन्न-भिन्न आकारसे विवेचन कर, विकल्पका ग्रहण होता है) 
शंका--आपने पाँच प्रकारसे विकल्पका वर्णन किया, यह ठोक नहीं। 'वही यह है? 
ऐसा छठा विकल्प भी होता है, जिसे 'प्रत्यभिज्ञा'& विकल्प कहते हैं। तब वैसे कहा कि पाँच ही 
विकल्प हैं, इसीका उपपादन करते हैं। उसे जातिविकल्प नहीं कह सकते, “सोऽयम्‌? यह तो 
व्यक्तिकी प्रत्यभिज्ञा हो रहो है । संज्ञाविकल्प भी नहीं कह सकते, क्योंकि जिनकी संज्ञा या नाम 
मालूम नहीं, ऐसे भी प्राणी होते हँ । जैसे पशु आदि आज पैदा हुए, अपनी माताको पहिले देखकर, 
दुसरे क्षणमें उसको पुनः देखकर, 'यह वही है? ऐसे शब्द सम्बन्धके विना ही प्रर्त्यामज्चान करते हँ । 
; इसलिए छठी कल्पना है । भतः पांच प्रकार जो कहे गए हैं, वे अयुक्त हैं। 
उत्तर-- इसीको हम लोग नाम कल्पना कहते हैं। वह इस प्रकार है कि 'यह डित्थ? ( काठका 
८ हांथी ) है, ऐसा वस्तुका विकल्प किया जाता है । इसी प्रकार 'यह गौ है? इसे भी प्रकृतमें वैसे ही 
समभना चाहिए। “यह दण्डवान्‌ है ऐसे बह सम्बन्धीके रूपमें. ग्रहण नहीं होता । मत्वर्थेका 
उपादान न होने से उसमें डित्य शब्द जातिकी तरह गर्थकी आत्मा (स्वरूप ) नहीं हो सकता, 
अत्यन्त भिन्न होनेसे, जिससे कि वह अर्थ डित्थ शन्दसे सम्बद्ध होता, ऐसा तो है नहीं । अतः इस बातको 
ऐसे समझना चाहिए--डित्य शब्दसे उसके बाच्य पूर्वमे ज्ञात डित्यका उपस्थापन कर, उसी खूपसे 
अर्थात्‌ डित्यके रूपसे पुरोवर्ती वस्तुका विकल्प होता है । जैसेकि यह डित्य है, दुसरा नहीं । 
प्रश्न--इससे क्या कहा गया है? उत्तर--जो हम लोगोंका डित्य है, वही पुरोवर्ती है, 
दुसरा नहीं, यह व्यक्तिको प्रत्यमिज्ञा ही पाँचवी कल्पना है । उसके नामसे रूषित ( सम्बद्ध ) होनेसे, 
वैयाकरण इसे नामकल्पना कहते हैं। ( इसलिए यह छठा विकल्प नहीं है) इससे 'यह डित्थ है' 


“5 ग्रतोप अआभिमुख्येन ज्ञाने 9 “तीप आभिमुख्येन ज्ञानं प्रत्यभिज्ञा । अथवा तत्ता-इदन्ता-अवगाहिनी' प्रतीत; प्रत्यमिज्ञा । | | 
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शोखदीपिका _ दै७ 


विकल्पनादप्रमाणं सविकल्पकम' इति, तदपि निरस्तम्‌। न ह्यत्र शब्दाकारेणाथ: 
प्रतीयते, किं तु पूर्वाबगतार्थेक्मरणमात्रे शब्दस्य व्यापारः, तेन च स्मृतेनाथन तादात्म्येन 
पुरस्स्थितार्थेविकल्पनात । आह च-- 
“य॒दा तु, यादृशः पिण्ड; पूं शब्दात्‌ प्रतीयते । 
ताइशस्मरणे हेतुः शब्दस्तत्र यथार्थता ॥? इति। 
तस्मान्नामविकल्पेऽपि जात्यादिवन्नास्त्यतद्रपारोषः | 
किं पुनजोत्यादिभिर्विकल्प्यते ! द्रव्यम्‌ | किं पुनरिदं द्रव्यं नाम ? प्रथिव्युदकतेजो- 
वायुप्रश्चृति । 
द्रव्यविषये बौद्धमतेन पूर्वपक्षः 
ननु रूपादिव्यतिरिक्तं द्रव्यं नाम न किब्चिदुपलभामहे । न च तस्योपलम्भकमस्ति 
चक्षुरादीनां रूपादिष्वेवोपत्तीणत्वात्‌। गन्ध-रूप-रस-स्पशसंघातः एथिवी। रस-रूप- 
स्पशे-संघात आपः । रूप-स्पशो-संघातस्तेजः, शब्द-स्पर्शे-संघातो वायुः, एवं रूपादिसंघा- 
तभेदादेव प्रथिव्यादिविभागः, न द्रव्यं नाम किव्विदिति सौगताः 


ऐसे शब्दाकार अर्थका शब्दाकारसे विकल्प होनेके कारण, “यह डित्य है” इत्यादि सविकल्पक ज्ञान 


अप्रमाण है, यह निरस्त हुआ । यहाँ 'डित्योऽयं' इस स्थलमें शब्दाकारसे अर्थको प्रतीति नहीं होती; 
किन्तु पूवंमें अवगत अर्थके स्मरण मात्रमें शब्दका व्यापार है । उससे स्मृतिके विषय अर्थके तादात्म्यसे 
पुरोवर्ती वस्तुका विकल्र होता है। इसी अमिप्रायको श्लोकवातिकमें, कुमारिलमट्टने कहा है 
“यदातु यादृशः? इत्यादि । ( प्रत्यक्ष सूत्र, का० २२६ ) अर्थात्‌ शाब्दबोध होनेके पूवं, प्रत्यक्ष कालमें 
जैसा पिण्ड दिखाई देता है, उसका जब शब्दसे स्मरण होता है, तो उसमें शब्द प्रमाण होता है, 
( अर्थ-स्मरण कालमें नहीं । अर्थात्‌ शक्ति ग्रह कालमें. शब्दसे इस अर्थका स्मरण होता है। तथा उसके | 
पूर्वं कालमें याहृश अर्थका शब्द स्मारक होता है, वह शब्द अथंमें अपने स्वरूपका आरोप नहीं 
कराता; इत्यादि 'न्यायरत्नमालामें’ इस आशयका स्पष्ट रूपसे उपपादन किया गया हे ) इसलिए 
नाम विकल्पे भी जात्यादिकी तरह अतद्र पका अध्यास नहीं होता । ( अतः शब्द और अर्थमै 
तादात्म्याध्यास नहीं है । इससे अर्थका मिथ्यात्व नहीं है । ) 
प्रश्‍न है कि जाति आदिसे किसका विकल्प होता है? उत्तर है कि द्रव्यका। शंका द्रव्य 
किसे कहते हैं? उत्तर--पृथ्वी, जल-तेज-वायु प्रभृतिको । यहां 'ननु' से बौद्धको शंका है, कि रूप्रादिसे 
अतिरिक्त द्रव्य नहीं है; क्योंकि उसकी प्रतीति नहीं होती। ओर रूपादिकी प्रतीतिसे ही समीकी | 
उपपत्ति है। इसलिए रूपादिसे अतिरिक्त द्रव्य नहीं है । ओर जो चक्षुरादि पाँच इऱ्द्रियां है, वे रूपादिके | 
प्रहणमें उपक्षोण (चूरितार्थ) हैं। (इसलिए द्रव्मको ग्रहण& करने वालो छत्रे कोई बाह्म इन्द्रिय न 
गन्ध, रूप, रस, स्पशं संघातको पृथ्वी कहते हैं। रस रूप, स्पशे संघांतको जल कहते हैँ। _ 


अतः द्रव्य कोई वस्तु नहीं, ऐसा बौद्ध लोग कहते है । 


“डं 

& क्षोणाति करी रूपादिष्वेव पञ्नपु । न षब्ठमित्द्रिये तस्य ग्राहक विद्यते बहिंः॥ ` 

चक्षु आदि इन्द्रियाँ खूपादिके ग्रहगमें हो क्षोण हो गई, अतः ब्रव्यक ग्र लाए 
इन्द्रिय बाहर कोई नहीं । 1 


क क ५ र 
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ध्द भ्रोचन्द्रप्रभो 


तच्चिरासः 

तद्युक्तम्‌ - आगमापायिषु रूपादिषु यदनुयायिप्रत्यभिज्ञा जायते तद्‌ द्रव्यम्‌ । दर्शान- 
स्पशेनाभ्यां चास्य महणम्‌ प्रत्यभिज्ञा च--यथा बद्रफलं श्यामावस्थायां रक्तावस्थायां 
च यथा वा घट-पिण्ड-कपालावस्थासु मृदूद्रव्यम्‌। अस्ति हि तत्र पिण्डावस्थाभेदे 
श्यामरक्तरूपभेदेडपि द्र॒व्यप्रत्यभिज्ञा-सृदियं पिण्डावस्थामपहाय घटावस्था संजाता, 
श्यासिमान च त्यक्त्वा पक्कासत्यरुणिमानं गृहीतवती । अनन्तरं घटावस्थामपहाय कपालिका 
जातेति । एवं तन्तुपटाद्यवस्थास्वपि द्रष्टव्यम्‌ । 

तकंमतेन अवयविनो द्रव्यान्तरस्योत्त्वत्तिरिति शङ्कानिरासौ 

नड॒तन्तुपटादिषु दरव्यान्तरोत्पत्तिरेवाभिमता, अन्यथा ह्यवयव्यपलापः स्यात्‌ । 

नावयविनमपह्णमहे, द्रव्यान्तरोत्पत्ति तु नेच्छामः, प्रतिपत्त्यभावात्‌। तन्तव एब हि 


~ 


संयोगविशेषादेकद्रव्यतामापद्यन्ते, अवयवी च भवन्ति, तादृशाश्च पटजातिं स्थौल्यं च 


Er 


उक्त मतका निरास करते हैं 'तदयुक्तम्‌' इत्यादिसे । द्रव्य है क्योंकि रूपादिकी उत्पत्ति 
तथा विनाश होते हँ । वे आगमापायो हैं । उनमें अनुयायी = सर्वानुगत प्रत्यभिज्ञा होती है। इससे 
द्रव्य सिद्ध होता है । उसका दर्शन चक्षुरिन्द्रिय, स्पशंन त्तगिन्द्रिय इन दोनोंते द्रव्यका ग्रहण होता है । 
( यह नैययिकोंके समान ही है ) प्रत्यभिज्ञा यह है जैसे वेर-फल श्यामावस्था तथा रक्तावस्थामें समान 
है । (अर्थात्‌ अनुगत द्रव्य है । यहाँ श्याम रक्त-रूपका भेद होने पर भी 'तदेवेदं यह वही बदर 
(फल है, ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है। इसलिए श्याम गुणको छोड़कर, पकनेपर लाल हो गया, ऐसे 
रूप भेद होने पर मी द्रव्य अनुस्यूत है ) - 

और सुनिए--घट, पिण्ड, कपाल आदि अवस्थामे मृतु द्रव्य है । मृत्पिण्डादि अवस्था भेद 
होनेपर, एवं पकनेसे पूर्व ˆ शयाम, पकनेके पश्चात्‌ रक्त-रूपादि अवस्था. भेद होनेपर भी “मृदियं' यह 
'मिट्टी है, ऐसी द्रव्यकी प्रत्यभिज्ञा होतो है । यह भी ज्ञान होता है कि यह मृत्तिका पिण्डावस्थाको 
छोड़कर घटावस्थाको प्रा हुई । श्यामरूपताको छोड़कर, पककर रक्तवर्णताको प्राप्त किया । 
तदनन्तर घटावस्थाको छोड़कर, कपाल हो गई । ( ऐसी प्रत्यभिज्ञा निर्बाध है। इससे उत्पत्ति 
और विनाशसे युक्त रूपादिका भेद होनेपर भी द्रव्य अनुस्यूत रहता है ) 

इसी प्रकार तन्तु और पटादि भत्रस्थाका भेद होनेपर भी, यह बही पट है, ऐसी द्रव्यकी 
्रस्यसिज्ञा होती है, यह जानना चाहिए । 

( कायं और कारणका भेद मानने वाले तार्किक 'ननु' इत्यादिसे शंका करते हैं। उनका 
आशय है कि न्याय मतमें समवायिकारणमें कार्य उत्पन्न होता है, " जैसे कपालमें घट, तन्तुओमें 
पट, इत्यादि | अतः कारणमें कार्यं समवाय सम्बन्धसे रहता है। यदि कारण और कार्यका अभेद 


: साना जाए, तो कारणमें कायं कैसे रहेगा ? आश्रय-आश्रयिमाव भेदमें होता है ) अतः यन्तुओंमें 
, पटादिरूप द्रव्मान्तरकी उत्पत्ति होनी चाहिए, नहीं तो अवयविका निषेध हो जाएगा । 


उत्तर--मीमांसक कहते है कि हम अवयविका निषेध नहीं करते ओर द्रथ्यान्तरकी उत्पत्तिको 
भी नहीं चाहते । प्रतीति न होनेके कारण ! तन्तु ही संयोग विशेषसे बिशिष्ट होकर, एक द्रव्यतांको 


प्राप्त होते हे और अवयवी भी होते हैं। वे पटत्व जाति तथा स्थुलताको धारण करते हुए यह एक 


` पट है तथा स्थुल है ऐसे बुद्धिसे ग्रहण किए जाते हैं। लोग भी वैसा हो समझते हैं। अतः द्रब्य | 
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शांखदौपिका - द& 


बिभ्रत एकपटद्रव्य*स्थूलबुद्ध'या ग्रह्मन्त इति लौकिकी प्रतिपत्तिः। अतो न द्रव्यस्य 
कदाचिदागमोऽपायो वा घटपटगवाशवशुक्लरक्ताद्यवस्थानामेवागमापायौ । आह च-- 
“ाविभीवतिरोभावधर्मकेष्वनुयायि यत्‌। 
तद्धमिं यत्र च ज्ञानं प्राग्धमंग्रदणाङ्भवेत्‌॥? इति॥ 
तथा 'यादृशमस्माभिरभिहितं द्रव्यम्‌, तादृशस्यैव हि सर्वस्य गुण एव भिद्यते, न 
स्वरूपम्‌? इति । तत्सिद्ध द्रव्यम्‌। तञ्च जात्यादिभिः पञ्चधा सविकल्पकेन विभज्यते । अतः 
सविकल्पकमपि प्रत्यक्षम्‌ । तत्पूर्वकं चानुमानादीति, बिद्ध तेषामप्यनिमित्तत्वमिति | 
॥ इति प्रत्यत्षसूत्रम्‌ ॥ ४॥ 


कण ++ 


( मृदादि ) की कमी भी उत्पत्ति और अपाय <विनाश नहीं होता; ( किन्तु रूपादि तथा आकारके 
उत्पाद--विनाश होते हैं) मतः घट, पट, गौ, अश्व आदि आकृति तथा शुक, रक्त आदिल्पा 
अवस्थाओके हो उत्पत्ति और विनाश होते हैं। जैसे कुमारिलमट्टने कहा है--'उत्पत्ति विनाशरूप 
घर्मोमे जो अनुयायी = अनुस्यूत धर्मी है । जैसे श्याम, रक्त आदि रूगेमें एवं पिण्ड कपाल आदि 
आकृतियोंमें अनुस्यूत मृद्द्रव्य घर्मी हैं! जहां घमं ग्रहणके पहिले जिस विषयका ज्ञान होता है, वही 
घर्मी या द्रव्म$ है । जैसे द्रव्यको हम लोगोंने कहा है, उसका गुण ही भिन्न होता है, स्वरूप भिन्न 
नहीं होता, इस प्रकार द्रव्य सिद्ध हुआ। ओर वह जाति आदिसे पाँच प्रकारसे सविकल्पक प्रत्यक्ष 
द्वारा विभक्त होता है । अतः सविकल्पक मी प्रत्यक्ष हो है । 'अपि' शब्इसे निविकल्पक भो प्रत्यक्ष 
है। सविकल्पकको लेकर ही अनुमानादि मी होते हैं। जब प्रत्यक्ष घर्मेका ग्राहक नहीं होता, 
अनुमानादि भी घमंके ग्राहक नहीं होते। अतः सिद्ध हुआ कि विधिवाक्य ही घमंमें प्रमाण है, 
प्रत्यक्षादि नहों । 


( अधिकरणसार--इस अधिकरणका विषय है घम । यहाँ यह संशय है कि घरमे प्रत्यक्षादिसे 


भो ज्ञान होता है या विधि वाक्म्रसे हो । पूर्व पक्ष है--पअत्यक्षादि प्रमाणके रूपमें प्रसिद्ध हैं। प्रमाणका : ड 


कायं है प्रमेयका ज्ञान कराना । घमं तो प्रमेय है, अतः प्रत्यक्षादिसे भी उसका ज्ञान हो सकता है। ) . 
सिद्धान्त है कि घमं प्रत्यक्षका विषय नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष वर्तमान तथा सम्बद्ध विषयको 2२ दद 
ही ग्रहण करता है । घमं तो अनागत है; अतः वह प्रत्यक्षका विषय नहीं । प्रत्यक्षका विषय न होनेसे . 


प्रत्यक्ष मुलक अनुमानादि भी कारण नहीं हो सकते | इसलिए परिशेषात्‌ विधिवाक्य हो 
प्रमाण है । इसीसे धमंका ज्ञान होता है, अन्य किसी प्रमाणसे नहीं । ज्र 


( इस प्रकार यहाँ तक प्रत्यक्ष सुत्रका श्रीचन्द्रप्रमानामक हिन्दोखूपान्तर समाप्त ¡ 


§ द्रष्टव्य एलोकवातिक, प्रत्यक्ष सूत्र, का० १५२ । इसका विवेचन त्यायरत्ताकरमे 
मिश्रने उक्त श्लोककी व्याख्यामे अत्यन्त विस्तारसे किया है। विशेष 
चाहिए । महामाष्यकारने भी पश्पशाल्लिकमें इस बातका समर्थन किया 

, “क! पुस्तके 'द्रव्येति नास्ति! क 


र 0 श्रीचन्द्रप्रभा 


पञ्चमं घर्मे वेदप्रामाण्याधिक्ररणम्‌ 
सू०-ओत्पत्तिकस्तु दाब्दस्यार्थेन संबन्धः, तस्य ज्ञानमुप देशाः, अव्यति- 
रेकश्चार्थनुपळब्धे तत्प्रमाणम्‌, बादरायणस्य, अनपेक्षत्वात्‌ ॥५॥ 


उक्त प्रत्यक्षादीनामनिमित्तत्वम्‌ । तत एव तन्मूलपुरुषवचनस्याप्यनिमित्तत्वम्‌। एवं 
तहिं शाब्दस्य स्त्र प्रमाणान्तरापेच्षयैव प्रामाण्यदशेनात्‌, तदभावे तस्याप्यप्रामाण्याद- 
भावगम्यत्वमेवायातं घ्मस्येत्याशङ्कानिराकरणाय चोदनायाः प्रामाण्यमुच्यते । सत्यम्‌ 
लोके प्रमाणान्तरमूलानां प्रामाण्यम्‌, अतन्मूलानां चाप्रामाण्यं दृश्यते। न त्वेवमपि 
सापेक्षं प्रामाण्यम्‌, किं तु स्वत एव । अनाप्तवाक्यस्य त्वप्रामाण्यम्‌, न मूलविरहात्‌, किं तु 
आऔत्पत्तिकः= नित्य, शब्दस्य ॐ शब्दक्रा, अर्थेन = अर्थके साथ, सम्वन्धः = शाब्दवोधके लिए 
उपयोगी, प्रत्पाय्पर-प्रत्यायक्रभावरूप सम्बन्ध । तु शब्द शब्द प्रमाण नहीं है, इस पुवं पक्षके 
निरासके लिए है । अर्थात्‌ शब्दार्थका सम्बन्ध अनादि है, नित्य है। तस्य उस अग्निहोत्रादि- 
लक्षण घर्मेका ज्ञानं = ज्ञापक है ज्ञान शब्दे कणमें ल्युट्‌ है । इसका अर्थ है- ज्ञायते अनेन इति 
ज्ञानम्‌ । उपदेशः=विधित्राक्य, रूप जो विशिष्ट वाक्य है । अर्यात्‌ साध्य-साघन --इतिकतंव्यता, 
इन तीनोंसे विशिष्ट प्रवृत्तिका बोधक, लिङःदि घटित जो प्रवर्तक वाक्य है, वही घमंमें प्रमाण है । 
अनुपलब्धेऽर्थे = अ्ञातार्थमें अन्यतिरेक्; = व्यतिरेक वाधको कहते हैं, अव्यतिरेक-अबाधित, 
चकार = असन्दिग्धका सूचक है । एवं च अनधिगत, अबाधित, असन्दिग्धार्थ विषय जो ज्ञान तत्‌ = 
उसको, प्रभाणमु = प्रमाण कहते हँ । 'तस्मादृहृढं यदुत्पन्नं नापि संवादमृच्छति' ज्ञानान्तरेण विज्ञानं 
.तत््रमाणं प्रतीयत।मु ॥ ( श्लोक, वा०, चो० सुऽ? का० ८० ) इससे प्रमाण लक्षण कहा गया है । 
( इसका विवेचन आगे किया जाएगा । इस प्रमाणका जो प्रामाण्य है अथंतथात्वख्य ( भवाधि- 
ताथंतरत्वरूपप्रामाण्य ) अनपेक्षत्वात्‌ = वह करिसी दुप्तरेकी अपेक्षा नहीं रखता। ( क्योंकि मोमांसक 
प्रामाण्य स्वतः मानते हैं, इसीसे दूसरे प्रमाणक्री अपेक्षा नहीं है ) वादरायणस्य«्न्यह बादरायण 
को भी अमिमत है । अर्थात्‌ शब्दा्थका सम्बन्ध नित्य है, घमंमें विधिवाक्य ही प्रमाण है; प्रमाण 
का जो लक्षण किया है, उसका प्रामाण्य सरतः है, परत: नहो । ये सब बातें महि वादरायणको 
सी ममिप्रेत हँ ) | 
चौथे सृत्रमें प्रत्यक्षादि घमंमें अनिमित्त ( प्रमाण नहीं ) हैं, यह कह चुके हैं। इससे पोर्षेय . 
वाक्यका जो मूल है प्रत्यक्षादि उसका मो अनिमित्तत्त्व कहा गया है ( अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि मूलक हर 
पुरुष बचन मी प्रमाण नहीं हैं ) ऐसा होनेपर, शब्द तो सवंत्र प्रमरणान्तर सापेक्ष होकर ही प्रमाण पु 
होता है । अतः प्रत्यक्षादिके अमावमें शब्द मी प्रमाण नहीं हो सकता । ( अर्यातु घम और अधमंका | 
ज्ञान प्रमाणक्रे द्वारा नहीं हो सकता ) इससे सिद्ध है कि घम अनुपलब्धि प्रमाणगम्य है। इस ८ 
शंकाका निराकरण करनेके लिए विधिवाक्य ही घममें प्रमाण है, यह कहा जाता है। (बर्षात. 
द्वितीय सुत्रमे 'विधिवाक्य ही प्रमाण है? “विधि प्रमाण ही है? इस द्वितीय प्रतिज्ञाका समर्थन जन्य 
'करनेके लिए यह सूत्र है) 'सत्यं से इसे अंगोकार करते हैं। क्योंकि लोकमें जिनके प्रत्यक्षादि | 
प्रमाणान्तर मूलमें हैं, उनका प्रामाण्य होता है, जिनके प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तर मुलमें नहीं है, उनका | 
अम्रामाण्य देवा जाता है । ऐता होनेपर मा"प्रामाण्य सपिश्ञ नहों है किन्तु स्वतः ही गृहीत होता है। _ 
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शास्त्रदीपिका _ ७१ | 


दुष्टमूलतया शब्द्रय दुषटत्वात्रवाभाविकरय प्रामाण्यस्यापवादातू । 
वेदस्यापौरुषेयत्व कथनमु 

अपौरुषेये तु वेदे यद्यप्याप्प्रणीतत्बं नास्ति, तथापि प्रामाण्यस्य तदपेक्षाभावात. 
अनाप्स्परोनिमित्तदोषाभावाच्चानपोदितं प्रामाण्यं भवति । त्रेधा हमत्र पुरुषानुप्रवेशः= 
पदपदार्थसंबन्धद्वारेण, वाक्यवाक्यार्थं सुम्बन्धद्वारेण, ्रन्थस्यैव वा भारतादिवत्‌ 
~ १०९. ७ च्छ त्तिकशब्देनोक्तम्‌ 
पोरुषेयत्वात्‌ । न त्वेतत्‌ त्रयमप्यस्ति--पदपदार्थसंबन्धस्य नित्यत्वमत्रोप्तत्तिकशव्देनोक्तम । 
वाक्यार्थस्य च पदार्थमूलत्वम्‌, वेदस्य चापौरुषेयत्वमुपरिष्टाइच्यते | 

सामान्यतः प्रमालक्षणक्रथनम्‌ 

न च साक्षाद्वाधकमस्तीति अव्यतिरेकराब्द्रेनोच्यते । अनुपलव्धार्थत्वाञ्च नानुवादल- 
्षणमप्रामाण्यथस्तीति-“अर्थेऽनुपलब्धे’ इत्यनेनोत्तम्‌। एतञ्च विशेषणात्रयसुपाददानेन 
सूत्रकारेण कारणदोष-वाधक्ञान-रहितमगृहीतम्राहिज्ञानं प्रमाणमिति प्रमाणलक्षणं 
सूचितम्‌ | 

अनाप्तवाबयका अप्रामाण्य होता है, मूल न होनेसे। किन्तु मूलमें दोष होनेसे ( अर्थात्‌ 
अनापपुरुष द्वारा उच्चरित होनेसे ) शब्द सदोष होता है । इसलिए स्वाभाविक प्रामाण्यक़ा अपवाद = 
बाघ होता है । अपोरुषेय वेदमें यद्यपि आपप्रणोतत्त्व गुण नहीं है तथापि उसके प्रामाण्यक्ने प्रति 
आसप्रणीतत्वरूप गुणक्री अपेक्षा नहीं है। दूसरी बात है कि उसमें अनासपुरुषके सम्बन्चसे होनेवाला 
दोष भी नहीं है । इसलिए वेदका प्रामाण्य अवाधित होता है । वेदमें पुरुषका तोन प्रकारसे प्रवेश 
सम्भव है । प्रथम पद-पदार्थं सम्बन्धके द्वारा पुरुषकर्ता सिद्ध हो सकता है । दुसरा वाक्य-वाक्याथे- 
सम्बन्ध द्वारा पुरुषक्रा प्रवेश सम्मव है। तीसरा ग्रन्थ रचनाके द्वारा पुरुषका प्रवेश होता है । 
महामारतादिकी तरह पोरुपेय होनेसे । पर इन तीनोंहा भी होना सम्मव नहीं, क्योंकि पद-पदार्थ 
का सम्बन्ध नित्य है; यह ओत्पत्तिक सूत्रमें कहा गया है। ( शब्दार्थेका सम्बन्ध संकेत लक्षण नहीं 
है, अतः वेदमें कारण दोषका अमाव है ) वाक्याथंका पदाथं ही मूल है, पद नहीं, यह अस्वय- 
व्यतिरेकसे सिद्ध है। ( यह तद्भूताधिकरणमें कहा जाएगा ) वेदका अपौस्षेयत्व आगे आठवें 
अधिकरणमें कहा जाएगा। ( इसलिए विधिवाक्य घमंमें प्रमाण ही है यह अयोगव्यवच्छेदसे 
सिद्ध किया ) ६ 

( भगवान सूत्रकार प्रमाण सामान्यका लक्षण करते हैं) सूत्रमें जो 'बब्यतिरेक' शब्द... 
दिया है उससे यह कहा गया है कि वेदजन्य ज्ञान अबाधित विषय है; अर्थात्‌ उसका कोई साक्षात्‌ न 
बाघक्र नहीं है । 'अर्थःनुपलब्धे' इस विशेषणसे अज्ञात अर्थमे प्रमाण होता है, ज्ञातमें नहीं, क्योंकि 
- ज्ञात अर्थका अनुवाक होता है; इसलिए 'अनुपलब्धेऽथे' इस विशेषणसे प्रमाणमें अनुवादरूप अप्रामाण्य 
नहीं है, अज्ञात अर्थका ज्ञापक होनेके कारण । “चकार' से असन्दिरघाथे कहा गया है, अत यह 
अथे 'च' कारसे सूचित होता है । उक्त सुत्रका पुंजीभुत वावयाथे बताते है-“एतच्च' इत्यादिसे 
'ओत्पत्तिक, अव्यतिरेक, अर्थऽभुपलब्धे,' इन तीन विशेषणोसे भगवान सुत्रकारने प्रमाणका 
सूचित किया है। वह इस प्रकार है--जिसमें कारण दोष नहीं है; अर्थात्‌ निर्दोष कारण ९ 
ओर जिसका बाधकज्ञान नहीं है, अर्थात्‌ जिसका दुसरे ज्ञानसे बाघ नहीं होता, भोर 
अज्ञात है, ऐसे अर्थको ग्रहण करनेवाले ज्ञानको प्रमाण्‌ कहते है 


७२ शीचन्द्रप्रभा 


प्राभाकरमतेन प्रभालक्षणं तहृषणं च 


नन्वेवं घारावाहिकेषृत्तरेषा पू्वृहीतार्थविषयकत्वादप्रमाणयं स्यात्‌ । तस्मात्‌ 
“अनुभूतिः प्रमाणम्‌? इति प्रमाणलक्षणम्‌ । स्म्रतिव्यतिरिक्ता च ग्रतीतिरजुभूतिः । स्मृतिश्च 
संस्कारमात्रजं ज्ञानमभिधीयते । मात्रमहणं च संस्कारसभ्रीचीनेन्द्रियजस्य प्रत्यभिज्ञानस्य 
स्पृतित्वप्रसज्ञनाप्रामाण्यं मा प्रसाक्षडीदित्येबमथम्‌ । तदेवम्‌ संस्करारातिरिक्तकारणजन्यं 
ज्ञानं प्रमाणमित्युक्तं भवति । 


तदिद्‌ स्वप्नदर्शने तावद्व्यापकम्‌ , संस्कारमात्रजस्यापि ज्ञानस्य स्वरूपे, कतोरि च 
ग्रामाण्यमिष्टं भवताम्‌ । 


बाघकञ्ञानरहित, अगृहीत अथंग्राहि अर्थात्‌ अज्ञातार्थको ग्रहण करनेवाले ज्ञानको प्रमाण कहा है। 
इसी अर्थको सूत्रकारने ऊपर निदिष्ट विशेषणोसे बताया है । 


शंका--( आपने कहा, कि अज्ञात अर्थको ग्रहण करनेवाला ज्ञान प्रमाण है । यह प्रमाणका 
लक्षण, धारावाहिक ज्ञानस्थलमें द्वितीय तृतीय क्षणके ज्ञानमें नहीं आता, क्‍योंकि प्रथम ज्ञानका विषय 
ही द्वितीय तृतीय आदि उत्तर ज्ञानका भी है, अतः उक्त लक्षणकी अव्याप्ति है। और इससे द्वितीय 
आदि ज्ञान अप्रमाण हो जाएंगे ) इसीको कहते हैं नन्वेवं’ से । इस प्रकार लक्षण माननेपर 
घारावाहिक ज्ञानस्थलमें द्वितीय आदि ज्ञानोंके पुवंगृहीताथं विषयक होनेसे अप्रामाण्य& होगा । अतः 
अनुभूति हो प्रमाण है, ऐसा प्रमाणका लक्षण करना चाहिए$। और जो स्मृतिसे भिन्न ज्ञान है उसे 
अनुभूति या अनुमव कहते हैं। संस्कार मात्रजन्यज्ञानको स्मृति कहते हैं। ( यदि संध्कारसे अन्यज्ञान 


को स्मृति कहा जाए तो यह वही देवदत्त' ऐसी प्रत्यभिज्ञाका प्रत्यक्ष होता है । इस ज्ञानमें तत्तांश ` 


और इदन्तांश दोनों भासित होते हैं। उन दोनोंक्रा आश्रय घर्मी एक है। इसलिए कहा जाता है 
“तत्तेदन्तावगाहिज्ञानं प्रत्यभिज्ञा’ इसमें इदन्तांशमें प्रत्यक्ष है। तत्तांशमें स्मरण हैं ) चक्षुरिच्द्रिय 
संस्कार सहित होकर तत्तांशको भी ग्रहण कर लेती है । इसलिए संस्कार जन्यत्व प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षमें 
भी है। इससे तो स्मृतिका लक्षण उसमें चला जाएगा और उसका अप्रामाण्य होगा, इस दोषके 


& अर्थात्‌ उनका प्रामाण्य सिद्ध होगा । धारावाहिक ज्ञान उसे कहते हैं, जहाँ ज्ञान घटादिक 
एक विषयको लेकर चिरकालतक निरन्तर प्रवाहित होता रहता है । उसमें प्रथम ज्ञानका 
विषय घटादि ही उत्तर ज्ञानोंमें अनुस्यूत रहता है । वह तो ज्ञात ही है । अतः गृहीता्थं ग्राही 
ज्ञान प्रमाण है, यह लक्षण उपयुक्त नहीं । 

§ प्रभाकर मिश्रके शिष्य शलिक नाथने अनुभूति को ही प्रमाण सामान्यका लक्षण माना है । जैसे-- 
अनुभूतिः प्रमाणं सा स्मृतेरन्या स्मृति पुनः । पूर्वं विज्ञान संस्कार भाजजं ज्ञान मुच्यते ॥ 
न प्रमाणं स्मृति: पूवं प्रतिपत्तेरपेक्षणात्‌ । ( प्रकरणपंचिका प्रकरण का० ५।१।२ ) 
इस प्रकार प्रामाकर मोमांसकोने ज्ञानको दो भागोंमें विभक्त किया है, अनुभव ओर स्मृति 1 


विवेचन आगे किया जाएगा । 
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अमको वे नहीं मानते । इसलिए अनुमवके लक्षणमें वे “यथार्थ” विशेषण नहीं देते । है 


शास्त्रदीपिका - ७३ 


अथ स्मतंव्यापेक्षयैव स्मृतेः स्थृतित्व॑ तद्दिप प्रसंस्कारजत्वात्‌., स्वरूपकत्रेपेक्षया ` 
त्वनुभूतिरेव, अतः सिद्ध थाति प्रामाण्यमित्युच्यते ! एवं तहि सात्रप्रहणमनथकम्‌ , 
प्रत्यभिज्ञानस्यापि पूर्वानुभूतांशापेक्षयेव स्मृतित्वात्‌ तत्र चाप्रामाण्यमिष्टमेव । यत्र त्वंशे 


प्रामाण्यम्‌ , तत्रानुभूतिरेव सा। 


निवारणके लिए 'मात्रः पद दिया गया है& । इस प्रामाकरोक्तार्थका सिद्धान्तो भाट्ट संग्रह करते 
हैं 'तदेवमु' से । तुम्हारे इस कथनसे तो सिद्ध हुआ कि संस्क्रारसे अतिरिक्त कारणसे जन्य ज्ञान 
प्रमाण है। (और साथ ही संस्कार मात्र जन्य ज्ञान अप्रमाण है, यह भी सिद॒घ हुआ, अतः उक्त 
लक्षणमें अव्याप्ति दोष देकर खण्डन करते हैं ) 'तदिदम्‌” से । 

यह अनुभूतिका लक्षण स्वाप्नदर्शन = ज्ञानमें अव्याप्त है । ( स्वाप्न ज्ञान भी संस्कार मात्रसे 
जन्य है। यहाँ ध्यान देनेकी वात है कि समो ज्ञानोंमें प्रामाकर मीमांसक त्रिपुटीको मानते हैं । ये 
तीन हैं--घट।दि विषयरूपसे मासते हैं। आत्मा ज्ञानका आश्रय होकर भासता है । ज्ञान स्वयं प्रकाश 
होनेसे स्वरूपसे भासता है । अर्थातु ज्ञान विषयरूपसे घटादिको और आश्रयरूपसे आत्माको प्रकाशित 
करता हुआ, अपनेको भी प्रकाशित करता है । प्राभाकर मतमें चाहे अनुमव हो चाहे स्मरण हो, 
सभी ज्ञानोंमें 'घटमहं जानामि' = मैं घटको जानता हूँ, 'घटमहं स्मरामि' = मैं घटका स्मरण करता 
हूँ, ऐसे हो ज्ञान होते हैं। 'अयं घटः, अयं पटः' इत्याकारक ज्ञान उनके मतमें नहीं होते । अतः उनके 
मतमें ज्ञान स्वयं प्रकाश है । वह ज्ञानांशमें और भाश्रयरूप कर्ताके अंशमें प्रमाण होता है तथा प्रत्यक्ष 
भी होता है, यह उनका सिद्धान्त है) इसके अनुसार जो संस्कार मात्रसे स्वप्नमें ज्ञान होता है 
स्मरणात्मक, उसमें ज्ञानांश तथा कर्ता अंशमें आप ( प्राभाकरों ) को प्रामाण्य ओर प्रत्यक्षता 
इष्ट है ( किन्तु उनमें आपका लक्षण नहीं जाता ) इसलिए आपका लक्षण स्वाप्त ज्ञानमें अव्याप्त है। 
अतः अनुभूतिको प्रमाण सामान्यका लक्षण नहीं कह सकते ) 

शंका--उपर्युक्त अव्याप्ति दोषके निवारणके लिए यदि ऐसा लक्षण किया जाए कि--स्मतंव्य 
बिषयको अपेक्षासे स्मरण है, क्योंकि यह उस विषयके संस्कारसे उत्पन्न होता है ( अर्थात्‌ विषयको 


लेकर हो स्मरण कहलाता है ) किन्तु स्वरूप और कर्ताको लेकर अनुमति ही है । इसलिए ज्ञानांश 
और कत्रैशमे प्रामाण्य सिद्ध होता है ( अतः अव्याप्ति दोष नहीं है ) | 

उत्तर--तो इस प्रकार कहने पर पूर्वोक्त दोषका निवारण होता है ( अर्थात्‌ स्वरूप और 
कत्रंशमें तो प्रामाण्य सिद्ध होता है ) किन्तु आपने स्मृति लक्षणमें 'मात्र' विशेषण दिया है । उसका | 
प्रयोजन है प्रत्यभिज्ञामें अप्रामाण्यका वारण । उक्त प्रकार माननेपर प्रत्यभिज्ञा भी पूर्वानुभत विषयको 
लेकर स्मृति हो जाएगी । उसमें अप्रामाण्य इष्ट ही है । जिस अंशमें प्रामाण्य है--स्वख्प ओर 
कर्ताके अंगमे वहाँ अनुभूति ही है ( अतः यह न्याय यहाँ लागू होता है कि “एको सन्वित्सतः 
अपर प्रच्यवते! एकको मिलाने पर दूसरा अलग हो जाता है । दूसरेको मिलानेपर दूसरा अलग हो 


जाता है, इस दोषका आप निवारण नहीं कर सकते ) 


-छ प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष संस्कारसहित चक्षु इन्दरियसे होती है, केवल संस्कारसे नहीं ॥ अत: 


लक्षण हुआ 'संस्कारमात्रजन्यत्व' और “स्मृति भिन्नत्के सति या ज्ञानत्व* यह 
है । अतः प्रामाकर मीसांसकोने घारावाहिक द्वितीय आदि ज्ञानोमें अव्या 
लिए, ऐसा प्रमाणका लक्षण किया है । वे अनुभूति को ही हैं. 


७४ ” श्रीचन्द्रप्रभा 


कि चानुवादानाम्‌--“य एवं विद्वान्‌ पौर्णमासीम्‌’ इत्यादीनामपि संस्कारमात्रजत्वा- 
भावात्‌ प्रामाण्यं स्यात्‌ । भवतु इति चेत्‌ ? न, लोकविरोभधात्‌ । तथा लौकिकमपि वाक्यं 
वक्तृज्ञानानुमितेऽरथेऽनुवादकतया प्रवतंमानं प्रमाणं स्यात्‌ । न चैतदिष्टं भवताम्‌ । असंनि- 
कृष्टम्रहृणमचुवादानां शास्नत्वनिवृत्त्यर्थमित्यङ्गीकरणात्‌ । 

अथानपेत्तं प्रमाणम्‌ यत्स्वविषये प्रमाणान्तरं नापेक्षते-तत्‌ प्रमाणम्‌। अनु- 
वादानां तु पुरोवादसापेत्षत्वादभ्रामाण्यमिति ? एवं तर्हि लौकिकं वाक्यमप्यनुमितेऽे प्रवते- 
सानमञुमानस्य राङ्कानिराकरणमात्रोपयिकस्वादर्थप्रतिपादने तदपेक्षाभावात्‌ प्रमाणं स्यात्‌ | 


( सिद्धान्ती कहता है, क्रि अनुभूतिको प्रमाण माननेपर स्वाप्त ज्ञानमें स्वरूप और कर्ता 
इन दोनोंमें प्रमाण होनेके कारण अव्याप्ति दोष है, ऐसा नहीं समझना चाहिए, किन्तु अनुवादके 
प्रामाण्यको आपत्ति होनेसे प्रमाण लक्षणकी अतिव्याप्ति है, उसीको कहते हैं ) 'किच' इत्यादि से । 
ओर भी वात है कि “जो इस प्रकार जानता हुआ पोणंमासी याग करता है” इत्यादि अनुवादक 


वाक्योंका भी आपके मतमें प्रामाण्य होने लगेगा । क्योंकि संस्कार मात्र जन्य ज्ञानको आप अप्रमाण 
मानते हैं । अनुवाद तो संस्कारमात्र जन्य नहीं हैं, अतः अनुवाद भो प्रमाण होने लगेगा । 


यदि प्राभाकर मीमांसक कहें--अनुवादका भी प्रामाण्य हो जाए, क्या दोष है? तो ऐसा 
नहीं कह सकते, लोकविरोध होनेसे | दुसरी वात है--प्राभाकर मतमें वक्ताके ज्ञानसे अनुमित 
अर्थके अनुवादरूपसे लौकिक वाकय प्रवृत्त होता है। वह भी आपके मतमें प्रमाण होनेसे लगेगा। 
इसे इष्टापत्ति कह नहीं सकते, क्योंकि शारत्र-प्रमाणका आरम्भ करके, “शास्त्र शब्दविज्ञानात्‌- 
असन्निङगष्टेऽर्थे वुद्धि: = पद ज्ञानसे असन्तिकृष्टार्थं विषयक बुद्धि होती है, भाष्यमें ऐसा शास्त्रका लक्षण 


किया । उक्त लक्षण लौकिक वाक्यमें नहीं घटता । और अनुवादकी शास्त्रता न हो जाए, इसी अर्थेको 
बतानेके लिए शास्त्र लक्षणमें 'असञ्चिक्कष्ट' विशेषण दिया है& । 


शंका--अब प्रमाणका दूसरा लक्षण करते हैं, 'अथ' इत्यादिसे । इसका यह अभिप्राय है कि 
'अनपेक्ष प्रमाण होता है । अर्थात्‌ जो वाक्य अपने विषयमें दूसरे प्रमाणकी अपेक्षा नहीं रखता वही 
प्रमाण है । अनुवादमें तो अतिव्याप्ति . नहीं है, क्योंकि अनुवाद पुरोवादकी अपेक्षा रखता है। 


निरपेक्षको हमने प्रमाण कहा है, इसलिए अनुवादका प्रामाण्य नहीं होता । अतः प्रमाणका यही 
लक्षण है कि 'यत्स्वविषये प्रमाणान्तरं नापेक्षते ततु प्रमाणम्‌’ इति । 


उत्तर-- इस प्रकार दूसरा लक्षण करने पर आपके मतमें लौकिक वाकय भी प्रमाण होने _ 
लगेगा । क्योंकि अनुमित अथंमें भ्रवतंमान अनुमानकी शंका निवारणके लिए उपयोगी होतेके कारण, 
अर्थके प्रतिपादनमें उसकी अपेक्षा नहीं है। ( अतः 'घटमानथ' इत्यादि वाक्य प्रमाण होते 
लगेगा ) वैसे ही अनुमानका प्रामाण्य आपके मतमें नहीं सिद्ध होगा, क्योंकि अनुमान अपने विषयका | 


% अर्थात्‌ शास्त्र लक्षणमें 'असञ्चिक्कष्ट' पदसे अनुवाद प्रमाण नहीं होता, ऐसा शाबर माष्यमें कहा | 
है । अतः अनुवादका प्रामाण्य नहीं हो सकता । यथा 'असन्निक्ृष्ट इति किमिदम्‌ ? प्रमाणा- 
न्तरेण अप्रतीत इति’ असन्निकृष्टसे क्या कहा गया है? उत्तर-प्रमाणान्तरसे जो अज्ञात है, वही 

कहा गया है। अतः अनुवादके प्रामाण्य होनेसे आपका वचन भाष्यसे विरुद्ध होगा । आपके 
प्रन्य वृहृती टीका! का भी विरोध है। इसलिए 'अनुमूतित्वं' प्रमाणका लक्षण नहीं बन 
सकता । अर्थात्‌ अनुभूतिको प्रमाण नहीं कह सकते । 1 


MSGS कका. 
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शास्त्रदीपिका . ण 


तथानुमानस्य प्रामाण्यं न स्यात्‌ । तद्धि नियमग्रहणमपेक्षते। न च ग्रहीतमथ 
` मात्रयाप्यधिकं गृह्णातीति भवतां दृशेनम्‌। पीतशङ्गज्ञानमप्यनुभतित्वात्‌ प्रमाणं स्यात्‌ । 
इष्टमेवेति वदतो लोकविरोधः । तस्माद्‌ 'यथार्थमगृदीतमाहिज्ञानं प्रमाणम्‌? इति वत्तः 
व्यम्‌ । घारावादिकिष्तप्युत्तरोत्तरेपां कालान्तरसम्वन्धस्यागृहीतस्य अहणादू युक्तं 
प्रामाण्यम्‌ । 


ज्ञान करानेके लिए व्याप्ति ( नियम ) ग्रहणकी अपेक्षा रखता हे । ( व्याप्तिके विना अनुमानका 
होवा असम्मव है । व्याप्ति - ग्रह मी भूयः सहचार दशंनसे होता है । इसलिए अनुमान प्रत्यक्ष 
सापेक्ष होनेसे प्रमाण नहीं होगा) और आपका कहना है कि अनुमान ज्ञात अग्तिूप अर्थको 
ज्योंका त्यो ग्रहण कराता है, न न्यून न अधिक& । तव 'पीतः शंखः' इस ज्ञानमें अतिव्याप्ति 
होगी । शंख पीत है, यह ज्ञान है। अनुभव होनेसे यह दूसरे ज्ञानकी अपेक्षा नहीं रखता; अतः 
यह ज्ञान भी प्रमाण हो जाएगा । यदि कहो पीत शंख ज्ञानका प्रमाण होना हमको इष्ट है, तो ऐसा 
मानने पर आपको लोकविरोघ होगा । ( इसलिए अनुभूतिको प्रमाण नहीं कह सकते अतिव्याप्ति, 
` अव्याप्ति दोष होनेके कारण ) अतः उचित हो यदि अगुहीताथंग्राहि ज्ञानको प्रमाण कहा जाए। 
( अर्थात्‌ असन्दिग्ध, अनधिगत, अबाधित अर्थ विषयक ज्ञानको प्रमाण कहना चाहिए ) 

शंका -( यदि मगुहीताथंग्राहि ज्ञानको प्रमाण माना जाए तो ) घारावाहिक स्थलमें द्वितीय 
आदि ज्ञान प्रथम ज्ञानसे गृहीत अर्थको ही ग्रहण करते हैं। अतः उनका मी प्रामाण्य होना युक्त न 
होगा । ( इससे तो झव्याप्ति दोष लगेगा ) उत्तर--धारावाहिक स्थलमें उत्तरोत्तर ज्ञानका एक 
ही घटादि विषय होता है, किन्तु उसके साथ विशेषणके रूपमें कालसम्बन्ध भी भासता है ( अर्थात्‌ 
प्रथमक्षण विशिष्ट घट प्रथम ज्ञानका विषय है, द्वितीयक्षण विशिष्ट घट द्वितीय ज्ञानका, इस प्रकार 
पुर्वेज्ञानसे अगृहीत कालान्तर सम्बन्धका ग्रहण होनेके कारण द्वितीय, आदि ज्ञानोमें प्रामाण्य सिद्घ 
होता है । ( यह ध्यान रहे कि माट मतमें काल प्रत्यक्ष है । वैशेषिकादिकी तरह अप्रत्यक्ष नहीं है । इस 
क्षणमें मैंने घटको जाना है ) 

शंका--उपयु क्त प्रकारसे कालभेद ग्रहण करके, अव्यासिका वारणा नहीं कर सकते, 
क्योंकि कालमेद अत्यन्त सुक्ष्म है, इसलिए उसका परामर्श नहीं होता, यदि ऐसा कहें, तो ? 


% इस प्रकार आपके मतमें अनुमानका प्रामाण्य नहीं होगा । अतएव शालिकनाथ मिश्रते प्रकरण द 


पञ्जक्रामें इस आशयकी शंका करके समाधान किया है--यया'नस्वेवं सम्बन्धतियमावसायसमय | 


एव यावद्घुमादिभावितया, वल्लयादिसम्बन्धस्यावगतत्वात्‌ घुमादिसत्तानिश्चयात्‌, अधिक 
निश्चेतव्यं नावशिष्यते’ इति- अनुमानमप्रमाणं स्यात्‌ । सत्यमु । स्यात्‌ यदि अनधिगताथे- 
गन्तृप्रमाणमिति प्रमाणलक्षणं स्यात्‌। अनुमतिस्तु प्रमाणमित्युक्तमिति युक्तमेवानुमानः 
प्रामाण्यम्‌’ ( प्रकारण पंचिका, पृ. सं. २०५ ) अर्थात्‌ व्याप्ति ग्रहणक्रे समय हो सभी 


संगत है । 


७६ ˆ श्रीचन्द्रप्रभां 


स्वमतेन कालप्रत्यक्षनिरूपणम्‌ 

सन्नपि कालभेदो5तिसूदमत्वाज्ञ परामृश्यत इति चेत्‌ ? अहो सूक्ष्मदर्शी देवानां 
प्रियः । यो हि समानविषयया विज्ञानधारया चिरमबस्थायोपरतः सो5नन्तरक्षणसम्बन्धि- 
तयाथ स्मरति। तथा हि--किमत्र घटोडवस्थित इति पृष्ट! कृथयति--अस्मिन्‌ कणे 
सयोपलब्ध इति | तथा ग्रातरारभ्यैतावत्कालं मयोपलव्ध इति । कालभेदे त्वगृहीते कथ- 
सेवं वदेत्‌ । तस्मादस्ति कालभेदस्य परामर्श; । तदाधिक्याञ्च सिद्धमुत्तरेषां प्रामाण्यम्‌ । 

ननु यथाथतापि चेत्‌ प्रमाणलक्षणम्‌ , उष्णजलज्ञानमप्रमाणं स्यात्‌ । इष्टमेचेतत्‌। 
नलु लोकविरोधः स्यात्‌ ? स्यादू यद्ययथार्थतां जानन्त एव लौकिकाः प्रामाण्यं सन्वीरन्‌। 
ते ठु यथार्थतामेवैतस्य मन्यमानाः प्रामाण्यमश्रान्तत्वं च मन्यन्ते । ये त्वयथार्थतां 
जानन्ति, ते नेव प्रामाण्यं मन्यन्ते, नाप्यश्रान्तताम्‌ » तस्मान्न।स्ति विरोधः । 


उत्तर--ऐसी सूक्ष्म दृष्टि रखनेवाले आप बड़े नासमक है । अर्थात्‌ मूख हैं । जिस व्यक्तिने 
समान विषयक विज्ञान घारासे बहुत देरतक 'अयं घटः, भयं घटः? इत्याकारक ज्ञानसे घटका अनुभव 
करके उस ज्ञान-परम्पराको छोड़ दिया है, वह उत्तर क्षणमें सम्बन्धिके रूपमें अर्थका स्मरण करता 
है। ( उक्त काल परामशंका उपपादन करते हैं ) यहाँ घट था, ऐसा पूछनेपर कोई उत्तर देता है 
कि इस क्षणमें मैने घटको देखा । इसी प्रकार प्रातः कालसे लेकर, अभोतक मैंने घटको देखा । 
काल विशेषका ग्रहण न होनेपर ऐसा कैसे कहेगा। अतः काल-भेदका परामश होता है । अधिक- 
कालकी& प्रतीति होनेसे उत्तर ज्ञानोंमें अज्ञाताथं ज्ञापकत्व होनेके कारण प्रामाण्य सिद्ध ही है। 

शंका--यथाथंत्व यदि प्रमाणका लक्षण है तो ऐसा माननेपर 'जल उष्ण है” इत्याकारक 
ज्ञान अप्रमाण होगा । ( क्योंकि जल तो शीत होता है, उसमें उष्णता नहीं होती ) उत्तर- “उष्ण 
जलं? यह ज्ञान अप्रमाण है, ऐसा तो हमें इष्ट ही है । शंका-इससे लोक विरोध होगा, क्योंकि 
“उष्णं जलं’ यह ज्ञान प्रमाण है, इसीसे लोगोंकी प्रवृत्ति होती है । 'उष्ण जल? ज्ञानको अप्रमाण 
माननेपर तो कोई प्रवृत्त नहीं होगा, अतः लोक विरोध स्पष्ट है ) ० शेर 22 

उत्तर--लोक विरोध तब होता, जव लोग 'उष्णं जलं' इस ज्ञानको अयथार्थ जानकर, 
प्रमाण कहते, ऐसा तो है नहीं । लोग इस ज्ञानक्रो यथार्थ मानकर ही प्रामाण्यका निश्चय करते हैं 
और इसे अभ्रान्त भी मानते हैं। और जो लोग “उष्ण जल? इस ज्ञानको अयथार्थ जानते हैं, वे इसे 
प्रमाण नहीं मानते । इसी प्रकार वे इसे अश्रान्त भी नहीं मानते । इसलिए लोक विरोध नहीं है । 


( सिद्धान्ती भाट्ट मीमांसकोंने अपने लक्षणमें लोक-विरोधका परिहार किया। इसे देखकर 
प्रतिवादी प्रभाकर मिश्र भी “अनुभूति: प्रमाणसु' अपने उक्त लक्षणमें लोक विरोधका परिहार ह 
करनेके लिए कहते हैं ) 'पीतः शंखः? इत्यादि । वे ऐसा मानते हैं, कि पीत-शंख ज्ञानमें भी स्मृतित्वके . भु ८ 
अभिमानसे तथा अनुभूतित्वके अज्ञानसे अप्रामाण्य है। इसलिए हमारे मतमें भी अनुभूति: प्रमाणम 
इस लक्षणमें न कोई दोष है, न लोक-विरोघ है । "सळ 


छ कालके विपयमें यह वृद्ध वचन है न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यत्र कालो न मासते? अर्थात्‌ ड 
संसारमें ऐसा कोई ज्ञान नहीं जहाँ काल भासित न होता हो। काल छः इन्द्रियोंसे वेद्य है । क 
इसका विवेचन आगे शब्दनित्यत्वाधिकरणमें किया जाएगा । (“९ 22... 
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शास्त्रदीपिका . ७७ 


पीतशङ्कज्ञानस्यापि स्सृतित्वाभिमानादनुभतित्बापरिज्ञानादप्रामाण्यं मन्यन्ते, अतो- 
5स्माकमपि नास्ति विरोध इति चेत्‌ ? तदयुक्तम्‌ -न हि लोकिकाः शुक्तिरजतज्ञानेऽपि 
स्मृतित्वं मन्यन्ते । नतरां पीतशद्धुज्ञाने । तस्मात्सूक्तम्‌ -अर्थेऽनुपलच्धे’ इति । 

वृत्ति हारस्त्वन्यथेमं वणुयांव्वकारेत्येवमादिनोपवपमतेन । 'तस्य निमित्तपरोष्टिः’ 
इत्येवमादि तूत्रत्रयमन्यथाकृत्वा व्याचष्टे भाष्यकारः, तव निमित्त सूत्रेण तावत्‌ प्रतिज्ञाः 
तस्य चोद्नाप्रामाण्यस्य परीक्षापदेशेन स्वतःप्रामाण्यं हेतुरित्युच्यते । 


उत्तर--यह ठीक नहीं । शुक्तिमें यह रजत है, ऐसा ज्ञान होता है। इस रजत ज्ञानको 
लोग स्मृति नहीं मानते । साथ ही “शंख पीत है” इस ज्ञानमें स्मृतित्व भी नहीं मानते । ( अर्थात्‌ 
पीत शंख ज्ञानमें स्मृतिका अभिमान न होनेसे, लोक विरोध ज्योंका त्यों बना रहेगा और 
अनुभूति ज्ञान है, प्रामाण्य नहीं, उक्त विषयका उपसंहार करते हैं ) 'तस्मादिति'से । ( अगुहीत- 
ग्राहिज्ञान प्रमाण है, यहाँसे आरम्भ कर, 'नन्वेवं घारावाहिकेषु' इत्यन्त तक जो आक्षेप किए हैं, 
उनका उक्त रीतिसे समाधान हो गया ) इसलिए ठीक ही कहा है 'अर्थऽनुपलब्धे' इत्यादि । 

( भबतक ग्रन्थकारने भाष्यकारने जो व्याख्या की है, उसे बताया है । साष्यकारने “वुत्ति- 
कारस्तु? इत्यादिसे जो कहा है, ग्रन्यक्तार मी उसीको बताते हैं 'वृत्तिकारस्तु' इत्यादि से। आगे 
वृत्तिकार भगवान उपवर्षाचायक्रे मतसे उक्त “तस्य निमित्तपरीष्टि इत्यादि तीनों सूत्रोंकी क्रमशः 
व्याख्या करते हैं) यहाँ 'तु' शब्द भाष्यक्री व्याख्यासे वृत्तिकारकी व्य'्ख्यामें विलक्षणता है, यह बतानेके 
लिए है। 'इदं' पदसे उक्त तीनों सूत्रोंक्रा उपवर्षाचार्यके मतसे व्याख्यान किया । “तस्य निमित्त- 
परीष्टिः? इत्यादि सूत्रको अन्यया करके माष्यकारने उसकी व्याख्या को है& । 


& यहाँ विचारणीय प्रश्‍न है कि भाष्यकार 'तस्यर्निमत्तपरीष्टिः' इत्यादि तीनों सूत्रोंका अपनी 
रीतिसे व्याख्याच करके वृत्तिकारके व्याख्यानका वर्णन करते हैं, कि यह किस प्रयोजनके लिए 
है? यदि कहा जाए कि भाष्य मतमें दोष दिखानेके लिए है, तो ऐसा कहना ठीक नहीं, क्यों 
कि भाष्य तो समीचीन अर्थको कहता है। ओर फिर यहाँ वृत्तिकारका नाम क्यों लिया गया ? 
तथा अर्थान्तर कथनके बिना क्या नहीं सिद्ध हो सकता ? इत्यादि प्रश्‍न को वुहती पृ० ४५, | 
मद्रास संस्करणमें देखना चाहिए । इसका संक्षेपमें उत्तर है कि यहाँ दोनों बातें हैं । अर्थात्‌ उक्त र 
मतमें दोष देना और जिसका भाष्यकारने वर्णन नहीं किया, उस प्रमेयको कहना । वहाँ दोष यह 
है कि 'तस्य निमित्तपरीष्टिः में 'नञ'का अध्याहार करना है । अपेक्षित अर्थात्तरका प्रतिपादन 
है- निरालम्बनवादादिञ्चा निराकरण करना। और वृत्तिकार उपवर्षाचार्येने प्रत्यक्षादि 
छः प्रमाण तथा अन्यात्य पदार्थोक्रा भी उपपादन किया है; जो प्रकृतमें विवक्षित हैं, ए 
माष्यकारकी व्याख्यामें नहीं हैं, उन्हीका निरूपण यहाँ करना है। वह इस प्रकार है: 
प्रत्यक्ष-अनुमान-उपमान-भागम-अर्थापत्ति-तथा अनुपलब्धि इन छः प्रमाणोंका वणेत 
प्रामाप्यका स्वतस्त्व सिद्ध करना । लौकिक वाक्यके प्रामाप्यमें वक्ताके ज्ञ 
चेदमें वक्ता न होनेसे उसकी अपेक्षा नहीं है--ये दोनों बातें 'अनपेक्षत्वातु' इस सुत्रके अवय अगर 

कही गई है; किन्तु वार्तिककारने चोदनासुवर्मे ही इसका निरूपण किया है। बौत्पतति 

१. अष्टधा कृत्वेति पाठान्तरम्‌ । , णच 


ष्ट श्रीचन्द्रप्रभां 


प्रसिद्धानि हि प्रत्यत्तादीनि प्रमाणानि, तदन्तर्गतं च शाखम्‌ , अतस्तदपि 
प्रसिद्धमेव । न च प्रसिद्धस्य प्रमाणस्त्र प्रामाएयमन्येन परीक्षितव्यम्‌ , स्वत एव तस्य 
स्वविषयोपस्थापनसामथ्योत्‌ । यदि च परीक्ष्येत ततो येन परीक्ष्येत, तस्याप्यन्येन परी- 
ज््येत तस्याप्यन्येनेत्यनवस्था स्यात्‌ । तस्मास्प्रसिद्धत्वात्‌ प्रमाणस्य चोद्नापि 
प्रमाणमिति । 

ननु न ज्ञानसुरपन्नमित्येवार्थतथात्वमध्यवसातुं शक्यम्‌ । प्रसिद्धतरस्यापि प्रत्यक्ष- 
स्यायथार्थ्योत्पत्तिदशेनात्‌। यथा--शुक्तिकायां रजतमिति ्रत्यत्तमेवायथार्थम्‌। न 
शुक्तिकायां रजतज्ञानस्य प्रत्यत्ताभासत्वात्‌ । 


( तत्र= तीनों सूत्रोमें निमित्त सूत्रोमें ननका अध्याहार करके व्याख्यान करें। निमित्तकी 
परीक्षा नहीं होनी चाहिए । जो प्रतिज्ञा की गई है, विधिवाक्य ही धमंमें प्रमाण है अर्थात्‌ निमित्त 
सुते प्रतिज्ञात, विधिप्रामाण्य-परीक्षाके व्याजसे स्वतः प्रामाण्य ही हेतु है, यह कहा गया है) 
प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रसिद्ध हैं, अर्थात्‌ वे स्वतः प्रमाण हैं, यह सिद्ध है। उन्‍्हींके अन्तर्गत शास्त्र है, 
अत: शास्त्र भी स्वतः प्रमाण ही है। और इस स्वतः सिद्ध प्रमाण-शास्त्रके प्रामाण्यकी दूसरेसे परीक्षा 

नहीं करनी चाहिए, क्योंकि वह स्वयं ही अपने विषयको उपस्थित करनेको योग्यता रखता ह । 
यदि परीक्षा करें तो उसका भी प्रामाण्य दुसरे से सिद्ध करना होगा । उसका भी दूसरे से । इस 
भ्रकार अनवस्था होगी । इसलिए प्रसिद्ध होनेके कारण, विधिवाक्य भी प्रमाण ही है । उसका 
प्रामाण्य भी स्वत: सिद्ध है । 

शंका-- ज्ञान उत्पन्न हुआ, इतनेसे अर्थतथात्व = यथाथंत्वरूप प्रामाण्यका निश्चय नहीं 
कर सकते, क्योंकि अत्यन्त प्रसिद्ध प्रत्यक्ष अयथाथे उत्पन्न होते हुए देखा गया है। जैसे 'सीपीमें 
यह चान्दी है” यह प्रत्यक्ष है । यह अययाथ मी है। ( इसे यथार्थं नहीं कह सकते, अतः व्यभिचारी 
प्रत्यक्ष स्वतः प्रमाण कैसे हो सकता है? ) 

उत्तर--ऐसा नहीं कह सकते । शुक्तिमें इदं रजतं’से जो ज्ञान होता है, वह प्रत्यक्ष नहीं 
है, किन्तु प्रत्यक्षाभास है। (जो प्रत्यक्ष होता है, वह अयथार्थ नहीं होता, इसलिए जो व्यभिचारी 

* नहीं है, वह प्रत्यक्ष प्रमाण है । शुक्तिमें रजत ज्ञानका तो “यह रजत नहीं है, इत्याक्रारक ज्ञानसे 
बाघ हो जाता है | अतः यह प्रत्यक्ष न होकर प्रत्यक्षामास है। ) 
सुवमें ही निरालम्बनवादका निरास करके, चाह्यार्थवादकी स्थापना को है। शुत्यवाद भी 
विज्ञानवादका एकदेशी है, बाह्याथ॑ स्थापनासे शुन्यवादीका पक्ष मी खण्डित हो जाता है । 
स्फोटवादका भी यहाँ निरास क्रिया है । वर्णको हो पद तथा आक्नति--जातिको हो शब्दाथे 
सिद्ध किया है । इससे बौद्धाभिमत तुच्छ अन्यापोहका खण्डन किया है। फिर बनवादमें 
वनादिकी तरह अवयवी नहीं है, इस शंकाका तिरासकर, वेद-प्रामाण्य सिद्ध किया है। 
सम्बन्धकर्ताके रूपमै ईश्वरका भी निराकरण करके, सम्बन्धाक्षेपका परिहार किया है। फिर 
चित्राक्षेप अग्निहोत्र आदि वाक्योक्रा प्रामाण्य आत्मवादसे सिद्ध किया हे । इस प्रकार वेद 
प्रामाण्यकी सिद्धिके लिए यह उपयुक्त अर्थोंका वृत्तिकारने संग्रह किया है-- 
तदेवं षोडशाप्पर्था: सुत्र ओत्पत्तिकादिके । प्रामाण्यस्य प्रसिद्धधर्थ चोदनाया निरूपिताः ॥ 


no ( मीमांसा बालप्रकाश, पृ० सं ७) 
› प्रामाण्यस्येति 'क' पुस्तके पाठ:। , नु 
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& अर्थात्‌ जिस विषयको लेकर ज्ञान होता है, उसी विषयक्े साथ इन्द्रियोंका संयोग होनेपर, 


शाख्रदीपिका . ७९ 


वृत्तिकारमतेन प्रत्यक्षलक्षणवर्णनम्‌ 

किं पुनराभासारुकीणं प्रत्यक्षलक्षणम्‌ ? तदर्शयति-तत्संप्रयोगे पुरुषस्येन्द्रिः 
याणां बुद्धिजन्म सस्रत्यत्षम्‌' यदाभासं विज्ञानं, तेनेन्द्रियाणां संप्रयोगे यह्िज्ञानं तत्‌ 
सरप्रत्यच्तम्‌ । तत्सतीव्यत्ययादाभासाऽसंकरसिद्धिः । तदिति चाव्ययं ठृतीयान्तं टर 
तेनेत्यर्थे । कु 

शंका 

नन्वसत्यपि व्यत्यये नास्ति संकरः- “इन्द्रियसंप्रयोगजँ ज्ञानं प्रत्यक्षमित्येतावदेव 
वक्तव्यम्‌ । न हि शुक्तिकायां रजतज्ञानमिन्द्रियसंप्रयोगजम्‌। किं तर्हि ? इन्द्रियसंग्रयोगा- 
च्छुक्तिशकलं रजतसाधारणेन भास्वरत्वादिरूपेण गृहीतम्‌, असाधारणं तु शुक्तिकात्व- 
मिन्द्रियदोबल्यादगृहीतम्‌ , अनन्तरं च संस्क्रारोदूबोधाद्रजतं स्मृतम्‌, ततः स्मृतरजता- 
त्मना शुक्तिव्यक्तिर्दोषबशाद्‌ गृह्यते, अतो नेन्द्रियसंप्रयोगजं रजतविज्ञानसिति नाति- 
प्रसङ्ग; 


अब प्रश्न है कि--आामाससे असंकीणे प्रत्यक्षका क्या लक्षण है? वृत्तिकार आभाससे 
असंकोणं प्रत्यक्षका लक्षण सूत्रसे सिद्ध करते हैँ 'तत्सम्प्रयोगे०” इत्यादि से। वृत्तिकारने यथा 
श्रुत-सूत्रमे प्रत्यक्षका लक्षण ठीक नहीं है, ऐसा निश्चय करके, सुत्रमें 'तत्‌' 'सत्‌” दोनो शब्दोंका 
व्यत्यास = रहोवदल करके, आभाससे असंकोणं लक्षण स्थिर किया है । यहाँ 'ततु' पद अव्यय है, 
तृतीयान्त है । इसका अर्थ हुआ तेन > उस विषयसे इन्द्रियोंका सत्तिकर्ष होनेपर, जो ज्ञान उत्पस्न 
होता हैं, वह 'सतृप्रत्यक्ष' है& । 

शंका-- विना व्यत्यासके भी लक्षणमें सांकयं नहीं हे । इन्द्रिय सन्निकषंसे जो ज्ञान होता . 
है, वह प्रत्यक्ष है, इतना ही कहना चाहिए । तब आभासमें यह लक्षण नहीं जाएगा; क्योंकि शुक्तिकामें 
जो रजतका ज्ञान होता है, वह रजत-चक्षुके सन्निकपंसे नहीं होता । तब क्या है ? 1 

उत्तर-इन्द्रिय सन्निकषंसे शुक्तिशकल जो रजत साधारण भास्वरत्व, वह उसी सामान्य 
घमंसे गृहीत हुआ । ( अर्थात्‌ शुक्ति रजत दोनोंका साधारण जो मास्वरत्व घमं है, नह उसी खूपसे | 
गुहीत हुआ ) शुक्तिमें जो असाधारण घमं शुक्तिकात्व है, उसका इन्द्रिय दौबंल्यसे ग्रहण नहीं हुआ 
उसके पश्चात्‌ संस्कार उद्बुद्ध हुमा । तब रजतका स्मरण हुआ। तदनन्तर स्मृत रजतके रूपमे 
शुक्ति व्यक्ति दोषसे गुहीत हुई । शुक्तिमे रजतज्ञान इन्द्रिय सन्निकषंसे तो हुआ नहीं, अतः पुव 
दोष यहाँ लागू नहीं होता। * न 


साथ संयोग है। इसलिए वह प्रत्यक्ष नहीं अपितु प्रत्यक्षामास हे । “ 
या परिवतेन का । अतः सूत्रमें 'तत्‌ः 'सत्‌” का व्यत्यास करनेपर, 


८० - श्रीचन्द्रप्रमा 


प्राणाञ्यास्तीन्द्रियसंप्रयोगजत्वमिति, तदूव्यावृत्यथ तत्संप्रयोगजत्वमिति विशेषणं 
वक्तव्यमिति चेत्‌ ? तन्न, न हीह यथाकथञ्चित्संप्रयोगजन्यत्वं लक्षणम्‌ , किं तु साक्षात्तजञ- 
न्यत्वम्‌। यदि च यथाकथञ्चिदित्याश्रीयेत, ततो विशेषणे सत्यप्यतिव्याप्तिमल्लक्तणं 
स्यात । आरादग्निमध्यच्तयतो यदौष्ण्यविषयमचुमानम्‌, तदपि प्रत्यक्षं स्यात्‌, प्रणाडये- 
न्द्रिसंप्रयोगजत्वात्‌ संग्रयुक्तविपयत्वाञ्च । अस्ति झौष्ण्यस्येन्त्रियसंप्रयोगः संयुक्तसमवायल- 
च्तणः। तस्मादवश्यं सात्तात्संप्रयोगजत्वं लक्ञणमित्यङ्गी कर्तव्यम्‌ । अतः शुक्तिरजतवेदनेपि 
व्यमिचाराभाबादनर्थकस्तत्सतोव्येत्ययः । 
तन्निरासः 
सत्यम्‌- साच्षात्संप्रयोगजत्वं लक्तणम्‌। सत्यं च शुक्तिरजतज्ञानेपि नातिभ्रसङ्गः, 
पीतशङ्कड्िचन्दरा दिज्ञानेष्वतिव्याप्तिः स्यात्‌ , साच्ञात्संप्रयोगजत्वात्‌। अपि च स्मृतेन 
रजताकारेण यत्‌ संनिहितस्य शुक्तिशकलस्य तादात्म्यम्रहणम्‌, तद्चुपरतेन्द्रियव्यापारस्य 
शंका--( शुक्ति शकलमें 'इदं” रूपसे प्रत्यक्ष होता है। वह इन्द्रिय सन्तिकर्षसे ही हुमा । 
शुक्ति शकलका प्रत्यक्ष होनेपर रजतक्रा स्मरण हुआ, इसलिए शुक्ति शकल ज्ञानके हारा रजत 
ज्ञानमें ) परम्परासे इन्द्रियसन्निकषं जन्यत्व है । अतः शुक्ति रजत ज्ञानमें प्रत्यक्ष लक्षणक्री अतिव्याप्ति 
निवारणके लिए 'ततसम्प्रयोगे०' इस सूत्रोक्त प्रत्यक्ष लक्षणमें 'तत्सम्प्रयोगजत्व' विशेषण देना, 
चाहिए, यदि ऐसा कहें ? 
उत्तर- ऐसा नहीं कह सकते । प्रत्यक्षमें साक्षात्‌ सम्प्रयोगजत्व ही लक्षण विवक्षित है । 
परम्परासे तत्‌ सम्प्रयोगजत्व लक्षण विवक्षित नहीं । इसीलिए रजत ज्ञानमें अतिव्यासि दोष नहीं 
है। यदि कहा जाए--जिस किसी प्रकारसे सम्प्रयोगणत्व होना ही चाहिए तो, ऐसा माननेपर 
“तत्‌ सम्प्रयोगे सत्प्रत्यक्षम” ऐसा विशेषण देनेपर भी लक्षणमें अतिव्यासि दोष रह ही जाएगा। 
इसे उदाहरणसे स्पष्ट करते हैं 'आरातू०' इत्यादि से। दुरसे अग्निका प्रत्यक्ष होनेपर, अग्निमें 
उष्णताका अनुमान होता है । वह अनुमान भी प्रत्यक्ष होने लगेगा। अनुमानका यह स्वरूप है— 
“अर्निरुष्णाः, अस्नित्वात्‌, सम्प्रतिपन्नवत्‌' इति । इस प्रकार अनुमानको विषय उष्णताका प्रत्यक्ष 
होने लगेगा । परम्परासे इन्द्रिय सन्निकर्ष जन्य होनेके कारण, इन्द्रिय संयुक्त है उष्णता । उसीको 
- अनुमान विषय करता है । इन्द्रिय संयुक्तमें उष्णता समवायसे रहती है, अतः संयुक्तसमवायलक्षण 
सम्बन्ध इर्द्रियका, उष्णताके साथ है ही। इसलिए साक्षात्सम्प्रयोगजत्व सतु प्रत्यक्षका लक्षण है, 
ऐसा अवश्य मानना चाहिए । इससे शुक्ति रजत ज्ञानमें भी व्यभिचार ( अतिव्यासि ) नहीं है । 
तथा अनुमानादिमें मी अतिव्याप्ति नहीं होगी । अतः तत्‌ और सत्‌ दोनो शब्दोंका व्यत्यास व्यर्थ 
है, ( यह पूर्व पक्षका संक्षेप है ) - 
उत्तर--ठोक है, साक्षात्सम्प्रयोगजत्व ही सत्‌ प्रत्यक्षका लक्षण है । सीपीमें 'यह रजत हैः 


इस ज्ञानमें अतिव्यासि नहीं है, यह भी ठीक है । तथापि 'शंख पोत है” या अंगुलीसे नेत्र दबानेपर 
जो दो चन्द्रमाओंका ज्ञान होता है, इत्यादि स्थलोंमें अतिव्यासि होगी; क्योंकि इनमें साक्षात 


सम्प्रयोगजत्व है । और सुनिए--स्मृत रजताकारसे जिस सन्निहित शुक्ति शकलमें तादात्यका | 


ग्रहण होता है- वह जिस पुरुषका इन्द्रिय व्यपार जारी है, वह साक्षात्‌ सम्प्रयोगजन्य होनेसे प्रत्यक्ष. 
ओ- ही है। अतः उसमें अतिव्याप्ति है ही। इसलिए प्रत्यक्षामासकी निवृत्तिके लिए तत्‌ सतुका व्यत्यास 
. है, ऐप्ता ठीक ही कहा है। न त | 
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शाख्रदीपिका ०८१: 


भवत्‌ साक्षात्संप्रयोगजमेवापरोक्तत्वात्‌ । तस्मादाभा सनिवृत्त्यथस्तत्सतोर्व्यत्यय इति सूक्तम्‌ 
भाष्ये त्वाभासप्रदर्शनाथं शुक्तिकारजतज्ञानोदाहरणमित्यनवद्यम्‌ । 
प्रमाणतदाभासविवेकाक्षेपसमाधाने 
तत्संग्रयोगजत्वातत्संभ्रयोगजत्वे कथं विविच्येते ? उच्यते -ज्ञानस्वरसादेव 
विषयस्य तथात्वमध्यवसीयते, तदन्यथात्वं तु कारणदोषज्ञानात्‌, अर्थौन्यथात्वज्ञानादवाः 
वगन्तव्यम्‌। अतो यत्र प्रयत्नेनान्विष्यमाणोपि कारणदोषः, बाधकङ्ञानं वा नोपलभ्यते, 
तत्प्रमाणम्‌ । इरच्चाप्रमाणम्‌ । चोदनार्थज्ञानस्य तूभयाभावात्‌ सिद्धं प्रामाण्यम्‌ । 
इत्यौत्पत्तिकसूत्रम्‌ । 
निरालम्बनवादस्य उपन्यास-निरासौ 


“ननु सवे एव निरालम्बनः? इत्यादिना पूर्वोक्तदेतु्ययनिमित्तमिथ्यात्वाक्षेपेण 
शून्यवादी प्रत्यवतिष्ठते। तथा हि-यत्र कारणदोषज्ञानं बाधकज्ञानं वा तत्र मिथ्यात्वम्‌, 


भाष्यमें प्रत्यक्षाभासका उदाहरण शुक्ति रजत ज्ञान दिया गया है। वह मी उपयुक्त रीतिसे 
होनेके कारण युक्त ही है ( अर्थात्‌ वत्तिकारके पक्षमें कोई दोष नहीं है । अन्तर इतना है कि भाष्य- 
कारने शुक्ति-रजत ज्ञानको प्रत्पक्षामासका उदाहरण दिया है और वृत्तिकारने 'पीत-शंख? तथा 
दविचन्दर' ज्ञानको प्रत्यक्षामासके उदाहरणके रूपें प्रयुक्त किया है ) 

शंका--आप सिद्धान्तीने कहा है कि तत्‌ सम्प्रयोग सतुप्रत्यक्ष है । अतत्सम्प्रयोग प्रत्यक्षाभास 
है । परन्तु यह सत्सम्भ्रयोगजत्व यहाँ है, यहाँ नहीं है, इसका विवेक कैसे होगा ? 

उत्तर--जञानके स्वभावसे ही विषयका तथात्व = अवाधितत्त्व निश्‍चित होता है । विषयका 
अन्ययात्व तो कारण दोष ज्ञानसे अथवा अर्थान्यथात्वके ज्ञानसे होता है, ऐसा समझना चाहिए । 
( जैसे “नदी तीरमें पांच फल हैं” इस वाक्यको सुनकर, विना नदी तीर गए ही यह प्रतारणात्मक 
ज्ञान है, ऐसा अर्थान्यथात्व ज्ञात हो जाता है । शुक्ति-रजत-ज्ञान स्थलमें यह रजत नहीं है, इस बाधक | 
ज्ञानसे अर्थान्यथात्व ज्ञात होता है) इसलिए जहाँ प्रयत्तसे खोजनेपर भी कारण दोष या बाधक... 
ज्ञान उपलब्ध नहीं होता, अतः वह प्रमाण है । जहाँ कारणदोष या बाघक ज्ञान है, वहाँ अप्रमाण है। | 
प्रकृतमें वेद वाक्यसे जो धमंका ज्ञान होता है, उसमें न कारण दोष है, पोरुषेय होनेके कारण । ह 
न बाघक ज्ञान है, इसलिए अप्रामाण्यके हेतु कारणदोष या बाधक ज्ञानके न होनेसे चोदनाथ ज्ञानका | 
प्रामाण्य सिद्ध हुआ । HN 

शंका--( भगवान भाष्यकारने 'ननुसवं एव निरालम्बनः, स्वप्नवत््रत्ययः' इत्यादि 
आष्यसे बाह्यार्थं शुत्यवादी योगाचारके मतसे पुवे पक्ष किया है । उसीका ग्रन्थकार वर्णन करते 
“ननु! इत्यादि भाष्य है । उसका यह अथं है =) सभी प्रत्यय निरालम्बन = बाह्यालम्त्रन 
( क्योंकि स्वप्नमें जो ज्ञान होता है, वह बाह्य विषय शुन्य है, ऐसा देखा जाता है ) इत्यादिसे 
अप्रामाण्यके प्रति दो हेतु कहे गए है,-- कारण दोष ज्ञान तया बाघक ज्ञान। | 
अप्रामाण्य होता है । ( इसलिए सभी ज्ञान अप्रमाण होते हैं, ऐसे br शून्यवादी 
है (यहां शून्यवादिसे योगाचारको ससा चाहिए, माष्यमिकको नहीं) उन्हींका (तथ 

करते है--जिस ज्ञानमें कारण दोष ज्ञात है, या बाधक ज्ञात है, वही. पप्या 


के 
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अन्यत्र सत्यत्वमिति व्यवस्था नोपपद्यते, सवंज्ञानानां मिथ्यात्वात्‌। सवेमेव हि. 
ज्ञानमात्मांशापर्यंसितमनादिवासनावशादात्मानमेच बाह्यतयाध्यचस्यन्‌ मिथ्यैव | 

कथं पुनरात्मांशपयंवसायित्वै गम्यते ? अनुमानात्‌, बाह्ये च प्रवृत्त्यसाम- 
थ्योत्‌। यथा चासामथ्य तथा वक्ष्यामः। संप्रत्यचुमानमुच्यते--स्तम्भा दिप्रत्यया; 
स्वांशमेव वाह्यतयाध्यवस्यन्तो मिथ्याभूताः प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्नप्रत्ययवत्‌ शुक्तिकारजता- 
दिप्रत्ययवच्च। स्वप्नादिप्रत्यया हि यथावगस्यमानबाह्याथोभावादू देशान्तरकालान्तर- 
वर्तिना च संनिहितदेशकालतया प्रतिभासाऽसम्भवात्‌, कचित्‌ कदाचिदप्यसम्भवतां 
स्वरिरश्छेदादीनां स्वप्ने ध्रतिभासादवश्यं स्वात्मानमेव बहिवेदू गृहन्तीत्यभ्यु- 
पगन्तव्यम्‌ । अतस्तत्सासान्याजाग्रज्ज्ञानानामपि स्वांशपर्यंबसायित्वान्मिथ्यात्वम्‌ | 
इति प्राप्ते 
दोनों नहीं हैं, वहां प्रामाण्य होता है, यह आपकी व्यवस्था ठीक नहीं है। सभी ज्ञानोंके मिथ्या 
होनेके कारण । क्योंकि सभी ज्ञान आत्मांश ( अपने स्वरूप ही ) में पर्यवसित होकर, स्वस्वरूपके 
ही ग्राहक होते है । इसमें कारण है अनादि वासना । ज्ञान अपनेको ही बाह्यतया २ पुरोवर्ती 
घटादिरूपसे निश्चय कराते हुए अप्रमाण ही है । 

पुनः शंका--आपने इहा है ज्ञान आत्मांशमें पर्यंवसन्न होता है, पर आप यह कैसे जानते हैं ? 
उत्तर- अनुमानसे जानते हैं । ज्ञानके आत्मांश पर्यंवसानमें हेतु बताते हैं, अनुमान तथा प्रत्यक्षसे बाह्य 
घटादिके ग्रहणमें सामर्थ्यका न होना ( अर्थात्‌ 'अयं घटः? इत्यादि ज्ञान बाह्यार्थके ग्रहणमें असमर्थ है, 
उसे आगे शून्यवाद प्रकरणमें स्पष्ट करेंगे) अब अनुमान कहते हैं-'स्तम्भादिप्रत्ययाः बाह्या- 
लम्बनशून्याः प्रत्ययत्वात्‌ स्वप्नप्रत्ययवत्‌' इसमें स्तम्भादिज्ञान पक्ष है। वह्‌ स्वांशका पुरोवतीं 
पदार्थक्रे रूपमें मान कराते हुए मिथ्या ( अप्रमाण ) है; ज्ञान होनेके कारण | इसमें दृष्टान्त है 
स्वप्न प्रत्यय ॥ इसका दूसरा दृष्टान्त है--शुक्तिमें रजत ज्ञान । इसीका उपपादन करते है 
“स्वप्नादि’ से । स्वप्नादि ज्ञानमें जैसे पदार्थ प्रतीत होते हैं वैसे बाहरमें नहीं हैं। इसलिए स्वप्त- 
देशमै ओर स्पप्न कालमें जैसे पदार्थ ज्ञात होते हैं, वैसे न होने पर भी, देशान्तर या कालान्तरमें 
रहनेवाले पदार्थोका सन्निहित देशमै या सन्निहितकालमें भान होना सम्भव नहीं। और कहीं कभी 
भी जो सम्भव नहीं ऐसे अपने शिरश्छेद आदिका स्वप्नमें भान होता है। इसलिए अवश्य ही 
स्वप्नादि ज्ञान अपनेको भी बाहरी पदार्थोंकी तरह ग्रहण कराता है, यह मानना होगा । अतः इसी 
सामान्यको लेकर, सभी ज्ञानोंका भी स्वात्मांशमें पर्यवसान होनेसे सभी जाग्रत ज्ञान मिथ्या होते हैं, 
( यह पूवं पक्ष है। जब समी ज्ञान स्वांशमें परयंवसित होनेके कारण मिथ्या या अप्रमाण हैं, तब दो 
कारणोंसे ही कारण दोष ज्ञान और बाघत्रज्ञानसे मिथ्यात्व होता है, यह व्यवस्था नहीं बन सकती ) 
इस प्रकारका पूर्व पक्ष प्राप्त होने पर-- 

अब सिद्धान्त कहते हुँ--( बाह्यार्थं है, जो दृष्टान्त आपने दिया है, स्वप्नादिज्ञानोंका अर्थात 


ज्ञान ही विषयाकारसे परिणत होकर, अपनेको ग्रहण करते हैं, यह जो आपने कहा था, यह ठीक नहीं# | 
& यहां यह प्रश्‍न है कि मीमांसा दर्शन घर्माधमंका विचार करनेके लिए प्रवृत्त है। इसमें बोढ 


मतका निरास किया गया है, इसकी क्या संगति है? इसका घमं विचारमें कोई उपयोग नहीं । 
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अभिधीयते--न तावस्स्वप्नादिप्रत्ययाः स्त्रांशावलम्वनाः, तेऽपि वाह्मार्थमेवा- 
न्यथा सन्तमेवान्यथा गृह्दन्तीति चक्ष्यामः। भवतु वा तत्रात्मख्यानं नेतावता 
नीलादिप्रत्ययास्तथा भवितुमर्हन्ति, तत्र हि नीलमिदं पीतमिदं स्तम्भोयं घटोयमित्ये- 
बमिदमाकारास्पदीमूतं बाह्यं नीलादि प्रत्यक्षेणावगम्यमानं न शक्यमचुमानेनाऽपह्वोतुम्‌ । 
आत्मग्राहित्वे ह्यहं नीलमिति स्यात्‌। 

तदेवं प्रत्यक्षमेव बाह्यार्थमुपस्थाप्य तदपह्ववग्रवृत्तस्यानुमानस्योद्यं निरुणद्धि | 


क्योंकि ) ये ज्ञान बाहर अन्यथा दष्ट भर्थेक्रो अन्यथा ग्रहण करते हैं, इस विषयको शूत्यवादमें कहँगे । 
इसलिए स्वप्नादि ज्ञात अपनेको ग्रहण नहीं करते, किन्तु स्वातिरिक्त अथंको ग्रहण कराते हैं। जो 
अन्यथा है उसे अन्य रूपसे ग्रहण कराते हैं, इसे आगे कहेंगे । (अबतक ज्ञान स्वाकारको ग्रहण करता है 
इसका निराकरण किया ) तुष्पतु दुजँन-न्यायसे यदि मान लिया जाए कि ज्ञान आस्मख्यान = अपने 
स्वूपका ही ग्रहण करते हैं, तो इतना कहने मात्रसे नीलादि प्रत्यय स्वात्मांशका ग्रहण नहीं करा 
सकते । जाग्रत्‌ अवस्थामै जो यह नील है, यह पीत है, यह स्तम्भ है, यह घट है,इत्यादि इदमाकारके 
विषय बाह्य नीलादि प्रत्यक्षरे जो ज्ञात होते हैं उनका आप अनुमानसे निषेध नहीं कर सकते । ( अब 
पुर्वेपक्षीके मतमें अनुपपत्ति दिखाते हैं कि ) यदि ज्ञान नोलाक्रारसे अपनेको ग्रहण करता तो “अहं नीलं? 
ऐसा अनुभव होने लगेगा । ( क्योंकि आपके मतमें नीलादि ज्ञानसे अभिन्न हैं, इसलिए यह नील 
है, इत्यादिसे प्रत्यक्ष अपनेको ग्रहण नहीं कर सकता ( उक्त विषयका उपसंहार करते हैं ) “तदेव’ से । 
तो पूर्वोक्त प्रकारसे ज्ञान अपनेको ग्रहण नहीं करता, किन्तु वाह्याथंका उपस्थापन कराकर, उसके. 
झपलापके लिए प्रवृत्त अनुमानकी उत्पत्तिको रोक देता है । ( अर्थात्‌ “स्तम्भादिप्रत्यया मिथ्याभ्नुताः, 


प्रत्ययत्वातु” यह अनुमान प्रत्यक्षसे बाधित विषय है, इसलिए निरालम्बनत्वका अनुमान नहीं कर सकते) 


इसका उत्तर है कि भाष्यकारने 'ननु सवं एव०” इत्यादि भाष्यसे बाह्यार्थके सदुमावका प्रति- 
पादन किया है। क्योंकि सभी मोमांसाका विचार बाह्माथंको लेकर ही होता है । पर | 
बाह्यार्थको योगाचार और माध्यामिक नहीं मानते । योगाचार ज्ञानको तो मानते हैं, पर बाह्याथंको ` 
नहीं मानते । शून्यवादी तो ज्ञानका भी अमाव कर देते हैं। यही इन दोतोंमें अन्तर है। और | 
सिद्धान्तोमें समानता है । अतः वातिकमें कहा है-- 
“तत्र बाह्याथंशून्यत्वं तुल्यं तावत्‌ द्वयोरपि’ तत्र बाह्माथंशुन्यत्वं योगाचाराः समाथिता: । 
तस्याप्यभावमिच्छन्ति ये माध्यमिकवादिनः ॥ इति । 5 2 
अतः बाह्यार्थके विना सिद्ध किए, मीमांसाका विचार संगत नहीं। इसलिए बोड मतका . 
निराकरण करके, बाह्याथेको सिद्ध करना नितान्त आवश्यक है । इसीको वातिककारने कहा हैँ- 
प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे पुण्यपापादि तत्फलम्‌ । विध्यथेवादमन्व्राथेनामधेयादिकल्पना ॥ १॥ 
सर्वेषु लक्षणेष्वेवं स्वप्रमाणगणैः स्थितिः । वचन-व्यक्तिभेदैन पूर्वतिद्धान्तपक्षता ॥२॥ 
कर्मस्य: फलसम्बन्धः पारलोक्यैहलौकिकः । सववेमित्याद्यमुक्त स्यादथंशून्यासु बुद्धिषु 
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स्वप्नादिषु तु बाधकेन ज्ञानान्तरेण बाह्मसड्रावनिराकरणाद्‌ युज्येतात्मख्यातिः | 
न त्विह तथा बाधकमस्त्यन्यत्‌ भवडुक्तादनुभानात्‌। न चानुमानसलं बाधितुमित्युः 
क्तम्‌। दूषणसह्रं चास्यानुमानस्य वातिके प्रपञ्चितमित्युपरम्यते । 
॥ इति निरालम्बनवाद्‌ः ॥ 
एवमनुमाने प्रत ho hp कते ¢ ~ ~ ~ य्‌ € 3 
एवमनुमाने प्रत्यन्षविरोधेन निराकृते 'प्रत्यक्षस्य बहिः प्रवृत्तौ सामर्थ्यं नास्ति 


और सुनिए-स्वप्नादि प्रत्ययमें बाह्यार्थकी प्रतीति सम्भव नहीं, क्योंकि उसके बाधक 
जाग्रत भ्रत्ययसे वाह्यार्थका निराकरण होनेसे, आत्मख्याति वहाँ बन सकती है । यहाँ प्रकृतमें जाग्नतु 
प्रत्ययका तो आपके अनुमानके अतिरिक्त और कोई वाधक नहीं; क्योंकि कहा गया है- अनुमान 
प्रत्यक्षका बाघ नहीं कर सकता । और फिर इस अनुमानमें अनेक दोष वातिकर्मे कहे गए हुँछ । 
इसलिए विराम लेते हैं । 
इस प्रकार प्रत्यक्ष विरोघसे स्तम्भादि प्रत्ययाः मिथ्याञ्रुता इस अनुमानका निराकरण 
होनेपर, श्रत्यक्षकी बाह्य वस्तुके ग्रहणमें साम्यं नहीं है? इस प्रकारके पूर्वोक्त आक्षेपसे हो "शून्यस्तु? 
% अर्थात्‌ वातिंककारने पक्षादि दोषों द्वारा इस अनुमानका सरवंथा निरास किया है । यहाँ 
“सह्र' शब्द अनेक संख्याका वाचक है 'सहस्ताक्ष: की तरह। यहाँ निरालम्बन वादीके अनुमानमें 
श्रेत्यय' यह पक्ष है । प्रत्यय सामान्यको पक्ष माननेपर सिद्धसाधनता दोष होगा और 
दृष्टान्त भी सिद्ध न होगा, इसलिए जाग्रतु' विशेषण दिया गया है । साध्य “बाह्यानालम्बनत्व' 
हैं। और भ्रत्ययत्व' हेतु है । यहाँ मीभांसककी दृष्टिसे प्रतिज्ञा, हेतु, दृष्टान्त इन तीन 
अवयवोंका उपन्यास है । इसमें विपक्ष न होनेसे व्यतिरेकका उपन्यास नहीं किया है । वातिकमें 
इस अनुमानको इस प्रकार दूषित किया है-- : 


जो यहाँ “प्रत्यय” शब्द पक्ष है, उसका विशेषण है निरालम्बनत्व। यहाँ जो विशेष्य और 


विशेषण है, उनका ज्ञान निरालम्बन है ? या सालम्बन ? प्रथम प्रकारमें पक्ष नहीं बन सकता 
अतः अनुमानमें पक्षका अमाव होगा। और सालम्बनत्व पक्षमें अप्रसिद्ध विशेषण होनेसे, 
अप्रसिद्धत्व दोष होगा । द्वितीय पक्षमें व्यभिचार दोष लगेगा । इसलिए प्रत्ययका निरालम्बनत्व 
सिद्ध नहीं हो सकता । ओर भी बात है कि प्रत्ययमें जो निरालम्बनत्व है, वह पक्षसे मिन्न 
है? कि अभिन्न ? द्वितीय पक्षमें बिशेषणत्व सम्भव नहीं । प्रथम पक्षमें भेदग्राहि ज्ञानके अप्रमाण 
होनेसे भेदसिद्ध नहीं होगा । अत्यन्त असतुकी कल्पना होती नहीं । अन्यत्र प्रसिद्धका अन्यत्र 
निषेध होता है; अतः आपका निरालम्बनत्वं आकाश कुपुमके समान अलीक है । इसका 
अनुमान नहीं हो सकता । क्योंकि अर्थ-क्रियाकारीको ही आप वस्तु मानते हैं। इसमें यदि 
सर्थक्रियाकारित्व है, ठो यह भी सतु हो जाएगा । इस प्रकार प्रतिज्ञा दोष, साध्य दोष, हेतु 
दोष, दृष्टान्त दोष आदि अनेक दोष 'अग्राह्मत्वाच्च भेदेन? इत्यादि व।तिकसे ग्रन्थकारने दिखाए 


हँ । ओर पक्ष, प्रत्यय, शब्द, कमे, भाव, कर्ता, करण आदि साघनमें निष्पन्न है, इस भाव, 


` करण साधन पक्षमें स्ववचनका विरोध होगा । कमं साधन पक्षमें सिद्ध साधन होगा— 
“तथा प्रत्यय इत्येष कर्मभावादि वा वदेत्‌। 
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सावादिषु विरोधः स्यात्‌ कमं चेतु सिद्धसाधनम्‌ ॥' (नि० वा०, का० ४१) भै 


शाख्नदीपिका ¬ दर्‌ 


इत्येवं पर्वोक्ताक्षेपेण--“शून्यस्तु' इत्यादिना स एव शून्यवादी पुनः प्रत्यवतिष्ठते । 
तदिद्दैवं चिन्त्यते--यदिदं नीलमिदं पीतमिदमिति नीलाद्याकारं वस्तु प्रथते तत्‌ किं 
विज्ञानमेव तथा प्रथते! किं वा वाहं वस्तु ? इति। तदर्थमिदं विचार्यते -कि 
विज्ञानं प्रत्यत्तम्‌, उतानुमेयमिति। प्रत्यक्षत्वे सति निराकारस्य प्रत्यक्षग्रहदणायोगात्‌, 


इत्यादि माष्य ग्रन्थसे, वे हो शूत्यवादो$ ( निरालम्वन वादी ) पुनः पूर्वपक्ष करते हैं। इस विचार 
्रसंगमें “शून्यस्तु' यह भाष्य हैछ। मीमांसक उन्हींके विचारोंको कहते हैं कि जो यह नील है, 
यह पोत है, ऐसे नीलादि आकारसे वस्तु प्रकाशित होती है, तो बया इसमें ज्ञानका ही प्रत्यक्ष होता 
है या बाह्य वस्तु है? इसके लिए यह भी विचार आवश्यक है, कि ज्ञान प्रत्यक्ष है अयवा अनुमेय 
है ? यदि ज्ञानका प्रत्यक्ष मानते हैं, तो निराकारका प्रत्यक्षसे ग्रहण नहीं होता । ( ज्ञान तो निराकार 
है, उसे साकार मानना होगा, यह नील है, पीत है, इत्यादिमें ) एक हो आकार गृहीत होता है 


§ मोमासा दर्शनमें बाह्याथंकी स्थापना को गई है। इसके लिए भगवान भाष्यकार शबर 
स्वामीने वृत्तिकारके मतका निरूपण करते हुए पूर्वोक्त हेतुओंका आक्षेप किया ओर उक्त मतका 
निराकरग किया । यहाँ निरालम्वनवाद और शून्यवाद ये दोनों पक्ष विज्ञानवादी योगाचार 

. के ही हैं। योगाचार महायान सम्प्रदायके अनुयायी हैं। इनके विज्ञानवादके दो रूप हैं एक 
निरालम्ब्रनवाद दूसरा शून्यवाद । यह शून्यवाद प्रसिद्ध शून्यवादी माध्यमिक नहीं समझना 
चाहिए । निरालम्बनवाद और शून्यवाद, इन दोनोमें कुछ अन्तर है । वह यह कि निरालम्बन 
वादमें बाह्य विषय नहीं है। और नीलादि जो ज्ञ.नगत आकार हैं, वे मी नहीं हैं। शून्यावाद 
पक्षमें तो ज्ञानगत नीलादि आकार है । इसीलिए ये निराकारवादी हैं। और तिरालम्बन- 


वादी ज्ञानको निराकार मानते हँ । स्वयं कुमारिल मट्टजी ने निराकरण करते हुए इस विषय हा 
` प्रतिपादन किया है । यथा-- 

. _ स्वच्छस्य ज्ञानख्पस्य न हि भेदः स्वतोऽस्ति ते! इति। आपके मतमै ज्ञान स्वच्छ है। 
उसमें परस्पर भेद नहीं है। ( श्लोकवातिक, निरालम्बनवाद, का० १८७) शूत्यवादमें तो | 
नीलादि आकार होनेसे वासनाका होता सम्मव है। कहनेका तासाये है-निरालम्बनवाद 
"और शूम्पवाद विज्ञानवादके ही दो भेद हैं। अतः सर्वशूस्यवाद यहाँ नहीँ समका चाहिए 

दूसरी बात है कि अबाधित प्रत्यक्षसे बाह्यार्थं घटादि सिद्व होते है । इनके लिए 
सवंशुन्यवादी माध्यमिक कहते हैं कि अर्थामावके कारण ज्ञान भो नहीं है, यह उनका कथत 
हेतुके निराससे ही निरस्त हा जाता है। भगवान शंकराचाय मी शारीरिक माष्यमें 
भाष्यके इस विचारसे सहमत हैं। 


& 'शून्यस्तु' इस भाष्यमें विशेष्यका निर्देश नहीं । इसलिए निराम्बनवादसे प्रत्ययक्ञा 


यह घट है, यह नील है, इत्मादिसे एक हो आकार मालूम पड़ता है, दो नहीं 
सतमें ज्ञान प्रत्यक्ष होता है, इसलिए गृह्यमाण नीलादि आकार ज्ञात. हो है। 
अथं नहीं है। मीमांसकका सिद्धान्त है कि ज्ञान अनुमेय है, प्रत्यक्ष नहीं, इसलिए 
आकारसे ज्ञान होना सम्भव नहीं । बाह्य नोलादि पदार्थे अपने आकारसे 
अ।घारपर ग्रन्थकार अपना विचार व्यक्त करते हैं। « . 


च्य 


द्द श्रीचन्द्रप्रभां 


साकारस्य चैकस्यैव ग्रहणादू गृह्ममाण आकारो ज्ञान एवावतिष्ठत इ्यर्थस्यागृह्ममाणः 
त्वादसत्त्वमेव भवति । अनुमेयत्वे तु वाह्याथ विनानुमानासंभवादू बाह्यार्थसिद्धिः । 
तत्र-ज्ञानमेबवेवसाकारमात्मना प्रथते, कुतः?। 
ना5प्रत्यक्षतस्य तस्यास्ति प्रमाणान्तरतो गतिः॥ ८ ॥ 
संवेद्यत्वाच्च नीलादेज्ञोनाकारत्वनिश्वयः । 
अर्थान्तरस्य च ग्राह्मलक्तणं न हि युज्यते ॥ & ॥ 
यो हि विज्ञानमग्रत्यक्षमच्छति, तस्य ज्ञानमेव न सिध्येत्‌, प्रमाणान्तरासम्भ- 
वात्‌ । अनुमानमिति चेत्‌ ! न, लिङ्गाभावात। न तावदर्थो लिङ्गम्‌, विनापि- 
( दो नहीं। यदि दो होते तो एक ज्ञानका आकार, दूसरा अर्थका आकार ऐसा कह्‌ सकते थे; पर 
ऐसा है नहीं। इसलिए निराकार ज्ञान प्रत्यक्ष होनेके योग्य नहीं ) अतः गृह्यमाण आकार विषय- 
रूपसे परिणत ज्ञानमें रह जाता है। इसलिए अर्थका ग्रहण न होनेसे वह आकार ज्ञानका ही है, 


बाह्यार्थका नहीं । ( इस प्रकार अर्थका असत्व ही सिद्ध होता है । ज्ञानकी बाह्य वस्तुके ग्रहण 
करनेमें सामथ्यं न होनेके कारण, ज्ञान ही प्रत्यक्ष है ) ह bm 


अनुमेय पक्षमें तो अनुमापक कोई हेतु मानना होगा। लिंग-लिगिभाव भेदमें होते हैं। 
अतः बाह्यार्थे विना अनुमान तो वन नहीं सकता । उसके लिए अनुमेय ज्ञानसे भिन्न कोई लिग 
होना चाहिए । उससे अनुमेय पक्षमें बाह्याथेकी सिद्धि होती है । इस प्रकार संक्षेपमें पूर्वोत्तर पक्षको 
कह कर, विस्तारसे प्रतिपादन करनेके लिए, दो श्लोझोंसे पूर्वेपक्षका वर्णेन करते हूँ । श्रोक्तोंका अर्थं = 
तत्र -- इस परिस्थितिमें, ज्ञान ही नीलादि आकारमें परिणत होकर, अपने रूपसे भासता है। उसमें 
कारण पूछते हैं--'कुतः प्रथते’ इत्यादिसे । ज्ञान ही इस प्रकारसे भासता है, क्यों? उत्तर है 
यदि ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है, अप्रत्यक्ष है, तो उसका प्रमाणान्तरसे भी ज्ञान नहीं हो सकता । 
“गतिः” =ज्ञानार्थंक्र है ॥ ८ ॥ 

नीलादिके संवेद्य होनेसे, नीलादि ज्ञानका हो आकार है, यह निश्चित है । अर्थात्‌ नीलादि 
ज्ञानका विषय होता है, ऐसा नहीं कह सकते । बाह्य नीलादिका ग्राह्य लक्षण ग्राह्यत्व सिद्ध नहीं 
होता॥९॥ (क्योंकि ज्ञान आन्तर है, नीलादि बाहर हैं । इस कारणसे बाह्य नीलादिका ग्रहण नहीं होता; 
किन्तु ज्ञानका ही ग्रहण होता है । वह साकार है, अतएव प्रत्यक्ष है। ज्ञानसे अतिरिक्त बाह्य 
वस्तुका अस्तित्व नहीं । इस प्रकार संक्षेपसे वर्णेन करके, स्वयं व्याख्या करते हैं=) यो हिं' 
इत्यादि से । जो माट मीमांसक ज्ञानको अप्रत्यक्ष मानते हैँ ( अर्थात्‌ अनुमेय कहते हूँ ) उनके सतमें 
ज्ञानकी सत्ता ही सिद्ध नहीं होगी । ज्ञानके साधक दुसरं प्रमाणके असम्मव होनेसे । ( क्योंकि ज्ञानका 
साधक प्रमाणान्तर ज्ञान ही होगा, उस ज्ञानकी सत्ता भी प्रमाणान्तरसे सिद्ध होगी । उसकी मी 


प्रमाणान्तरसे, इसप्रकार अनवस्था होगी । यदि कुछ दूर जाकर ज्ञानको स्वयं प्रत्यक्ष मानें तो प्रथम 
` ज्ञानको ही प्रत्यक्ष मानना उचित होगा ) 


शंका--यदि ज्ञानका साधक प्रत्यक्ष नहीं होता, तो अनुमान प्रमाण हो सकता है, इसलिए | 


' ज्ञानकी सत्तामें प्रनुमान ही प्रमाण है । अनुमानसे ज्ञान सिद्ध हो जाएगा । अनवस्था नहीं होगी । 


 _ उत्तर--अनुपापक हेतु नहीं है।, अनुमान स्थलमें अनुमापक 1 होना आवश्यक है। a 
 _यहाँज्ञानका अनुमापक हेतु कोई बन नहीं इ | दा हो हक. 


0२ आकारस्येति 'क' ।ख' पुस्तकयोः पाठ! । 
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शाखदीपिका 


तेन सुपुप्त्याद्यवस्थायामर्थसद्भावाभ्युपगमात्‌ । अर्थव्यवहारो लिङ्गम--स हि कादा- | हे 
चित्कं कारणं कल्पयतीति चेत ? एवं तु प्रागव्यवद्वाराजज्ञानप्रतिभासो न स्यात्‌ । 
अव्यवह्रन्नपि घटं पश्यन्‌ जानेऽहं घटम्‌? इति ज्ञानमुसन्धत्ते, इति प्रतीतिसाक्षिकम्‌। 
अथेवर्मा ज्ञानजन्मा लिङ्गमिति चेत्‌ ? न, तत्सद्भावे प्रमाणाभावात्‌ । अतीताना- _ 
गतयोश्चार्थयोधंमाऽसम्भवादतीताद्यनुमाने ज्ञानसिद्धिने स्यात्‌, तस्मादवश्यं विज्ञानं 
्त्यत्तमेषितव्यम्‌। एवं च तस्यैवायमाकार इति निष्प्रमाणकोऽरथः । 


शंका- बाह्य पदार्थ ही ज्ञानका अनुमाथक लिंग है ? 
उत्तर- ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि हेतु साध्यका अविनाभावी होता है । विना साध्यके 


हेतु नहीं रह सकता । अतः व्यभिचार है। आप मीमांसकोंने बाह्य पदार्थको ज्ञानके विना भी 


सुषुप्ति दशामें माना है । अर्थको तो आप मानते हैं, पर व्यभिचारी अर्थसे ज्ञानका अनुमान नहों 
हो सक्ता । 


शंका --अर्थ अनुमापक हेतु न हो, अर्थ व्यवहार तो हेतु वन सकता है। जैसे घट व्यवहार... 
घट ज्ञानके बिना नहीं होता है। क्यों क्रि अथे व्यवहार तो कार्य है; वह कदाचित्‌ होता है।वह_ | 
कादाचित्क कारणकी ही कल्पना कराता है; अत: अर्थ व्यवहारसे ज्ञानका अनुमान हो सकता है। 

उत्तर--इस प्रकार अर्थ व्यवहारसे ही ज्ञानका अनुमान होनेपर, अर्थ व्यवहारके पूवम | | 
ज्ञानकी प्रतीनि नहीं होगी । क्योंकि व्यवहार न करते हुए मो घटको देखकर, 'मैं घटको जानता 
है' ऐसा अनुसन्धान करता है । इसमें अनुभव ही साक्षी है। इसलिए ज्ञान प्रत्यक्ष ही है। न कि 
अर्थं व्यवहारसे अनुमान करने योग्य है । 

शंका--अर्थका घमं ही ज्ञानका अनुमापक हेतु है$। क्योंकि ज्ञानजन्य विषयनिष्ठ ज्ञातता 
ज्ञानका अनुमान कराने वाला लिग है ( यहां अनुमानसे अर्थापत्तिको लेना चाहिए ऐसा भोएक |. 
सत है, जिसे स्मृत्यधिकरणमें वातिकारने बताया है) FR 


उत्तर--यह नहीं हो सकता, क्योंकि उशके सद्भावमें कोई प्रमाण नहीं । और भी बात 
है कि यह अर्थ-घमं वतमान स्थलमें सम्भव है, क्योंकि वहाँ विषय भी रहता है । जहाँ अतीत 
विषयका या अनागत विषयका ज्ञान होता है, वहाँ अर्थके न रहनेसे, ज्ञाततारूप घमंके असम्भव 
अतीत आदि अनुमानमें ज्ञानकी सिद्धि नहीं होगी । इसलिए ज्ञानको प्रत्यक्ष मानना चाहिए ज्ञानके 
प्रत्यक्ष सिद्ध होने पर, नीलादि ज्ञानका ही आकार हैं। आन्तर ज्ञान ही बाह्य नीलादि आकारसे | 
भासता है, यह मानना होगा । इसलिए प्रमाणके न होनेसे वाह्याथे स्वीकार नहीं कर सकते। 
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वह ज्ञान जन्य है, अथंमें रहता है। वह प्रत्यक्ष है, उसीसे ज्ञानका अनुमान होता. 
घमं जो ज्ञान जन्य है, ज्ञातता वही सिंग है । यही ज्ञानका विषयके साथ वषय-दिषः 
सम्बन्ध जोड्ने वाला है। ज्ञान-जन्य फलके आधारको विषय कहते हैं। विषयः 

जनकको विषयी कहते हैं । यह ज्ञानका फल है । ज्ञातो घट: यह सिद्ध दै 1.३ 
ज्ञान-जन्य विषयमें होने वाली ज्ञातता ज्ञानका अनुमान करातेमें लिग । 


पद श्रीचन्द्रप्रमा 


किं च वेद्यत्वादपि नीलादेज्ञीनाकारत्वम्‌, नह्यनात्मनो नीलस्य पीतवद्‌ वेद्यता 
सम्भवति । यदि चार्थीन्तरं नीलम्‌, ततोऽस्य किं लक्षणं वेद्यत्वम्‌ ? यद्यथ॑त्वलक्षणं 
स्यात्‌, सवं सर्वस्य वेद्यं स्याद्‌, व्यवस्थाहेत्वभावात्‌। अथ हेतुत्वं व्यवस्थापकम्‌-य 
एवार्थो ज्ञानस्य हेतुः स एव वेद्यो नान्य इति चेत्‌? न, नेत्रादेरपि वेद्यत्वश्रसङ्गात्‌। 
सादृश्यं हेतुत्वं च विषयत्वम्‌, नीलार्थश्च नीलज्ञानेन सदृशो न नेत्रमिति चेत्‌? एवमपि 
समनन्तरप्रत्ययस्य हेतुत्वाद्‌ विज्ञानत्वेन च सादृश्याद्विपयत्वं स्यात्‌ । 


उक्त अर्थमे दूसरे हेतुका उपन्यास करते हैं “किच” इत्यादिसे । यह नील है, इस अनुभवसे 
नीलादि वेद्य होनेके कारण, ज्ञानाकार ही हैं। क्योंकि जो वेद्य होता है, वह ज्ञानाकार ही होता है, 


यह व्यास्ति है। ऐसा न मानने पर नीलादिकी पीतादिके समान वेद्यता न होगी । ( अर्थात्‌ यदि 


नील ज्ञानाकार न हुआ तो, ज्ञानाकार पीतकी वेद्यताके सभान नीलकी वेद्यता नहीं बन सकेगी । 
इसलिए नीलादिके वेद्य होनेसे ज्ञानाकारता नीलादिकी सिद्ध होती है) शंका-- यदि नील अर्थान्तर है, 
तो उसकी वेद्यताका क्या स्वरूप है? उत्तर-अर्थं हो वेद्य है, यदि ऐसा कहें? तो सभी वस्तुएं 
समीकी वेद्य होंगी । वेद्यताका व्यवस्थापक कोई हेतु न होनेके कारण । शंका--यदि कहो-- कि ज्ञाननि- 
रूपित हेतुता ही ब्यवस्थापिका है। अर्थात्‌ जो अर्थ नीलादि ज्ञानका उत्पादक है, वही उस ज्ञानका 
वेद्य होता है, दुसरा पदार्थ नहीं । इसप्रकार नील ज्ञानके प्रति नील ही कारण होनेसे, वही वेद्य 
होता है, दूसरा नहीं । 


उत्तर--यह ठीक नहीं, क्योंकि खूपादिज्ञानके प्रति नेत्र भी तो कारण हैं, अतः नेत्रादिको . 


भी वेद्यताका प्रसंग होने लगेगा । 


शंका--केवल ज्ञानका हेतु ही उसका वेद्य होता है, दूसरा नहीं, इतना ही नहीं कहते हैं, 
इससे उपयुक्त दोप लगेगा | हम तो जो ज्ञानके सदश होकर कारण भी होता है, उसीको पिषय 


कहते हैं । ( अयवा इसे ऐसे कहा जा सकता है, कि सादृश्य और हेतुता ये दोनों वेद्यतामें कारण 


होते हैं ) ऐसा मानने पर नेत्र ओर नील-दोनोंमें नील ज्ञानके प्रति हेतुता समान होगी, तो भी 
तीलादि अर्थ ही नील ज्ञानके सहश हैं, नेत्र नहीं हैं। इससे नेत्र आदिकी विषयताका वारण हो 
जाता है । अतः सादृश्य ओर कारणता-दोनो ही वेद्यताके प्रयोजक हैं, यदि ऐसा कहें, तो ? 


उत्तर--इसप्रकार वेद्य॒ताको प्रयोजक माननेपर समनन्तर प्रत्यय भी वेद्य होने लगेगा ( इसका 
यह आशय है कि पहिले निर्विकल्पक ज्ञान होता है। उसीको समनन्तर प्रत्यय कहते हैं। वह 
सविकल्पक ज्ञानका कारण है ) ओर ज्ञानत्व दोनोंमें साहश्य = समान घमं है । इससे निर्विकल्पक 
ज्ञान सविकल्पक ज्ञानका विषय होने लगेगा ( यह तो आपको इष्ट नहीं है, क्योंकि सविकल्पक ज्ञान 


ओ। विशिष्ट अर्थको विषय करता है, निर्विकल्पक ज्ञानको नहीं ) 
शंका--उपर्यृक्त वेद्यताके प्रयोजकमें असाधारण विषयका विशेषण दिया जाए। असाधारण ' 


. विषयक आकारसे सादृश्य एवं कारणत्व, दोनों विवक्षित हैं। ज्ञानत्व तो सभी ज्ञानोमें रहने वाला 
_ साधारण है त्व नीलादि आकार तो किन्होंका असाधारण है । असाधारण विषय नीलादि आकारसे 
साहश्यको विषय कहते हैं। तब कया दोष है? . 
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शासत्रदीपिका | च 


अथाऽसाधारणेन विषथाकारेण सादृश्यं विषयलच्षणम्‌-ज्ञानत्वं हि स्वाज्ञान- 
साधारणं नीलाद्याकारस्तु केषांचिदेवाऽसाधारणस्तेन तदाकारेण सादृश्यं विषयत्वम्‌ ? 
एवमपि धारावाहदिकेषु पूर्वमुत्तरस्य विषयः स्यात्‌ , उभय्नोरनीलरूपत्वाद्धेतुत्वाच्च । 

स्यान्मतम्‌-न सादृश्यं विषयत्वं किन्त॒ यो ज्ञाने नौलाद्याकारविरेषसमर्पको ` 
हेतः स विषयः, समनन्तरप्रत्ययस्तु न नीलाद्याकाराणां समर्पकः, तथा सति नीलः 
ज्ञानानन्तरं सवंदैव नीलविज्ञानं स्यात्‌। तत्रैकस्मिन्‌ सन्ताने नीलपीतादिविचित्राः 
कारोद्यो न स्यात्‌। कारणाऽवेलच्षण्ये कार्यलवेलक्षण्यायोगात्‌। नीलपीतादिविचि- 
र्थसंनिधिविशेषक्रतश्चायं विचित्राकारोद्य इत्यर्थस्यैव ग्राह्मत्वम्‌ । 

ननु कार्यभृतज्ञानसमये कारणभतस्यार्थत्य क्षशिकत्वेना5तीतत्वात्‌ू कथं 
प्रत्यक्षग्राह्यत्वम्‌ ? एतदेवार्थस्य गराह्मत्वं यज्ज्ञानाकारापणक्षमहेतुत्वम्‌ । 
यथाहुः “भिन्नकालं कथं ग्राह्ममिति चेत्‌? ग्राह्यतां विदुः। 

हेतुत्वमेव तदुक्तं ज्ञानाकारापंणक्षमम्‌॥? इति। ( प्रमाणवार्तिक ) 


उत्तर--असाघारण खूपसे साहश्य ही विषयताका प्रयोजक है, ऐसा माननेपर यह नील है, 
यह नील है, ऐसे धारावाहिक ज्ञान स्थलमें पूवं ज्ञान उत्तर ज्ञानका वेद्य = विषय होने लगेगा, क्योंकि 
दोनों नीलरूप हैं ओर कारण मी हैं ( इसलिए मी ज्ञान ही विषयाकारसे भासता है; अतः बाह्य 
अर्थं निष्प्रमाणक है ) 

( अब बाह्यार्थं क्षणिक वादी सौत्रान्तिक मतसे शंका है कि ) सादृश्य विषय नहीं है, किन्तु 
जो ज्ञानमें नीलादि आकार विशेषको समर्पित करता है और कारण भी है, वही विषय वेद्य होता है । 
समनन्तर प्रत्यय तो उत्तर ज्ञानमें नील आदि आकार विशेषोंका समपंक नहों है । ऐशा मानने पर 
एक बार नील ज्ञान होने पर, सर्वंदाके लिए नील ज्ञान ही होता रहेगा । वहाँ एक ज्ञान सन्तानमे 
बिज्ञान धारामें नोल-पीत आदि विभिन्न भाकारोंका उदय भी नहों होगा । क्योंकि कारणमें 
विलक्षणता होनेपर, कार्यमें विलक्षणता होती है । कारणमें विलक्षणता न होनेपर, कायेमें विलक्षणता 
नहीं होती । नील-पीत आदि विचित्र पदार्थोकी सन्निधि विशेषसे यह ज्ञानमेद या विचित्र पदार्थोका 
उदय सिद्ध होता है । इसलिए अथं ही ग्राह्य होता है । 


( मुलमें 'सञ्चिधि' पदसे इन्द्रियाथंका संयोग अभिप्रेत है। इसलिए बाह्य-पदाथे अनुमेय हैं i ८ | 2 


यह सौत्रान्तिकके द्वारा 'स्यान्मतमु' से कहा गया है ) प 
शंका--ज्ञानहप कार्यके प्रति आपके मतमें क्षणिक पदार्थ हो कारण है। ज्ञानके पहिले 

उत्पन्न पदाथे क्षणिक होनेसे नष्ट हो गया । और कार्यमृत ज्ञानके समयमें कारणरूप अर्थके क्षणिक 

होनेसे वह अतीत है, अर्थ वहाँ नहीं है। उसका प्रत्यक्षसे ग्रहण कैसे होगा ? 
सौत्रान्तिक मतसे उत्तर- ज्ञान कालमें स्थितिमत्ता >वेद्यता नही है, अपितु जो पदार्थे ज्ञानमे 


९० . श्रीचन्द्रप्रभा 


यद्येवम्‌ कस्यायमाकारो यो वर्तमानः प्रथते ? यदि ज्ञानस्यैच-- तहि अथेस्या- 
प्रथमानस्य सद्धावे ज्ञानं प्रति हेतुत्वे च किं प्रमाणम्‌ ? ज्ञानवैचित्र्यमेव, न हि 
तत्समनन्तरप्रत्ययमात्रात्‌ संभवतीत्युक्तम्‌ । एवं तह्म॑नुमेयोर्थः कथं प्रत्यक्षत्राह्य इत्युच्यते ? 
एतदेव हि प्रत्यच्माह्मत्वमर्थस्य यत्‌ साच्ञादाकारसमर्पणेन हेतत्वम्‌ , यस्तु परम्परया 
ज्ञानाकारसमर्पको हेतुश्च सोऽनुमेयः। तद्यथा- वहिस्वलक्षणं धूमस्वलक्षणतदशनतहि- 
कल्पप्रणाड्या वहिज्ञानं जनयदनुमेयम्‌। अत एव प्रत्यक्तमनुमानं च द्वे एव प्रमाणे, 
ज्ञानार्थयोसिन्नत्वात्‌। असति तादात्म्य, तदुत्पत्तिनिबन्धन एव ज्ञानादर्थनिश्चयः । 
तत्र साक्षादुत्पत्तौ प्रत्यक्ष प्रणाड्या त्वनुमेयमिति" द्वे एव विधे। अत एव विषय- 
सादृश्यमेव प्रामाण्यं तदधीनत्वादर्थविशेषव्यवस्थापनस्य। न हि ज्ञानमित्येव 
नीलवेद्नं अत्रात, पीतादावपि तुल्यत्वात्‌ । नीलिम्ना तु नीलबेदनसिद्धिः । यथाहुः 
“न हि संवित्तिसत्तयैब तद्वेदना युक्ता, तस्याः स्ंत्राविशेषादविशेषप्रसङ्गात्‌। तां तु 
सारूप्यमाविशत्‌ सरूपयितुं घटयेत्‌? इति। तस्मात्साकारे विज्ञाने सिद्धमर्थस्य सत्त्वं 
भ्राह्मत्वलक्षणं चेति सौत्रान्तिकाः । 


शंका--यदि ऐसा है तो यह किसका आकार है? जो वर्तमान होकर भासता है? उत्तर- 
ज्ञानका है । शंका-तब अप्रकाशमान अर्थके होनेमें क्या प्रमाण है ? और वह ज्ञानके प्रति कारण है, 
इसमें भी क्या प्रमाण है ? उत्तर-ज्ञान वैचित्र्य ही है। ( अर्थात्‌ बाह्मार्थके सद्भावमें ज्ञानके प्रति 
कारण होनेमें यह नील है, यह पीत है, इत्यादि ज्ञानवैचित्र्य ही प्रमाण है ) यह समनन्तर प्रत्ययसे 
( पुरववर्ती निविकल्पक ज्ञानसे ) नहीं हो सकता, यह पूर्वभे कह चुके हैं। शंका--यदि ऐसा है तो 
अर्थ तो अनुमेय हुआ । तव कैसे कहते हैं कि यह प्रत्यक्ष ग्राह्य है? उत्तर--यही प्रत्यक्ष ग्राह्यता है 
| अ्थकी जो साक्षात्‌ आकारको समपंण करते हुए हेतु है। जो परम्परासे ज्ञानमें स्व-आकारका समर्पण 
| करते हुए हेतु है, वह मन्मेय होता है। इसीको उदाहरण हारा स्पष्ट करते हैं 'तद्यथा? इत्यादि से । 
बैसे = वह्नि स्वलक्षणं = वह्नि व्यक्ति या वल्िका स्वरूप, धूम स्वलक्षणं = धूमव्यक्ति, तद्दन = उसका 
पवत मादिमें दिखाई देना, तद विकल्प = उसका बिकल्प । अर्थात्‌ धूम दशंनके पश्चातु होनेवाला 
वहिसे व्याप्य घुम है, तद्वान्‌ यह पर्वत है, ऐसा ज्ञान । इस परम्परासे वह्मि ज्ञानको उत्पन्न कराते 
हुए वल्विव्यक्ति स्वलक्षणसे अनुमेय है; यह कहा जाता है। अत एव बोड़ोंके मतमें प्रत्यक्ष ओर 
अनुमान ये दो हो प्रमाण हँ । ज्ञान और अथं दोनोंके भिन्न होनेसे यह प्रमाण भेद है । ज्ञान और 
 बअंमेंभेद होनेसे तादात्म्य नहीं है । अतः तदुत्पत्तिः = कार्य-कारण भाव ही निमित्त है, ज्ञानसे 
म अथंका निश्चय करानेमें । इसलिए साक्षात्‌ ज्ञानोतत्िमें प्रत्यक्ष प्रमाण होता है। परम्परासे अनुमान 
है। येदो ही प्रकार हैं। विषयसाहश्य ही प्रामाण्य है। वही अर्थ विशेषका व्यवस्थापक दै । 
ज्ञान होनेसे ही नीलका वेदन नहीं होता । ( यदि विषय साहश्य प्रामाण्यका प्रयोजक न होता तो ) 
. पीतादिमें मी ज्ञातत्वके समान होनेसे व्यवस्था नहों बनेगी । नोलसे तो नील ज्ञानकी सिद्धि होती. 
है 1 (ज्ञानका नोलत्व भी तोल विषय साहश्य हो है। यही कारण है, कि हो नीलसाहश्यसे नीलज्ञान 
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योगाचारमुखेन-उक्तमतस्य खण्डनम्‌ 

अत्र बदामः-स्यादिदं ग्राह्मलक्षणं यद्यर्थस्याकारसमर्पेकत्वे हेतुत्वे वा प्रमाणं 
स्यात्‌, न तु तदस्ति, समनन्तरप्रत्ययविशेषादेव विचित्राकारोदयसंभवात्‌। तथा हि-- 
त्वयापि हि स्वप्नावस्थायामसत्यप्यर्थसंनिधौ ज्ञानवैचिञ्यदशेनाद्बश्यं समनन्तरप्रत्यय- 
कृतत्वमङ्गीकतंव्यम्‌। एवं चेज्ञाम्रःप्रत्ययानामपि तथैवास्तु किमथेप्रहणेन । अतो न 
हेतुत्वं ्राह्मलत्तणम्‌ । 

अथ ज्ञाननिबन्धनो यत्रोपादानादिव्यवहारः, सविषय इत्युच्यते, तथा सति 
नीलज्ञानस्य नीलान्तर्गताः परमाणवो रसादयश्च विषयभावमश्नुवीरन्‌, उपादीय- 
मानत्वात्‌ | 

अथ द्रव्यस्यैवोपादानं न गुणानां रसादीनाम्‌? एवं तहि रूपस्यापि विषयत्वं न 
स्यात्‌। किं च सुखार्थः सर्वो व्यवद्दारः, अतोऽलुभूते सुखे न कश्चित्सुखविषयो व्यवहा- 
रोस्ति। न च सम्भवति यतः सुखप्रतिबद्धव्यवहाराचुयुण्यं तहित्तेः स्यात्‌, तथा 
घाणगृहदीते गन्धे न कश्चिदुपादानादिव्यवद्दारोस्तीति कथं तस्य विषयत्वम्‌ ? 


की निष्पत्ति होती है, इसीलिए विषयसाहश्य ही प्रामाण्य है ) उत्तार्थमें प्रमाण देते हैं 'यथाहुः' 


इत्यादिसे । ज्ञानको सत्तासे हो समी जगहों पर विशेषता न होनेसे, यह नील ज्ञान है, ऐसा नहीं 
कह सकते । क्योंकि ज्ञानत्व तो रावेत्र समान है । इसलिए ज्ञान सत्तासे ही नीलादिका ज्ञान युक्त 
नहीं है । विषय ज्ञानको अपने आकारसे साकार बना देता है । इसका यह आशय है--विषय ज्ञानमें 
स्वाकारका समर्पण करता हुआ, अपने आकारसे उस ज्ञानको, स्व-समानाकार बनाकर, निरूपणके 
योग्य कर देता है। इस प्रकार विज्ञानके साकार होनेपर, अर्थको सत्ता सिद्ध होती है। और वही 
ग्राह्म भी होता है । ऐसा सौत्रान्तिकोंका कहना है । 
उपर्युक्त सौत्रान्तिक मतका निराकरण करते हैं अत्र वदामः” इत्यादिसे । यह जो कहा | 
गया ग्राह्मका लक्षण, अर्थं भाकारके समपंणमें या कारण होनेमें यदि कोई प्रमाण होता तो यह... 
वेद्यत्वका लक्षण बन सकता है। ऐसा तो है नहीं । क्योंकि विचित्र ज्ञानके उदयमें समनन्तर प्रत्यय E 
ही कारण है ( उसीसे नील-पीत आदि विचित्र ज्ञानोंका उदय होना सम्मव है, इसी अर्थका “तथाहि 
से उपपादन करते हैं ) आप सोत्रान्तिकको भी स्वप्नावस्थामें अर्थका सन्निधान न होनेपर भो, | 
ज्ञातकी विचित्रताका दर्शन होनेसे अवश्य ही यह ज्ञानवैचित्र्य समनन्तर ( निर्विकल्पक ज्ञान) _ 
प्रत्ययसे होता है, यह मानना होगा। इसी प्रकार जाग्रत अवस्थाके ज्ञानोंका भी वैवित्र्य समनन्तर | 
प्रत्ययसे हो, अथे ग्रहणको क्या आवश्यकता है ? इसलिए कारणता वेद्यताका लक्षण नहों। | 
शंका--यदि ज्ञानको लेकर उपादान = ग्रहण आदि व्यवहार जिसमें होता है, वही विषय 
है, ऐसा कहा जाए? ( अर्थात्‌ यह रजत है, ऐसा ज्ञान होनेपर, रजतका प्रहणरूप व्यवहार होत 
हैं; इसलिए रजत ही विषय है ) 
उत्तर -वैस्ता माननेपर, नोलके अन्तरगत परमाणु तथा उसके रसादि भी 
होने लगेंगे, क्योंकि उनका भी ग्रहण होता है । 0 
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नजु नोपादानमेव व्यवहार शाब्दभ्रयोगस्यापि व्यवहारत्वात्‌ , अतो नीलज्ञाननि- 
बन्धनरब्दप्रयोगगोचरत्वान्नीलिम्नो विषयत्वम्‌ , एवं सुखादेरपि। एवमप्युपादानस्यापि 
व्यवहारत्वात्तद्विषयभूतानां परमाणुनां विषयत्वापत्तिस्तदवस्थैव । 

किं च न शब्दभ्रयोगवशेन ज्ञानस्य विषयनिरूपणं शक्यं विपरीतत्वात्‌। 
अर्थसम्बद्धशब्दप्रयोगो हि लक्षणं न शाब्दमात्रप्रयोगः, प्रत्याथ्यप्रत्यायकत्वमेब हि 
शब्दार्थयोः सम्बन्धः, अतो यदर्थविपयं ज्ञानं शब्दों जनयति स तस्य वाच्यः, अतो 
ज्ञानविषयनिरूपणपूर्वक शब्द्विषयनिरूपणम्‌ , तदधीने तु तस्मिन्‌ दुरुत्तरमितरेतरा\- 
श्रयमापद्येत । 

ज्ञानजन्यातिशयभाक्त्वमेव ग्राह्मत्वमिति चेत्‌ ? नासवुपलभ्यते । न च संभवति 
भूतभविष्यतोरित्युक्तम्‌ । 

अथ यत्संप्रयुक्तेन्द्रियम्‌ ज्ञानं यवव्याप्लिङ्गजं वा स विषय इति मतम्‌ ? ततो नेत्रज- 


| शंका--यदि कहा जाए द्रव्यका ही ग्रहण होता है, रसादि गुणोंका नहीं? उत्तर--ऐसा 
माननेपर, यह रूप है, इस ज्ञानका रूप भी विषय नहीं होगा । और सुनिए --सुखके लिए सभी 
व्यवहार हैं; अतः सुखका अनुभव होनेपर, सुख विषयक कोई व्यवहार नहीं होता । यह सम्मव 
नही कि सुखसे सम्बद्ध व्यवहारकी जनकता उस ज्ञानकी भी हो सके । वैसे ध्राणेन्द्रियसे गृहीत 
स्घर्मे कोई ग्रहण. आदि व्यवहार नहीं होता तव उसकी विषयता कैसे होगी ? 
शंका--यदि कहा जाए ग्रहण ही व्यवहार है, दूसरा नहीं ? उत्तर--शब्द प्रयोग भी 
| व्यवहार है, तव नील ज्ञानको लेकर. शब्द प्रयोगका विषय होनेसे, नीलकी भी विषयता होने लगेगी । 
| इसी प्रकार सुखादिको भी समझना चाहिए । इस प्रकार उपादान भी व्यवहार होनेसे उसके विषय 
| वरमाणुओंकी भी विषयतापत्ति ज्योंकी त्यों रह जाएगी । अर्यात्‌ परमाणु मी विषय होने लगेंगे । 
( अर्यात्‌ 'पारमाथिकं सुखमु' इत्यादि शब्द प्रयोगरूप व्यवहारका विषय होनेसे सुखादिकी भी 
विषयता होगी ) दूषणान्तर कहते हैं “कच? इत्यादिसे । केवल शब्द प्रयोगके द्वारा ही ज्ञानका 
विषय निरूपण करना सम्मव नहीं, विपरोत होनेके कारण । क्योंकि शब्द प्रयोग अर्थसे सम्बद्ध 
होता है। विषयके स्वरूपका प्रतिपादक जो शब्द प्रयोग है, वही विषयका लक्षण है । शब्द मात्र 
का प्रयोग नहीं । क्योंकि शब्द प्रत्यायक होता है, अथे प्रत्याय्य होता है। इसलिए प्रत्याय्यःप्रत्यायक 
भाव ही शब्दाथंका सम्बन्ध है । ज्ञान जिस अर्थको विषय करता है, शब्द उस ज्ञानका जनक होता 
Hse वही अर्थ उस शब्दका वाच्य है। इससे ज्ञानके विषयका निरूपण करनेसे शब्दके 
र नरूपण हो जाता शब्द 5 
सहार मोह बव र गाते शतका विव लत होता हे हा 
न शका--हम प्रकारान्तरसे ज्ञानके विषयका निरूपण करते । ज्ञानसे जिस शय 
र हैं, वही ग्राह्य = विषय होता है । ( अर्थातु ज्ञानसे जन्य त प्राप्त weds a 
ह हे चातजन्यफलाघारत्वं विषयत्वम्‌’ इसलिए पुर्वोक्त दोष नहों है ) यदि ऐसा कहें तो? उत्तर 
` तथा अनागतमे रही हरी, ण । बोर क नका त त्यने हो आग 


डू _ १. इुर्तर इतरेतराश्रय इति दुस्तर इतरेतराश्रय इति “ख' पुस्तके पाठ: । 
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शाखदीपिंकां * ६३ 
न्यस्य नीलज्ञानस्य स्पर्शो विषयः स्यात्‌ । अस्ति च स्पशंस्यापि रूपस्येव संयुक्त तमवाय- 
लक्षणः सम्बन्धो नेत्रेण । तथा गन्घलिङ्गस्य रसाचुमातस्य रूपमपि विषयः स्यात्‌, 
रूपेणापि रसेनेव तस्य व्याप्तत्वात्‌ । तस्माञ्ज्ञानात्मकत्बमेव नीलादेर्विषयलक्षणमिति 
सिद्धं तादात्म्यम्‌ । 

सहोपलम्भनियमोपि ज्ञानार्थयोरनियमव्याप्तं भेदं व्यापकविरुद्धोपलव्ध्या प्रतिषेधः 
न्नभेदसुपस्थापयति। भिन्नानां घटपटादीनामनियतसह्दोपलम्भत्वात्‌। न चाऽसिद्धो 


वेद्योपलम्भसमये वित्तेरुपलम्भ इति वाच्यम्‌ , उत्तरकालं सहैव ज्ञानेन विषयस्मरणदरा 
नात्‌--ज्ञातो घटः’ इति। न चाननुभूतस्य स्मरणं सम्भवति, तस्मादुत्पत्तिवेलायामेब 


ज्ञानस्य प्रकाशनमङ्गीकतंव्यम्‌। न च निराकारस्योपलव्धिरस्तीति सिद्धं ज्ञानात्मकत्वं 


शंका--जिसके साथ इन्द्रिय संयोग होनेपर ज्ञान होता है, वह प्रत्यक्ष है। घट ज्ञानका 


विषय है घट । इसो प्रकार व्याप्ति विशिष्ट लिगसे लिगो = साध्य ( अग्नि ) का जो ज्ञान होता है, 
अग्नि ही उस ज्ञानका विषय है, यदि ऐसा माना जाए ? 


उत्तर--इससे पूर्वोक्त कथनके अनुसार नेत्रसे जन्य नील ज्ञानका स्पशं भी विषय होने 
लगेगा । क्योंकि जैसे रूपका नेत्रके साथ संयुक्त समवाय लक्षण सम्बन्ध है वैसा स्पर्शके साथ मी 
है, इसलिए अतिप्रसंग होगा । 
प्रत्यक्षमें दोष देकर अब प्रनुमानमें दोष दिखाते हैं 'तथा' से । जहाँ गन्घमे रसका अनुमान 
होता है, वहाँ गन्ध रसका व्याप्य है । अतः गन्ध निगक रसानुमानक्रा रूप भी विषय होने लगेगा । 
'रसके समान रूरकी भी व्यासि होनेके कारण (अर्थात्‌ विषयताक्ता अनुगत लक्षण कोई बन नहों 
सकता, अव्य्राप्ति, अतिव्याप्ति आदि दोष होनेके कारण ) अत: नीलादिकी ज्ञानाकारता हो मानना 
उचित है । इससे नील और ज्ञान दोनोंका तादात्म्म ( ऐक्य ) सिद्ध हुआ है। 
ज्ञान और अर्थ इन दोनोंके अभेदका उपपादन करते हैं 'सहोपलम्भ' आदि से । ज्ञान और 
अर्थ इन दोनोंके भेदका निषेध करते हुए योगाचार कहते हैं, कि सहोपलम्भ नियम मी अभेदका 
उपस्थापन करता है। इसका यह अभिप्राय है-जब ज्ञान हैं तब अर्थं उपलब्ध होता है। जब 
अर्थोपलम्म होता है, तब ज्ञान है । इसलिए ज्ञान भोर उसका विषय--दोनोकी कालभेदसे उपलब्धि 
नहीं होती, किन्तु ज्ञान कालमें ही विषयका उपलम्भ होता है। इसलिए ज्ञान ओर अर्थका सहोपलम्म | 
नियम सिद्ध है । वह व्यापक विरुद्धोपलब्धिसे भेदका निषेध करते हुए अभेदकी स्थापना करता है। 
( यया जहाँ जहाँ भेद है वहाँ वहाँ सहोपलम्मका अनियम है। इसलिए अनियम व्याप्त है भेद। . 
उस भेदका व्यापक है सहोएलस्म नियमाभाव । उसके विरुद्ध है सहोपलम्मःनियमामावाभाव । | 
अर्थात्‌ सहोपलम्म ) उसकी उपलब्धिसे व्याप्य भेदका निरास होता है ( अर्थात्‌ ज्ञान और अथे इन 
दोनोंका अभेद प्राप्त होता है ) अतः भिन्न घट पट आदिका नियमसे सहोपलम्म नहीं हो ज्ञान 
ओर अर्थका तो नियमसे सहोपलम्म होता है; अतः ज्ञान और अर्थका तादात्म्य ही हो ाहिए । 
सहोपलम्म नियमसे भी ज्ञान ओर अर्थका तादात्म्य सिद्ध होता है) उक्त भनुमानमे 
क्योंकि विषयकी उपलब्धिके समममें ज्ञानका उपलम्म नहीं होता, ऐसा नहीं कह सकते । | 
कालमें ज्ञानके साथ “घट ज्ञात हुआ! इस रूपसे विषय स्मरणका अनुभव होता हो वि 
अनुभूत नहीं है, उसका स्मरण नहीं होता। इसलिए उत्पत्ति कालमें हो. बालका 
मानना चाहिए । 
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_ नीलादेः। अवश्यं च स्वप्नादिबोधे 'बन्ध्यासुतो याति? “अङ्गल्यग्रे हस्तियूथशतमि'त्यादौ 
चात्यन्तासम्भवाद्राद्यस्य ज्ञानात्मकत्वमेवाका राणामभ्युपगन्तव्यम्‌, तथा अन्यत्राप्यस्तु, 
तस्मान्न बाह्यमस्ति । इति प्राप्ते-- 

अभिधीयते-नीलादिवित्तेरात्मांशग्राहित्वं केन गुह्यते। 
नात्मना नान्यसंवित्त्या सापि ह्यात्मावसायिनी ॥ १०॥ 
अज्ञानस्थिरचित्रत्वबाह्यत्वादेरनात्मनः । 

| असतो वा सतो वापि कथं विज्ञानवेद्यता ॥ ११ ॥ 
- विज्ञानवादी हि सर्वमेव विज्ञनमात्मानमेव गृह्णाति, नान्यत्‌ । आत्मनैव च गृह्यते, 
| नान्येन । तस्याप्यन्यस्य स्वात्मपर्यवसायित्वादिति वदति । 
यथोक्तम्‌--'नान्योऽनुभाव्यो बुद्ध यास्ति तस्या नान्ुभवोऽपरः । 
| आह्यामाइकवैधुयोदस्वयं सैव प्रकाशते’ ॥इति॥ (प्रमाणवार्तिक) 
! शंका--इससे निराकार ज्ञानकी उपलब्धि कैसे होगी ? 

उत्तर ज्ञानका आकार मानना होगा, ज्ञानके साकार माननेपर, प्रकाशमान घटादि 
आकार ज्ञानके ही हैं, ज्ञानाकार ही विषय है, बाह्य तो है नहीं, अतः ) नीलादि बाह्य पदार्थोकी 
ज्ञानात्मकता ( ज्ञानाकारता ) सिद्ध ही है। अवश्य ही स्वप्नादि ज्ञानमें वाह्यर्थके बिना भी विषयका 
प्रकाश होता है । मव “बन्ध्यासुतो याति? 'अङ्कल्यग्ने हस्तियूयशतम्‌' इत्यादि स्थलोंमें भी वाह्यार्थके 
पं अत्यन्त असम्भव वाह्य आकारोंकी ज्ञानात्म ७ 

(ऐसा योगाचार द्वारा सौत्रान्तिक मतका खण्डन कराकर, ग्रन्यकार फिर स्वयं योगाचार मतंका 
खण्डन करते हैं) “अभिधीयते” इत्य़ादिसे । (आगे वक्ष्यमाण अर्थका संक्षेपसे दो श्लोकों द्वारा प्रतिपादन 
करते हैं ) श्लोकाथं- नीलादि ज्ञान बाह्य विषयक्रा हो ग्रहण नहीं करता, किन्तु अपनेकों भी 
पुरोवतितया ग्रहण कराता है । तब वह विषय किस ज्ञानसे गृहीत होता है ? ऐसा बौद्धसे प्रश्न है । 
| अपनेसे गृहीत होता है, ऐसा कह नहीं सकते । दुसरे ज्ञानसे होता है यह भी नहीं । क्योंकि वह 

ज्ञान मी आत्मामें ही पर्यवसित होता है। ओर “यह १ स्थलोंमें 
दै ह अज्ञात घट है” इत्यादि स्थलोंमें ज्ञानके विषय 

| व. अज्ञानकी ज्ञाताकारता नहीं हो सकती, ज्ञान और अज्ञानमें परस्पर विरोध होनेके कारण । भोर 
| “तदेवेदं' = यह वही है, इत्यादि स्थलोंमें ज्ञानका विषय स्थायित्व नहीं हो सकता, क्यों कि ज्ञान 
> क्षणिक है, अतः स्थायित्वका विरोध है । ओर समूहालम्बन ज्ञानमें त्रित्रता ही विषय है । नानाकार 
ँ 


स्पा चित्रता ज्ञानका आकार नहीं हो सकती । ज्ञानका एक ही आकार है, अनेक तो हैं नहीं । दुसरे 

. बाहामस्ति' बाहर है, इस ज्ञानमें बाहर विषय है; उसको भी ज्ञानाकारता सम्मव नहीं । 
285 श तो पकी क यह बाह्यत्व सतु है कि असत्‌ ? इन दोनोकी आपके एक्षमें ज्ञात वेद्यता 
.. से सम्मव ह: इत सबका ज्ञानाकार संक्षेपसे र 
कहकर सजा स्त दि मरते Mo हा त नहीं । इस प्रकार संक्षेपसे उक्त अर्थ 
.  विज्ञानवादा यह कहता है कि समी विज्ञान अपनेको हो ग्रहण करते रेको नहीं । | 
न कड डे नेसे ही गृहीत होते हैं, दूमरेसे नहीं । क्योंकि उनका मी आत्मांशमें र होता 9 
ई 'अपको तिके वचनसे पु करते हैं। चसे ह ही पर्यवसान हे है । है. 
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तमेवं वादिनं प्रत्युच्यते--नीलज्ञानस्यात्मावसायित्वं नीलस्य च विज्ञानाकारत्वं 
केन ज्ञानेन गृह्यते? न तावदात्मनेव | न हि नीलमिदमित्यत्र स्वात्मपर्यवसायित्वं 
नीलाकारस्य च ज्ञानात्मकस्वं प्रकाशते, नीलमात्रप्रकाशनात्‌। संवेद्यत्वप्राह्मलक्षणायोग- 
सहोपलम्भनियमादिलिङ्गनिमित्तकेन त्वनुमानेनैव तदवगन्तव्यम्‌ | तदपि त्वनुमानमा- 
त्मांशग्राहि चेत्‌ ! न ज्ञानान्तरस्य स्वास्मपर्यंवसायितां ग्रहीतुमलम्‌। 

अथाचुमानं न स्वास्मांशग्राहि ! ततो नीलांदविज्ञानैः किमपराद्धम्‌ ? येन 
तानी दङ्कारास्पदीभूतबाह्मनीलादिप्रकाशकत्वेनावभासमानान्यपि स्वात्मन्येत्रावरुध्यन्ते । 
न हि तदैतद्वक्तं शक्यम्‌--नाऽनात्मनः संवेदनं ग्राह्मलक्षणं सहोपलम्भनियमों वा सस्भवः 


तीति । सर्वेषामेवैतस्मिन्नेव भबदीयेऽनुमाने व्यभिचारात्‌ । तत्‌ खल्वात्मानमतिक्रम्य 


नीलादिवित्तेनीलाद्यात्मभूतस्वात्मांशावसायितां गृह्वातीत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ | तस्यापि स्वात्म- 
पर्यंबसायित्वे नीलबुद्धस्तद्वशेन स्वात्मांशग्राहिता न सिध्येत्‌ । 


बुद्धि दूसरे विषयको ग्रहण नहीं करती ( अर्थात्‌ ज्ञानका अनुभाव्य दूसरा नहीं, किन्तु 
स्वरूप ही उसका विषय है ) और उस वुद्धिका दूसरा अनुभव मी नहीं होता इसलिए ग्राह्य ओर 
ग्राहक दोनोके न होकेके कारण, बुद्धि स्वयं ही स्वरूपसे भासित होती है। अर्यात्‌ स्वयं प्रकाश है । 
घटाद्याकारसे बाह्य विषय नहीं है, ऐसा जो कहता है, उसके प्रति उत्तर है कि नीलादि ज्ञानका 
आत्मावसायित्व किस ज्ञानसे गुहीत होता है? और नीलकी ज्ञानाकारता किस ज्ञानसे गाद्रीत होती 
है ? यह तो कह नहीं सकते कि अपनेसे ही होती है। “यह नील है! इस ज्ञानमें स्वात्मपर्यवसायिता 
तथा नीलाकार ज्ञानात्मक है, यह भासित नहीं होता । क्योंकि नील मात्रका ही प्रकाशन होता है। 
यह जो कहा गया है--वेद्यत्व हेतुसे नीलादि ज्ञानाकार हैं; यह ठीक नहीं, क्योंकि संवेद्यत्व ही 
प्राह्मत्व है, यह हो नहीं सकता, विषय लक्षणके असम्मव होनेसे। और सहोपलम्म नियमरूप 
लिगके निमित्तसे जो अनुमान होता है, उसोसे स्वाकारका ग्रहण होता है। वह भी अनुमान | 
स्वात्मांशको ही ग्रहण करता है, दूसरा ज्ञान भी स्वाकारको ही ग्रहण करता है, यह कह नहीं सकते । | 


शंका--यदि कहो अनुमान स्वात्मांशको ग्रहण नहीं करता, किन्तु दुसरे ज्ञानोंको स्वाकार | 
ग्रहण कराता है, तो क्या दोष है? उत्तर--तब नीलादि ज्ञानोंने क्या अपराध लिया है? क्योंकि 
नीलादि ज्ञान मो पुरोवति बाह्य नौलादिके प्रकाशक होनेपर भी स्वात्मांशके ही ग्राहक हैं; ऐसा 
क्यों कहा जाता है ? ( अर्थात्‌ नोलादि ज्ञान भी ज्ञान हैं। अनुमान मी ज्ञान है। ऐसा होनेपर मी | 
अनुमान स्वांशको ग्रहण नहीं करता । नीलादि ज्ञान स्वांश मात्रका ही ग्रहण करते हैं, यह वैषम्य . 
शिदूघ नहीं होता ) यह नहीं कह सकते कि अनात्माका सहोपलम्म नियम या संवेद्यतारूप लक्षणः 


चरिताथं होता है, यह मानना होगा । उसका भो स्वाकार मात्रमें पर्यवसान माननेपर नीलां 
ज्ञानका उस अनुमानके बलसे स्वात्मांशका ग्रहण सिद्ध नहीं हो सकता । उक्तार्थमें कुम 


९६ . श्रीचन्द्रप्रभा 


आह च--चेत्रादिप्रत्ययानां च निरालम्बनता यदि! 
घर्मभूता न गृह्यत साधनोत्थितया घिया ॥ 
ततो विषयनानात्वात्‌ प्रतियोग्यनिराकृता । 
रूपात्‌ सालम्बनप्राप्रिः सती केन निवार्यते ॥ इति ॥ 
( श्लोकबा्तिकम्‌, निरालम्बनवाद०, का० ६५ ) 
किं चाज्ञानमित्यस्य ज्ञानस्य ज्ञानाभावो ग्राह्मो न च ज्ञानाभावस्य ज्ञानात्मता 
सम्भवति अत्यन्तविपरीतत्वात्‌ । तथा - तदेवेदमिति ज्ञाने पूर्वापरकालाऽवस्थायित्वं 
प्रकाशते, न च क्षणिकस्य ज्ञानस्य स्थायित्वमात्मा सम्भवति। तथा--चित्रजुद्धी नाना- 
काराणामबभासः, न चेकस्य ज्ञानस्य नानाकारता सम्भवति । 
नन्वर्थस्यापि स्थायित्वमेकस्य च नानाकारत्वं न सम्भवत्येव । सम्भवतु वा सा वा, 
ज्ञानात्मना तावन्न सम्भवति। तद्सम्भवे चार्थाकारौ वा स्थायित्ववित्रत्वे स्याताम्‌, 
अत्यन्तासद्रूपे वा, द्वेघापि ज्ञानानःत्मकयोज्ञीनेन ग्रहणात्‌ सिद्धं न; समीदितम्‌ । 
तथा वाह्यं नास्तीति निषेधयताऽवश्यं बाह्यं बुद्धावारोपयितव्यम्‌ , ज्ञानातिरिक्तं 
च बाह्यम्‌। न च ज्ञानाकारता तस्य संभवति, तस्मादेवमादिसिद्धयर्थमवश्यं विज्ञाना- 
नामनात्मम्राहित्वं बलादभ्युपगन्तव्यम्‌ , भवदीयानुमानार्थं च । तदेवं संविद्ठलसि द्धस्य 


ज्ञानोंकी घमेभुता निरालम्बनता = स्वांश ग्राहकता, अनुमान के द्वारा गुहीत नहीं होती, स्वात्ममात्रको 
ग्राहिका होनेसे । तव विषय नानात्वरूप हेतुसे प्रतियोगीक्रा निराकरण न होनेसे सालम्बनताकी 
प्रापिका कोई निवारण नहीं कर सकता । 

( क्योंकि नीलादि ज्ञानका स्वात्मा ही विषय है। अर्थात्‌ आपके अनुमानकी नीलादि 
ज्ञानमें रहनेवाली स्वात्म-ग्राहक़्ता विषय है । ऐसे विषय भेद होनेके कारणा ज्ञान भी निरालम्बन 
ही होगा। इन दोनों श्लोकोंका व्याख्यान पारथसारथि मिश्रने यों किया है—उक्त अनुमानके द्वारा 
निरालम्बनता यदि गृहीत होती, तो ज्ञानका सालम्बनत्व निराकृत हो सकता था, पर ऐसा तो 
नहीं है। इसलिए नीलादि ज्ञान स्वात्मांशके ग्राहक सिद्ध नहीं होते । इस प्रकार प्रथम श्लोककी 
व्याख्याकर द्वितीय श्लोक की व्याख्या करते हैं- ) 

'किच' इत्पादिसे। अज्ञान है? इस ज्ञानका ज्ञानाभाव विषय है। ज्ञानाभाव ज्ञानका 
आकार कैसे बन सकता है? क्योंकि इनमें तो अत्यन्त विरोध है। इसी प्रकार यह वही है? इस 
ज्ञानमें पूर्वापर कालमें वस्तुका स्थायित्व गृहीत होता है। वह स्थायित्व क्षणिक ज्ञानका आकार 
i नहीं हो सकता । ऐसे ही चित्र ( समूहालम्बन ) बुद्धिमें घट-पट आदि नाना आकारोंका मान 

होता है। एक ज्ञानकी नानाकारता सम्भव नहीं । 

न शंका--अथंका स्थायित्व ओर एकका नानाकारत्व सम्भव नहीं । सम्मव हो या न हो, कहना 
____ इतना ही है किज्ञानात्मकता नहीं हो सकती । ज्ञानात्मकताके असम्भव होनेपर अर्थके आकार 
क री 7 न 'असद्रूप होंगे । इन दोनों प्रकारोंमें भी जो ज्ञानके अंश 
Sp र चित्रत्व ) उनका ज्चानसे ग्रहण होनेके 
` ज्ञावा है; (यह मोमांसकॉका उत्तर है) हण होनेके कारण हमारा अभीष्ट सिद्ध हो 
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8. यहां ध्यान देने योग्य है कि भाट्ट मीमांसकोंके मतमें आत्मा ज्ञानसे भिन्न है। वे ज्ञानको आत्मा _ 


शाञ्दीपिका. ९७: 


बाह्यस्य सम्भवे वेद्यत्वादिभिनोपह्यवः सम्भवति, बाह्मस्यैव हि तदा संवेद्यत्वं दर्शनबला- 
दृभ्युपगम्यते । प्रत्युतात्मन एव संद्यवेत्वं न सम्भवति--नीलादिवित्तीनाम्‌ इद नीलमिदं 
पीतम्‌, इत्यनात्मावभासित्वात्‌ आत्मावभासित्वाऽभावात्‌ । 

अहंभ्रत्ययस्तहिं ज्ञानावलम्बनो भवतु, सोपि कत्रेवलस्बनो न. ज्ञानावलस्बन 
इत्यात्मवादे वक्ष्यामः। तथा आह्यलक्षणमपि बाह्यस्येव यत्किज्रिदेष्टव्यम्‌ । अन्यथा 
नीलादिवित्तीनां स्वांशपयंवसायित्वसाघनाथंस्य त्वदीयानुमानस्य नीलादिवित्तिगतं स्वांश- 
विषयत्वं म्राह्य न स्यात , स्थायित्वादयश्च तब्दुद्धीनाम्‌ । 


इसी प्रकार बाह्य विषय नहीं है, ऐसा निषेध करनेवालोंको अवश्य ही बाह्य विषयका 
बुद्धिमें आरोप करना होगा । भौर वह ज्ञानसे अतिरिक्त. हे । उसकी ज्ञानाकारता सम्भव नहीं । 
इसलिए उन स्थलोंमें स्थायित्व और चित्रत्व आदिकी ज्ञानविषयताकी सिद्धिके लिए अवश्य ही ज्ञान 
अपनेसे भिन्न बाह्य नोलादि पदार्थोका ग्रहण कराता है, विवश होकर यह मानना होगा । मोर 
आपके अनुमानके लिए भी यह श्रेयस्कर होगा । ( अर्थात्‌ यदि ज्ञान अपनेसे मिन्नकों ग्रहण नहीं 
करता, तो आपका अनुमान भी अपनेको ही ग्रहण करेगा, नीलादिको ज्ञानाकारसे नहीं बता 
सकेगा ) तो इस प्रकार अनुभवके बलसे सिद्ध, वाह्य विषयके सम्भव होनेपर वेद्यत्व आदि हेतुओंसे 
बाह्य वस्तुका निषेध नहीं हो सकता । बाह्य वस्तुकी ही वेद्यता अनुमव बलसे मानी जाती है। 
नहीं नो आत्मनः =ज्ञानकी वेद्यता ही सम्भव नहीं। यह नील है, यह पीत है, इत्यादि ज्ञान 
अपनेसे भिन्न वस्तुको ही प्रकाशित करते हैं, अपनेको प्रकाशित नहीं कर सकते । 

शंका--( ज्ञान वाह्य विषयको प्रकाशित करता है, अपनेको नहीं, यह ठीक नहीं । क्योंकि 
यह नील है, यह पीत है, इत्यादि ज्ञान बाह्यका प्रकाशक है, ऐसा माननेपर भी 'मैं' यह ज्ञात 
आत्माको प्रकाशित करता है; आत्माके ज्ञानरूप होनेके कारण । अतः ) अहं प्रत्यय ज्ञानको हो 
विषय करे $। 

उत्तर--वह भी कर्ताको विषय करता है, ज्ञानको नहीं, इसका विवेचन आत्मवाद प्रकरणमें 
किया जाएगा । न 

वैसे ग्राह्मके लक्षणके समान बाह्य विषयका मी कुछ लक्षण मानना होगा । नहीं तो 
नीलादि ज्ञान स्वांशको ही ग्रहण करते हैं इस अर्थको सिद्ध करनेके लिए, आप द्वारा कहे गए 
अनुमानकी, नीलादि ज्ञानके जो स्वांश हैं, उनकी विषयता नहीं बनेगी । ओर स्थायित्व विषयक र 
ज्ञानके स्थायित्व आदि विषय नहीं बनेंगे । अतः स्थायित्व बुद्धिके या प्रत्यमिज्ञाके स्थायित्व आदि . 
विषय नहीं हो सकते । 


नहीं मानते; अतः मैं 'जानता हूँ' “मै जाता हुँ' इत्यादि स्थलोंमें “अहं' पदसे कर्ताका ही परामश 
होता है; क्योंकि यदि अहमर्थ आत्मा नहीं है, तो आत्माका प्रत्यक्ष नहीं होगा 
बुद्धिस एवं परागर्थ = बाह्म विषयसे, प्रत्ययर्थे = ज्ञाता भिन्न होता है। इसलिए 
ज्ञाता है। जैसे कि कहा है-- ५; 
*ज्ञातुरन्यशच विषयस्तस्य न स्यात्स्वमावतः । अहं प्रत्ययविज्ञेयो ज्ञाता न; सवदैव हि' ॥ | 
“अहमर्थो ज्ञातैव प्रत्यगात्सेति निश्चितम्‌' । ( इलोकवातिक, मात्मवाद०, 1: 
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तल्लक्षणं चेतरेषामुक्तदोषात्‌ ज्ञान जन्यफल भागित्वमेवाश्रयितव्यम्‌। ज्ञानक्रिया 
हि सकर्मिका कर्मभतेऽथे फलं जनयति पाकादिवत्‌। तञ्चफलमैन्द्र्यकज्ञानजन्यमापरो- 
त्यम्‌, सिङ्गादिज्ञानजन्यन्तु पारोच्यमित्युच्यते। अस्ति हि बिषयाविषयविभागः, विषये- 
ष्वपि परोक्षापरोक्षविभागः' सार्वजनीनः। न च फलमन्तरेणायं विभागः सम्भवतीति 
तदाश्रीयते । तदेन च फलं कार्यभूतं कारणभूतं विज्ञानमुपकल्पयतीति सिध्यत्यप्रत्यक्ष- 
मपि ज्ञानम्‌ । ` 

अथ वा ज्ञानक्रियाद्वारको यः कर्ट्भूतस्यात्मनः कर्मभूतस्य चार्थस्य परस्परं 
सम्बन्धो व्याप्तृञ्याप्यत्वलक्षणः स॒ मानसप्रत्यत्षावगतो विज्ञानं कल्पयति। न ह्यागन्तु- 
यातन प्रति व्याप्तत्वमुत्पत्तुमहति । तच्च कारणं लोके ज्ञानशब्देनाभि- 
घीयते । 


अब मीमांसक स्वमतसे--विषय ही ग्राह्य है, इसका लक्षण करते हैं। क्योंकि पहिले 
कहे हुए 'सहश्यत्वे सति हेतुत्वं विषयत्वम्‌’ 'यत्सम्प्रयुक्तेन्द्रियजं ज्ञानं यदव्याप्तलिगजं वा स विषयः! 
इत्यादि सब लक्षण अतिव्याप्ति आदि दोषोसे दूषित हुँ । अतः विषयत्वका लक्षण करते हैं, 
कि 'ज्ञानजन्य-फलभागित्व” ही विषयत्वका लक्षण है। ग्राह्यत्व भी वही है। उक्त लक्षणका 
उपपादन करते हैं 'ज्ञानक्रिया' इत्यादिसे। यहाँ दृष्टान्त है पाकादि। जैसे पाकसे कायं भूत 
तण्डुलोमिं विक्लित्तिूप फल उत्पन्न होता है; वैसे ही ज्ञानसे भी उसके कर्मभूत अर्थमे कुछ फल 
( अतिशय ) उत्पन्न होता है । क्योंकि 'ज्ञान? क्रिया सकमिका है, अतः कर्भमें फलको उत्पन्न 
करना उसका स्वभाव है। और वह फल इन्द्रियजन्य ज्ञानसे होनेवाला अपरोक्ष है। लिंगादि 
ज्ञान द्वारा जन्य होनेसे वह परोक्ष कहलाता है ( परोक्ष-अपरोक्ष प्रकाश विशेष है । और यह मी 
प्रसिद्ध है कि ज्ञातो घटः' इस स्थलमें घट ही ज्ञानका विषय है, पट नहीं ) ऐसा विषय और 
अविषयका विभाग है । विषयोंमें भी कोई परोक्ष होता है, जैसे यह घट है। इन्द्रिय सन्तिकषं 
होनेपर घटका प्रत्यक्ष होता है । घूम दर्शनसे वह्तिज्ञान होनेपर, अग्नि परोक्ष कहलाती है। यह 
विभाग सकल लोकें प्रसिद्ध है। नहीं तो फलके बिना यह परोक्ष्यापरोक्ष्य विभाग नहीं बन 
सकता । इसलिए फल माना जाता है। वही फल स्वयं काये होकर, कारणभूत ज्ञानकी कल्पना 
कराता है । इसलिए ज्ञान अप्रत्यक्ष सिद्ध होता है। ( अर्थात्‌ ज्ञानसे उत्पन्न होनेवाले पारोक्ष्यः 
मोही ज्ञानका je होता है; वही फल अतिशय ज्ञातता, प्राकट्य आदि शब्दोसे 
कहा जाता है। अतः ज्ञान अनुमेय 
ज्ञानके अनुमानके लिए प्रकारान्तरसे द Ui लगति ज ला 0004“ 
- आत्मा कर्ता है; अर्थ तो कमं है। इन दोनोंका परस्पर ज्ञानरूपी क्रियाके द्वारा ही व्याप्तृत्व 
और व्याप्यत्व सम्बन्ध होता है। ( अर्थात्‌ विषय तथा आत्माका व्याप्तृ-व्याप्यत्वरूप सम्बन्ध 
'है। आत्मा ज्ञानके द्वारा विषयको व्याप्त करता है; इसलिए मात्माका व्याप्तृत्व है। विषयका 
व्याप्यत्व है ) यही सम्बन्ध भानस अत्यक्षसे गृहीत होता है। इसीसे ज्ञानक कल्पना होती है। 
( यहाँ 'कल्पयति' से अनुमान या अर्थापत्तिको समझना चाहिए ) इसमें हेतु बताते हैं, किंभथे | 
आगन्तुक है। उसके प्रति आत्माका व्याप्तृत्व है; इसका भी कारण आगन्तुक होना चाहिए। | 
१. पारोक्ष्यापरोक्षविभाग;, इति “ख? .पुस्तके पाठ; । 
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शास्रदीपिका ` ९६ 
येपि स्वप्रकाशां संविद्‌मातिष्ठन्ते, तैरप्ययं सम्बन्धो मानसप्रत्यक्षगम्यो5वश्यसभ्यु- 
पगमनीयः। अन्यथा ज्ञातो मया घटः? इति ज्ञानज्ञेयसम्बन्धो ज्ञाठृश्ञेयसम्बन्धों वा न 
व्यवहतु शक्यते । यम्मात्रं दि प्रकाशितं तन्मात्रमेव व्यवहतु शक्यते, नान्यत्‌ । 
इह च संविन्मात्रं स्वयं प्रकाशितम्‌, अर्थोपि तद्शात्‌, ( ज्ञान) सम्बन्धस्तु 
केन प्रकाशितः ? सोपि तयैव संविदा प्रकाशते इति चेत्‌ ! न, तदुरपत्त्यवस्थायां सम्ब- 
न्धस्यानिष्पन्नत्वात्‌। प्रकाशकत्वमेव हि संविदो विषयेण सम्बन्धो नान्यः, तेन जातायां 
संविदि विषये च प्रकाशिते निष्पद्यमानः सम्बन्धो न तया संविदा शक्यते विषयीकतुंम्‌ , 
विरम्य व्यापारासंभवात्‌। न दि प्रथममथ प्रकाश्य, पुनः सम्बन्धं प्रकाशयितुमद्देति 
क्षणिकत्वात्‌ । 


वह जो कारण है उसीका लोकमें ज्ञान शब्दसे अभिधान किया जाता है। ( अतः मैने घट जान 


लिया, मैं देवदत्तको जानता हूँ, इत्यादि स्थलोंमें भी घात्वर्थ ज्ञानकी ही कारणता होना 
उचित है ) 

शंका--( अब प्राभाकर शंका करते हैं, कि आपने कहा ज्ञान अनुमेय है। यह ठोक नहीं, 
क्योंकि ज्ञान स्वयं प्रकाश है, इसलिए ज्ञानको अनुमेय कहना उचित नहीं है ) 

उत्तर--जो ज्ञानको स्वप्रकाश मानते हैं; उनको भी उपर्युक्त मानस भ्रत्यक्षसे ज्ञात व्याप्तु- 


. व्याप्यत्वहूप सम्बन्ध मानना पड़ेगा । नहीं तो 'मैंने घटको जान लिया है” इस अनुमवमे ज्ञान 


और ज्ञेयका सम्बन्ध या ज्ञाता और ज्ञेयका सम्बन्ध व्यवहार योग्य नहीं रह जाएगा। क्योंकि 
ज्ञानसे जितना प्रकाशित हुआ है, उतना ही व्यवहार कर सकते हैं, अधिक नहीं। ( इसलिए स्वयं 
प्रकाशवादियोंको मो यह सम्बन्ध मानना ही होगा । यहाँ यह ध्यानमें रखना चाहिए, कि ज्ञान हो: 
विषयको व्याप्त करता है, इस मतके अनुसार ज्ञान-शेय सम्बन्ध कहा गया है। आत्मा ही ज्ञानके 
हारा विषयको व्याप्त करता है, इस मतके अनुसार ज्ञातृ-ज्ञेय सम्बन्ध कहा गया है ) 
( अब उक्त सम्बन्ध मानस प्रत्यक्ष गम्य है, इस बातका उपपादन करते हैं) 'इह च' 
इत्यादि से । 'ज्ञातो घटः' इत्यादि स्थलमें, संवित्मात्र > ज्ञान मात्र स्वयं प्रकाशित है। अर्थे मी 
ज्ञान वशात्‌ प्रकाशित है ? विषयका ज्ञानके साथ जो सम्बन्ध है, वह किससे प्रकाशित है? वह मी 
उसी संवित्‌ =ज्ञानसे प्रकाशित है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि उसकी उत्पत्ति अवस्थासे सम्बन्धको ३ 
उत्पत्ति नहीं होती । ज्ञानका विषयक्ते साथ प्रकाशत्व ही सम्बन्ध है, दुसरा नहीं। अतःञ्ञान | 
होनेपर, विषयका प्रकाश होता है। उसके अनन्तर उत्पद्यमान सम्बन्धको वह ज्ञात विषय नहीं कर | 
सकता; क्योंकि शब्द, बुढिघ ओर कमं यै तीनों एक बार काम करके, दोबारा कामें प्रवृत्त २ 
नहीं होते 'शब्द-बुदव-कर्मेणा विरम्य व्यापारामावात्‌' यह न्याय है। Rs 
शंका- यों कहा जाए कि ज्ञान पहिले अर्थका प्रकाशन करता है, उसके बाद सम्बन्धको 
भी प्रकाशित करता है। की 
उत्तर--नहीं क्योंकि क्षणिक होनेके कारण । ( अर्थात्‌ प्रथम क्षणमें ज्ञान उत 
द्वितीय क्षणमें रहता है, तृतीय क्षणमें नष्ट होता है । इसलिए क्षणिक ज्ञातसे सस 
तहों हो सकता ) ° ४ 
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अथ सम्बन्धोपि स्वयं प्रकाशत इति मन्येथाः ? नात्र प्रमाणमस्ति | तस्मान्मान- 
सप्रत्यक्षगम्योडर्थेन सहात्मनः सम्बन्धो ज्ञानं कल्पयतीति रमणीयम्‌। अस्ति दि कोपि 
सम्बन्धोऽर्थेन सद्दात्मनो मानसम्रत्यक्षगम्यः सर्वजनीनः स ज्ञानस्य कल्पक! 

अथंगतो वा ज्ञानजन्योतिशयः कल्पयति ज्ञानम्‌ , अवश्यमङ्गीकरणीयश्चायमति- 
शयस्रितयप्रतिभासवादिभिरपि । त्रितथं प्रतिभासत इति वदता ज्ञानजञेयज्ञाठ्षु त्रिष्वप्य- 
डुगतं प्रकारा?पदवाच्यमवश्यसङ्गी कर्तव्यम्‌ । तत्र ज्ञानत्वं तावन्नाऽचुगतम्‌-- तद्धि ज्ञाने 


शंका--यदि कहा जाए सम्बन्ध भी स्वयं प्रकाशित होता है, ऐसा मानिए? उत्तर--इसमें 
कोई प्रमाण नहीं । ( सम्बन्ध - सम्बन्धी ज्ञानके द्वारा प्रकाशित नहीं हो सकता । न वह स्वयं 
प्रकाश है और न अन्य विषयक ज्ञानसे प्रकाशित होता है) इसलिए वह ज्ञातृ-ज्ञेयरूप सम्बन्ध या 
च्याप्तृ-च्याप्यत्वरूप सम्बन्ध मानस प्रत्यक्षसे गम्य है । अर्थके साथ आत्माका यह सम्बन्ध ही 
ज्ञानकी कल्पना कराता है । यही पक्ष निर्दोष होनेसे सुन्दर है । 

इसी बातको “अस्ति हि? इत्यादिसे स्पष्ट करते हैं--कोई सम्बन्ध है, जो अर्थके साथ आत्मा 
को जोइता है। वह मानस प्रत्यक्षका विषय है ओर सर्वेलोक प्रसिद्ध है । वही ज्ञानका कल्पक है। 

. उत्तार्थका ही प्रकारान्तरसे उपपादन करते हैं अर्थ! इत्यादिसे। विषय एवं इन्द्रिय 
सञ्निकर्षसे ज्ञान उत्पन्न होता है । उसी ज्ञानसे अर्थमे कोई अतिशय उत्पन्न होता है ( अर्थात्‌ ज्ञानसे 
जो उत्पन्न हुमा अतिशय वह विषयगत होता है ) वही अपने कारण-ज्ञानकी कल्पना कराता है& । 

अवश्यमि” त्यादिसे । जो प्रामाकर ज्ञानमें त्रिपुटिका भान मानते हैं, उनको भी यह अतिशय 
अवश्य मानना होगा । क्योंकि ज्ञान, ज्ञेय, ज्ञाता ये तीनों भासते हैं, ऐसा जो कहते है, उन्हें भी 
उक्त तीनोमें अनुगत, प्रकाश पद तीनोंमें अनुगत, प्रकाश पदसे कहने योग्य, उपर्युक्त अतिशय मानना होगा । क्योंकि इन तीनों 


% यथा--'ज्ञानजन्योऽथगतः कश्चिदतिशयः, प्रकाशन भासनादिपर्यायपदवाच्यः । स च पाक जन्यौ- 
दनादिगतातिशयवदनवगतेऽपि ज्ञाने शक्यतेऽवगन्तुसु, अतो ज्ञानस्य कल्पकः' इति । अर्थ स्पष्ट 


है। ( दृष्टव्य--न्यायरत्नाकर, पृ० ३१६ अतिशयको “ज्ञातता” 
10 कि देता पृ ) इसी यको 'ज्ञातता” भी कहते हैं। इसीसे 
यह ध्यान देने योग्य है, कि नैयायिक, प्राभाकर, एवं वेदान्ती ज्ञानको प्रत्यक्ष एवं 
. स्वप्रकाश मानते हैं। किन्तु भाट्टका यह सिद्धान्त है कि ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है, अपितु ज्ञाततासे 
उसकी कल्पना होती है। कुछ लोग इस कल्पनाको अनुमान समभते हैं और इसके लिए 
पक्ष, साध्य, हेतु, दृष्टान्त आदिका उपन्यास करते हैं। शाबर-माष्यमें भी इसके लिए अनुमान 
शब्दका प्रयोग किया गया है । वातिक कारने 'अनु पश्चान्मानमनुमानमर्थापत्ति: ऐसा अर्थे 
वातिकके स्मृत्यधिकरणमें किया है। “मानमेयोदय' कारने मी प्राकट्यनिरूपण-प्रसंगमें 
अर्थापत्तिको ज्ञानकी कल्पनामें प्रमाण माना है । यह वहाँका सन्दर्भ है--“बुद्धिपुनरथंप्रकाशा- 
 परनामधेयप्राकट्यान्यथानुपपत्तिप्रसूतार्थापत्तिगम्या' ( दृष्टव्य मानमेयोदय, पु २४८) 


और 'प्रमाकरणं प्रमाणं? इसमें 'प्रमा? शब्दसे लक्षणावृत्तिके द्वारा उसका काये प्राकट्य 


` कहा जाता है। प्राकख रूप प्रमाका करण होनेके कारण ज्ञानको भी प्रमाण कहते हैं। इसलिए 


आद भोमासक फलप्रमाणवादी कहलाते हैं । 
१, प्रकाशनमिति 'ख पुस्तके पाठः । ‹ 
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शास्त्रदौपिका . १७१ 
एब न ज्ञातजञेययोः । ज्ञेयमपि ज्ञेय एव न ज्ञातृज्ञानयोः। ज्ञातृत्वं ज्ञातर्येव न 
ज्ञानज्ञेययोः । 
व्यवद्दारविषयरवं प्रकाशमानत्वसिति चेत्‌ ? न, संत्रिदि व्यवहाराभावादू, विनष्टः 
त्वात्‌ । शाब्दप्रयोगो व्यवहार इति चेत्‌ ? न, उक्तदोषत्वात्‌ । तदवश्यं प्रकाशनभासना- 
दिपयोयो धर्मविशेषञ्निष्वप्यचुव्ृत्तो गोत्वसिव गोव्यक्तिष्वस्ति। स च धर्मा ज्ञातरि ज्ञेये 
च ज्ञानवशाज्जायते, ज्ञानस्य तु स्वाभाविकोऽग्नेरिवौष्ण्यमिति स्वप्रकारां ज्ञानम्‌। इतरो 
परप्रकाश्यावित्याश्रयणीयम्‌। तन्निमित्तं च विषयस्य विषयत्वम्‌ । व्यवहारादीनां दि 
विषयलच्षणत्वं प्रागेव दूषितम्‌ । 
एकदेशिना तु- व्यवहारनिबन्धनविपयताङ्गीकरणे रजतवित्तेः शुक्तिका बिषयः 
स्यात्‌, न चैवमिच्छन्ति। तदेवमविवादसिद्धेऽ्थगतेऽतिशये तेनेव ज्ञानस्यानुमानं पूर्वोक्तेन 


का संज्ञानत्व ज्ञानमें ही रहता है, ज्ञाता ओर ज्ञेयमें नहीं । वैसे ज्ञेयत्व भो ज्ञेयमें ही रहता है, ज्ञान 
और ज्ञातामें नहों । ज्ञातृत्व भी ज्ञातामें ही रहता है, ज्ञान और ज्ञेयमें नहीं । ( कहनेका तात्पर्ये है 
केवल हमें ही नहीं, अपितु त्रिपुटी प्रतिमासवादी प्रामाकरोंको भी, इन तीनोंमें अनुगत कोई घ 
मानना होगा; और वह अतिशय ही है ) 

शंका- व्यवहारका विषय होना, यही घर्मे मानिए, अतिशयको मत मानिए। वही घर्मको 
_ प्रकाश मानता है । तब क्या दोष है? 

उत्तर--नहीं, संवित्‌ = ज्ञानमें व्यवहार नहीं होता; क्योंकि ज्ञान तो नष्ट हो गया है। 

शंका--शब्द प्रयोग ही व्यवहार है, उसका विषय जैसें नष्ट घट मी होता है, वैसे विनष्ट 
ज्ञान भी शब्द प्रयोगका विषय होगा । इसलिए शब्द प्रयोगको ही व्यवहार माना जाए? 

उत्तर--नहीं, उसमें दोष कह दिया गया है$ । भतः अवश्य ही गो व्यक्तिप्रोमें गोत्वको 
तरह ज्ञेय, ज्ञान, ज्ञाता इन तीनोमै अनुगत घम विशेष मानना होगा । जो प्रकाशन-मासन आदि 
शब्दोंसे व्यवहृत होता है । वह घमं ज्ञाता ओर ज्ञेय दोनोमें ज्ञानसे उत्पन्न होता है । ज्ञानका तो वह 
स्वाभाविक घमं है, जैसे अग्निकी उष्णता । इसलिए ज्ञान स्वप्रकाश है । - र 

दूसरे दोनों= शेय गौर ज्ञाता पर प्रकाश्य होते हैं, ऐसा मानना होगा। उसीको | 
लेकर विषयको मी विषयता=प्रकाश मानता सिद्ध होती है। व्यवहार आदिका विषयत्व लक्षण 
पहिले ही दूषित किया गया है। के पट 

( अब एक देशीय .प्राभाकर मीमांसकके मतमें दोष देते हैं 'एक देशिनात्तु' इत्पादिसे) 
प्राभाकर मीमांसक विषयका लक्षण करते हैं, कि व्यवहारका विषय होना ही विषयत्व है 'व्यव- 
हारमाक्त्व॑ विषयत्वम्‌'। यदि व्यवहारको लेकर हो विषयता है, ऐसा माने तो, रजत ज्ञानका. 
शुक्ति-खण्ड विषय होने लगेगा, पर वे ऐसा चाहते नहीं । उक्ताथंका उपसंहार करते हैं 
मित्यादिसे” । इस प्रकार निविवादसे सिद्ध जो घटादि बिषयगत अतिशय है, उसीसे 

$ पूवं ग्रल्थमें--शब्द प्रयोगके अनुसार ज्ञानका विषय निरूपण नहीँ कर सकते, विप on के 

कारण, ऐसा कहा गया है। यथा--'किञ्च न शज्दप्रयोगवशेन ज्ञानस्य पणं श 
विपरोततवात्‌' इति । | क Fo 


___ ८०८0. Vasishtha Tripathi ( 


१ ०९. { श्रीचन्द्रप्रभा 


चा मानसप्रत्यक्षगम्येन सम्बन्धेन सम्भवति। अतिक्रान्तदिवसगतदेशंत्वादिसंख्यावधा$.- 
सतोभूतभविष्यतोरविद्यमानत्वेषि धर्मिणः प्रकाशनधर्मो जायत इति प्रमाणबलादभ्युप- 
गम्यते । अतो न प्रत्यच्षत्वं संविदोऽभ्युपगन्तव्यम्‌ । 
विज्ञानवादलण्डनम्‌ 

न च प्रतीतिबलादपि प्रत्यक्षत्वमू--'अथोवभाससमये संविदः प्रतिभास एव नास्ति, 
नतरामापरोच्यम्‌। एवं च सहदोपलम्भस्यैवाऽभावात्‌ तन्नियमो य उक्तः, स दूरापास्त 
इति प्रत्युक्तमेतत्‌-'सद्दोपलम्भनियमादभेदो नीलर्ताद्धयोः” इति | 

यत्तु पश्चात्‌ स्मरणस्य दरशेनाञ्ज्ञानमपि प्रागनुभूतभिति तदप्यसिद्धम्‌-अर्थ एव 
हि तदा स्ययंते, तत्स्मरणाच्च तदैवार्थव्यापतिरात्मनो मनसावगम्यते, तङ्कशाञ्च तदाऽथ 
तावज्ज्ञानं कल्पयति। तस्य च ज्ञानस्येन्द्र्यादिकारणाभावात्‌ स्मृतित्वं निश्चित्य, स्मृति- 
कारणभूतं पूवज्ञानं तदेव कल्पयतीति नास्य स्मरणम्‌ । 


अनुमान होता है । या पूवंमें कहेहुएके अनुसार, मानस प्रत्यक्षसे जो सम्बन्ध गम्य होता है, 
उसीसे ज्ञानका अनुमान सम्मव है। 

शंका-ज्ञान-जन्य विषयनिष्ठ अतिशय, विषयके वर्तमान स्थलमै सम्भव है । जो अतीत 
विषय है और अनागत है, उन विषयोंके अब न रहने कारण, अतिशय कैसे बनेगा ? अतः 
अतिशय पक्ष मानना ठीक नहीं । ८ 

उत्तर--जो दिन वीत चुके हैं, उनका दशत्वादि संख्याके समान, धर्मीके न रहनेपर मी, 
अनुमवरूप प्रमाणके बलसे उपयुक्त अतिशय माना जाता है । अतः ज्ञानकी प्रत्यक्षता नहीं 
मान सकते । 

शंका--ज्ञान प्रत्ययके रूपमें प्रतीत होता है, इसलिए ज्ञानके प्रकाशके लिए ज्ञानान्तरकी 
अपेक्षा नहीं । क्योंकि अंथ प्रकाशके समय विषय मात्र हो प्रकाशित होता है, उस समय ज्ञानका 
भान ही नहीं होता । तब अपरोक्षत्वकी बात हो क्या है ( अतः ज्ञानका प्रत्यक्ष नहीं होता। ) 

सिहावलोकन न्यायसे विज्ञानवादीका पुनः निरास करनेके लिए सहोपलम्म नियमका 
जो उपन्यास कहा गया है, वह दूरसे निरस्त है। इससे यह जो कहा गया था, कि नील ओर 
उस ज्ञानके ऐक्यका सम्पादन करनेके लिए जो हेतु कहा गया है--सहोपलस्भ नियम, वह सम्मव 
नहीं । अर्थात्‌ सहोपलम्भ नियम भेदका साधक है, ऐक्यका नहीं, इसलिए वह हेतु निरस्त है ) 

“२ शंका--बादमें स्मरण होनेसे, ज्ञान भी पूर्वानुभूत है ? ( भर्यात्‌ स्मरणतो अनुमुतका ही 

. होता है, अननुभूतका नहीं । 'मैंने घटको जान लिया है” इस स्थलमें घटके समान ज्ञानका मी 


स्मरण होता है। इसलिए ज्ञानका अनुभव मी प्राप्त है। अतः ज्ञान प्रत्यक्ष गम्य ही है । तब 
` उसका अनुमान कैसे होगा ? ) र 


शाकदीपिका १०३. 


इतश्च न .नीलादेज्ञोनात्मकत्वम्‌, अनुमानादिषु विषयाकाराणां परोक्षत्वात, 
ज्ञानस्य च सवत्र प्रत्यक्षत्वाभ्युपगमात्‌ , न हि परोक्षापरोक्तयोरेकत्वं संभवति) । एवम- 
त्यन्तासद्रूपरवेनाभिमतस्य स्थायित्वादे! सद्रपज्ञानात्मकत्वमत्यन्तासम्भाव्यम्‌। तथा 
सृताचुमानेषु भतत्वमवभासते न च वतेमानस्य ज्ञानस्य भृतत्वमात्मा संभवति । 

भिन्नत्वेपि आहकाद्‌ ग्राह्मस्य ज्ञानमेवातीतमुत्तरस्य ग्राह्य नाथे इति चेत्‌? न, 
्रामाशाभावात्‌। अत्र चातीतं त्रेधा विक्रल्प्य अतीतं यच विज्ञानम्‌? इत्यादिना दूषण- 
सुक्तम्‌ । उत्तरमपि त्रेधेव विकल्प्य 'द्र्याकारकल्पनायां च? इत्यादिना दुषणमुक्तमिति 


कराता है। ऐसे विषयका ही स्मरण होता है, ज्ञानका नहीं, ऐसा क्यों? इन्द्रिय सम्निकर्षं न 
होनेके कारण. उस ज्ञानको स्मृति मानकर, उसके कारण भूत पूर्वानुभवकी कल्पनाको जाती है । 
इसलिए ज्ञानका स्मरण नहीं होता ( वह अनुमेय ही है, प्रत्यक्ष नहीं ) 

शंका--अनुमानादि स्थलमै अनुमेय विषयका आकार परोक्ष होता है, और आपके मतमें 
सवंत्र ज्ञान प्रत्यक्ष ही होता है । इसलिए परोक्षापरोक्ष, अनुमेय-अनुमान-दोनोंका ऐक्य तो सम्भव 
नहीं । उसी प्रकार प्रत्यक्ष स्थलमें मी नीलादिकी ज्ञानात्मकता सम्मव नहीं ( क्योंकि अनुसानादिमें 
विषयाकार परोक्ष होता है ) 

उत्तर--परोक्ष-अपरोक्षका ऐक्य नहीं हो सकता । आपके मतमें अत्यन्त असद्रूपसे सम्मत 
स्थायित्व आदिका सद्रप ज्ञानात्मक होना, अत्यन्त असम्भव है । इसी प्रकार अतीत = भूत विषयक 
अनुमान स्थलमें भूतत्व भासित होता है । वह भूतत्व वर्तमान ज्ञानका,स्वरूप नहीं बन सकता । 
( अर्थात्‌ ज्ञान और विषय दोनोंका ऐक्य नहीं हो सकता ) 

शंका--ग्राह्म-ग्राहक दोनोंमें भेद मानने पर भी ज्ञान भिन्न बाह्य नहीं है, किन्तु 
सूतानुभानादि स्थलमें अतीत ज्ञान ही उत्तरका ग्राहक है ( अर्थात्‌ पूर्वज्ञान ग्राह्य है, उत्तर ज्ञान 
ग्राहक है ) इसलिए बाह्याथं नहीं है। 

उत्तर--नहीं, इसमें कोई प्रमाण नहीं । इस प्रसंगमें श्लोक वातिकमें अतीत ज्ञानके तीन 
विकल्प किए हैं--यह ग्राह्य है अथवा ग्राहक या दोनों है, ऐसे तीन बिकल्प करके 

'झतीतं यञ्च विज्ञानं ग्राह्यत्वेन प्रकल्पितम्‌ । तस्माद्‌ ग्राहकरूपं वा ग्राह्यं वोभयथापि वा? ॥ 


( श्लोकवातिक, शून्यवाद प्रकरण, का० १६३-१६४ ) 

फिर दूषण दिया है कि ( अतीत और उत्तर दोनों विषयोंका ग्राहकरूप मानने पर ग्राह्य 

नहों होगा । ग्राह्य मानने पर ग्राहक नहीं बनेगा । दोनोके माननेपर परस्पर विरोध है ) इसलिए 

ज्ञान और अर्थकी एकताका प्रतिपादन करनेवाला ओर ज्ञानकी प्रत्यक्षताका प्रतिपादन करतेवाला 
योगाचार मत अयुक्त है& । 

& मूलमें 'इदमपि वैभाषिक मतमयुक्तमेव” ऐसा पाठ है । यहा वैभाषिक पदका मुख्य अथे नहीं _ 
लेना चाहिए, क्योंकि वैमाषिक बाह्याथंको मानता है। अतः वैभाषिक पदका योगाचार ही | 
अर्थ समभना चाहिए, बोद्धत्व साइश्यसे । ° 

१. युक्तमिति 'ख' पुस्तके पाठ: | . , 


१०४, श्रीचन्द्रप्रभा 


विवेचनीयम्‌॥ तस्मादिदमपि वैभाषिकमतमयुक्तमेव । तस्मादूबाह्याथोकार एवं नीलादिने 
ज्ञानाकारः । 

कथं तर्हि स्वप्ने ? तत्रापि बाह्ममेब देशकालान्तरगतमद्दष्टोद्वोधितसंस्कारवशात्‌ 
स्मर्यमाण निद्रादूषितमनस्क्रतया श्रान्त्या संनिहितदेशकालमिव मन्यते । विस्पष्टं चेतद- 
नन्तरदिवसानुभूतस्य स्वप्ने वर्तमानावभासदर्शनात्‌ , अन्यत्रापि स्वप्ने तथाङ्गीकलुं 
युक्तम्‌ । शिरश्छेदोप्यन्यत्रावगतः स्वसबन्थितया दोषवशादवगम्यते । सर्वत्र संसगमात्र- 
मसदेवावभासते । संसर्गिणस्तु सन्त एव । सेयं विपरीतख्यातिरित्युच्यते मीमांस कैः | 
असत्ख्यातिवादिनस्तु संसगिणोप्यपलपन्तीति विशेषः। शुक्तिरजतवेदनेपि विद्यमानेव 


अनागत भावी ज्ञानके मी तीन विकल्प करके > 'द्र्याकारकल्पनायां च' इत्यादिसे दोष कहा 
गया है, ऐसा विवेक करलेना चाहिएई। इसलिए नीलादि बाह्याथंका ही आकार हैं, ज्ञानाकार नहीं । 

शंका--तो स्वप्नमें वस्तु व्यवस्था कैसे होगी ? ( अर्थात्‌ स्वप्नमें प्रतीयमान नीलादि बाह्य 
वस्तुका अकार नहीं हो सकते, क्योंकि स्वप्ममें वाह्य वस्तु है हो नहीं। अतः जैसे स्वप्नमें नीलादि 
ज्ञानका ही आकार हैं वैसे जाग्रद अवस्थामें भी ज्ञानाकार ही वस्तु क्यों न मानली जाए ? ) 

उत्तर-स्वप्नमें भी देशान्तर या कलान्तरमें अहृष्टके द्वारा संस्कारोंका उद्बोधन होता है । 
कुछ स्मरण होता है। उससे मन निद्रारूप दोषसे दूषित हो जाता है । तव भ्रमसे लोग सन्निहित 
देश, सन्निहित कालको तरह समभने लगते हैं। अतः वहाँ भी नीलादि बाह्य वस्तुएं अन्यत्र हैँ । 
ज्ञाताकार नहीं । यह स्पष्ट है कि पूवं दिनमें अनुभूत विषयका दूसरे दिन रा।त्रिमें स्वप्नावस्थामें 
वर्तमानके समान भान होता है । इसलिए दूसरे स्वप्नोंमें मी वैसा ही मानना उचित है । स्वप्तमें 
स्मयंमाण सिरश्च्छेइन आदि, जो अन्यत्र देखा गया है, निद्राइप दोषके कारण आत्म-सम्बन्घितया 
ज्ञात होता है । 

अब अपने शास्त्रकी मर्यादा बताते हैं 'सवंत्र” इत्यादि से । सभी स्थलोमे विद्यमान पदार्थोका 
ही सम्बन्धमात्र, असदेव - अविद्यमान हो भासता है । संसग पदार्थ तो सन्त: = विद्यमान ही हैं। 
इसीको मीमांसकोने विपरीत ख्याति कहा है । ( पदार्थोका विपरीत रूपसे भान होनेके कारण । 
जैसे अजादिसे सम्बन्धित देखा गया शिरशच्छेदन, आत्म सम्बन्धितया मामित होता है ) 

( असत्स्यातिवादि = शून्य वादियोंका तो कहना है कि जैसे अविद्यमान संसर्ग ही भासित 
होता है, वैसे संसगि भी असत्‌ ही भासित होते हैं। इन्हीके लिए मुलमें ग्रन्यकारने कहा है । ) 
Fs जी र तो संसगि ( पदार्थों ) का भी निषेध करते हैं। | यही मीमांसक ओर. शूम्यवादी 

'शुक्तिमें यह रजत है? ऐसा ज्ञान होता है। वह मी विद्यमान रजतमें रहने वाली रजतत्व 
जाति है । वह विद्यमान शुक्ति खण्डका स्वरूप न होने पर मी, दोषवशातु आत्मतया == रजताकारतया ३ 

. _यासती है। ( यहां भो रजतत्व ज्ञानाकार नहीं ) 
“27% § इस मूल ग्रन्यको समभनेके लिए वातिकके इस प्रकरणको ध्यानमें क क 
हक हयाकारकल्पनायां च परस्यात्मांश एव ते । प्रमापयेवसानेन राला अवेत्‌ ॥ 
पवंग्राह्मसरूपत्वे ग्राहकत्व॑ प्रहीयते । ग्राहकाकारमात्रत्वे स्याद्विषयो नाऽसरूपतः॥ . 
| - (श्लोकवातिक, शून्यवाद्‌ प्रकरण, का० १६८-१७३) 
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शाख्रदीपिका - १०५ 


जातिविद्यमान 
रजतत्त्वजातिविद्यमानस्यैव शुक्तिकाशकलस्यानात्मभूतैवात्मतयावगस्यते। तथा बन्ध्या- 
सुतादिष्वपि विद्यमान एव सुतशव्दार्थो बन्ध्यान्विततया तत्पदसंनिघिदोषादवगस्यते । 
यत्त कैश्चिदेवमा।दघु तदाकारावभासमपहत्य, विवेकाग्रहणमेव भ्रान्तिरित्युक्तम्‌ , 


he 


तत्‌ संविद्विरोधादेवोपेक्षणीयम्‌ । को हि नामाङ्गलिनिपीडितदृष्टिश्न्द्रदवत्वं न प्रकाशत 


इति नयात्‌ । करिं चेक एवायं चन्द्रो न द्वावित्येवं दित्वविवेकं चन्द्रस्य विस्पष्टमनुसंदघानस्य 


इसी प्रकार--'मृगतृष्णाम्मसि स्नातः खपुष्पकृतशेखरः । 
एषवन्ध्या सुतो याति शशश्यृंगघनुघेरः” ॥ 
इत्यादि स्थलोंमें मी विद्यमान ही सुत शब्दका अर्थे सम्बन्धसे अन्वित होकर आसता है । 
अतः 'बन्ध्यासुत' में बन्ध्या शब्द सन्निधिरूप दोषसे युक्त है। ( आदि' पदसे स्वप्नमें निद्रा दोष 
है । शुक्ति रजत ज्ञानमें चाकचिक्य दोष है, ऐसा समझना चाहिए७ । इस प्रकार भ्रम स्थलोंमें 
ग्रन्यक्ार अपना सिद्घान्त स्थिर करके, प्रामाकर मोमांसकोंके मतका निराकरण करते हैं। 
प्रभाकर मतमें “यह रजत है” इत्यादि स्थलमें इदन्त्वेन शुक्तिका प्रत्यक्ष होता है । चाक- 
चिक्यसे अहष्टके द्वारा रजतका स्मरण होता है। और 'नेदं रजत? से न ज्ञानका बाघ होता है, 
न विषयका, किन्तु ज्ञान प्रवर्तित व्ययहारका बाघ होता है । अतः प्रवृत्तिके प्रति उनके मतमें 
अनुमव तथा स्मरण दोनोंका विवेकाग्रह ही कारण है। इसीको वे लोग रान्ति कहते हैं। क्योकि 
वे सब ज्ञानोंको यथार्थं मानते हे । इसका विवेचन 'नयवोथी' में किया गया है उसीका निरास 
करते हैं 'यत्तु' इत्यादिसे ) 
शंका--कोई ( ध्रामाकर मीमांसक ) उपयुक्त स्थलोंमें शुक्तिके रजतत्त्वाकारके सानका 
निषेध करके, विवेक्राग्रहको ही भ्रान्ति कहते हैं । 
उत्तर--यह उनकी व्यवस्था . ठीक नहीं । क्योंकि अनुमवके विरुद्ध होनेसे यह मत 
उपेक्षाके योग्य है। ौर फिर कोन कहता है कि अंगुलीसे आँखको दबानेपर दो चन्द्रमा दिखाई 
नहीं देते। और एक ही चन्द्रमा है, दो नहीं हैं। इस प्रकार चन्द्रगत द्वित्वका स्पष्ट खूपसे 
अनुसन्धान करनेवाले पुरुषको, चक्षुरिर्द्रिय द्वारा जो द्वित्वका भ्रम होता है, उसमें विवेकाग्रह हो 
निमित्त है, यह कैसे हो सकता है ? 


® बौद्ध असतुख्याति वादी कहलाते हैँ। मीमांसक विपरीतंख्याति या अन्यथाख्याति वादी हैं। 


इसी अर्थका वतिककारने निरालम्बनवादके निरास प्रसंगमे विशदरूपसे वर्णन किया है। यथा. 


स्वप्नादिप्रत्यये बाह्य सवंथा न हि नेष्यते। सवंत्रालम्बनं बाह्य देशकालान्यथात्मकमु। . 
जन्मन्येकत्र भिन्ने वा तथा कालान्तरेऽपि वा । तहोशो वान्यदेशो वा स्वप्तज्ञानस्य गोचर:॥ ४ 


१०६ ˆ श्रीचन्द्रप्रमा 


चक्षषा द्वित्वश्रमो जायमानः कथं विवेकाग्रहणनिमित्तः स्यात्‌ १ एवसवगतदिककस्य 
दिगृश्रमो नानिमित्तः सम्भवति। 

कथं पुनहित्वस्यावगमः ! न संस्मरणं तद्धेत्वभावात्‌* । ने महणम, अमासस्य चुना 
प्रहणासम्मवात्‌ । उच्यते--देशडूयं नेत्रेण प्राप्तं चन्द्रश्च । तयोश्च संसर्गो दोषवशादवग- 
म्यते । देशद्वयंऽ चन्द्रं च प्रतीत्य देशगतं द्वित्वं दोपवशाचन्द्रेऽध्यवस्यति | तथेव पित्तवत्ति- 
पीतत्व शङ्कस्वरूपं च चछुपा ग्रह्नन्‌ दोषवशात्‌ सम्बन्धं बुद्धूयत इत्यवगन्तव्यम्‌ । 

किंच यदि सम्यम्रजतवोधे तादात्म्यमवभासते, न शुक्तिरजतवेदने, ततोवभा- 
स्यमेदादवभासस्य वेलक्षण्यं प्रागेव बाधकादचुसन्धातुं शक्जुयात्‌ , वेलक्षण्यावगमाश्व 
न प्रवर्तेत । 

इसी प्रकार जिस पुरुपको यह पूवं दिशा है, ऐसे दिशाका ज्ञान हुआ है&, उसे भी दिग्भ्रम 
होता है । वहाँ भी विवेकाग्रह निमित्त नहीं है । अतः विवेकाग्रह आन्तिका कारण नहीं हो सकता । 

शंका--द्वित्वादि श्रमका यदि विवेकाग्रह कारण नहीं है, तब द्वित्वादि अनुमव कैसे होगा ? 
द्वित्वादिका स्मरण तो होता नहीं | उसका कोई कारण न होनेसे हित्त्वका ग्रहण ( प्रत्यक्ष ) मी 
नहीं होता, क्यीकि असन्िकृष्ट द्वित्वका चक्षुसे ग्रहण होना सम्भव नहीं । ( यह विवेकाग्रह वादी 
ग्रामाकरके मतमें ही उक्त दोष है ) 

अब सिद्घान्त बताते हँ --'उच्यते' इत्यादिसे | दोनों देश नेत्रसे सम्बद्ध हैं ओर चन्द्रमा भी 
उन दोनोंसे सम्बद्ध है । रुसगे दोषके कारण ज्ञात होता है। दोनों देश ओर चन्द्रमाको 
जानकर, देशगत द्वित््वके दोषके कारणा चन्द्रमामें उसका आरोप होता है ( इसलिए विवेकाग्रह 
शान्तिका कारण नहीं ) 

इसी प्रकार “यह शंख पीत है” यहाँ भी पित्त द्रव्यमें रहनेवाला पित्तत्त्व चक्षुसे गृहीत होता 
हैं । और शंख-स्वरूप भी गृहीत होता हे । तब पित्तदोषसे इन दोनोके सम्बन्धको मनुष्य जानता है, 
ऐसा समझना चाहिए । 

उक्ताथंमें दूसरी युक्ति देते हैं 'किंच' इत्यादिसे। सत्य रजतके ज्ञानमें यदि तादात्म्यका 
मान होता है, तो शुक्ति-रजत ज्ञानमें तादात्म्यका भान नहीं होता । तब विषयका भेद होनेसे 
ज्ञानका भेद वाघ्रक ज्ञानके पहिले ही नहीं जाना जा सकता । यदि कोई भेदको जानेगा तो रजतके 
ग्रहणमें वह प्रवृत्त नहीं होगा ( होता तो है। इसलिए सत्य रजत ज्ञानके समान, शुक्ति-रजत जानमें 
भी रजतत्त्वका त्रादात्म्य दोषसे भान होता है। अतः विवेकाग्रह न होना, ही रान्ति है ) 

( अब प्रकारान्तरसे प्रामाकरके मतमें विपरीतख्याति होने लगेगी, यह अनिष्टकी आपत्ति 
i हित ॥ ओर सुनिए--यदि रजतको चाहनेवाला शुक्तिके ग्रहणको अपता | 

य समभता हे, तो अकायंका कायं रूपसे भान होनेके कारण, उसके मतमें विपरीत ख्याति होते | 


& अवगत दिक्कस्य = अवगता दिक्‌ येन वह अवगत दिक्क है । अर्थात जिसे दिशाका शात 
„ है; यह अवगत दिक्क शब्दका अथे है.। यह पुरुषका विशेषण है । ७ 


१, सम्मवतीति Sh “क पुस्तके पाठ: । 
क Et त्यर्थः । ३. देशदृये इति 'ख' पुस्तके पाठ: | 
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शाल्रदीपिका १०७ 


किं च यदि रजतार्थी शुक्तेरुपादानं कायतयावगच्छेत्‌, ततोऽकार्यस्य कार्यतया 
भानाद्विपरीतख्यात्यापत्तः । अथ नावगच्छेत्‌ ? न प्रवर्तेत, तत्कार्याबयसाधीनत्तरात् 
प्रवृत्तेः 

अथ कार्यत्वानवगमेपि तत्कायोवगतिसादश्यात्‌ प्रवृत्तिः ! ततस्तत्काय॑त्वानवगमे- 
नाकायावगतिसादृश्यमप्यस्तीत निवृत्तिरपि स्यात्त, साइश्ययोरविशोषात्त। न चासति 
कारणे कारणसहृशा तत्कार्यं साधयितुमहति, मा सीषधच्छुक्तिका रजतकायंमाभरणम्‌ । 

ननु ब्रीहिकायमपूर्व नीवाराः साधयन्ति ? नेवम्‌, त्रीह्मंशा एव तत्र कायं कुवन्ति 
ते च विकलाः सन्तोप्यशक्त्यवश््थायां तस्थाधनत्वेन यथाशाक्तिभ्रयोगविघानाद्व॒गता) इति 
नाऽकारणात्‌ तत्सदृशात्‌ कार्योत्पत्तिः 

अथ त्वकार्यानवगतिरेव प्रवृत्तेः कारणम्‌ ? ततो बाह्या अपि वेदार्थे प्रवर्तेरन्‌, 
अकार्यत्वानवगमात्‌ । अथ त्वकार्यमेव तेऽवगच्छेयुः ? ततः कार्यस्याऽकार्यंतयाऽवरासाङ्भिः 


लगेगी । यदि नहीं जानता है, तो शुक्ति-शकलके ग्रहणमें प्रवृत्त नहीं होगा । क्योंकि प्रवृत्तिके प्रत्ति 
( प्रामाकर मतमें ) कार्यताका ज्ञान कारण होता है ( उसके न रहनेसे प्रवृति नहीं होगी ) 

शंका--यदि कहें कार्यंताका ज्ञान न रहने पर भी कांता ज्ञानके साहश्यसे प्रवृत्ति होती है, ऐसा 
मानें तो क्या दोष हैं? उत्तर--यह नहीं कह सकते, क्योंकि कायंताका ज्ञान न रहने पर, बकायंता 
ज्ञानका सादृश्य तो है ही । तब निवृत्ति क्यों नहीं होगो ? दोनों साहश्योंके समान होनेके कारण जब 
कारण नहीं है, तो कारणके सदृश दूसरा पदार्थ उस कार्यको सिद्ध नहीं कर सकता । अन्यथा रजतके 
कयं आभूषण प्रादिको शुक्ति-शकल क्यों सिद्ध नहीं करता ? ( इसलिए कायत्वं साइश्य ज्ञानसे 
प्रवृत्तिका होना सम्मव नहीं ) 

( कारण सदृश दूसरा हेतु उस कर्येको नहों सिद्ध करसकता, इस बातको सहन न करते 
हुए पुनः शंका करते हैं ) 'ननु०ब्रोहि०' इत्यादिसे । ब्रीहि-जन्प अपूर्वरूप कायेको नीवार (घास्य) सिद्ध 
करते है । मतः कारण सहश दूसरा पर्दाथे उस कार्यको नहीं कर सकता, यह कहना ठोक नहों। ' 

उत्तर--यह नहीं कह सकते, क्योंकि नोवारमें भी ब्रीहिके अंश रहते हैं। वे ही वहाँ 
अपूवंको उत्पन्न करते हैं, नीवार नहीं | वे ही ब्रीह्यांश विकल होते हुए अशक्ति अवस्थामें मो, 
उस भपूर्वेके साघनके रूपमें यथा शक्ति प्रयोगके विघानसे ज्ञात होते हैं। अतः जो कारण नहीं हैं, 
किन्तु कारणके सहश हैं, उनसे अपुरवल्प कार्य उत्पन्न होता है। ( मर्थात्‌ ब्रीहिके अमावर्मे नोवारोसे 
ही इवि बनाना चाहिए, यह शास्त्रसे ज्ञात होता है ) Re 

शंका--यदि कहा जाए” अकार्यंताको न जानना हो प्रवृत्तिका कारण है, (अतः यह अकाय 
नहीं है, इस ज्ञानसे शुक्तिके ग्रहणमे प्रवृत्ति हो सकती है । इसीलिए कार्यता ज्ञानका साइश्य प्रवुत्तिके | 
प्रति कारण नहीं ) 

उत्तर--ऐसा होने पर बोद्ध आदि भो वेद प्रतिपाद्य यागादि अ्थमें प्रनुत्त होनें लगेंगे” 
क्योंकि उनको भी यागादि अकाय ही हैं, यह निश्चय नहीं है; अकार्यताका अज्ञान होनेके कारण 

शंका---बोद्ध आदि मी वेदाथंको निश्‍्चितरूपसे अकयं ही जानते हैं ( इसलिए उनकी इसमें 
प्रवृत्ति नही होती ) se 


१. प्रयोगामिघानादिति 'ख' पुस्तके पाठः । 


१०८ उ श्रौचन्द्रप्रभो 
परीतख्यातिरित्यास्ता तावत्‌। तस्मासस्वपनादिष्वपि बाह्स्यैवान्यथाभूतस्येवान्यथावभा- 
सात्‌) सिद्ध सवंत्र बाह्यालस्बनत्वम्‌ । 
योगाचारोक्तानुभानस्य निरासः 

अथ स्वप्नवत्‌ प्रत्ययत्वात्‌ स्तम्भादिज्ञानमन्यथाभूतमित्यनुमीयते १ तदसत्‌, 
तथा सति प्रत्ययत्वाबिशेषात्‌ त्वदीयमप्यनुमानं मिथ्या स्यात्‌ । मिथ्यात्वग्राहिणोडनुमान- 
स्याऽमिथ्यात्वे वा तत्रैव हेतोव्यंभिचारः । तस्मात्सूक्तम्‌--'यस्य च दुष्टं करणं यत्र च 
-मिथ्येति प्रत्ययः स एवासमीचीनः प्रत्ययो नान्यः’ इति ( शा० भा० )। तस्मादव्यभि- 
चारात्‌ प्रत्यक्ष न परीक्षितव्यम्‌ । 

॥ इति शून्यवादः ॥ 
उत्तर--कायंको अकायँ समझनेके कारण ( गलेपतित न्यायसे ) विपरीत ख्याति ही सिद्ध 


होगी, अतः बसकीजिए। अब उत्तार्थका उपसंहार करते हुँ—इसलिए स्वप्नादिरूप भ्रम स्थलोंमें 
मी बाह्य वस्तु ही अन्यया हृष्ट अन्यथा रूपसे भासित होती है, यह सिद्ध है । और भ्रम मात्रमें बाह्य 
विषय ही आलम्बन होता है, ज्ञान मात्र नहीं । 

शंका--विज्ञानवादीने स्वपक्षके समर्थमें जिस अनुमानका उपन्यास किया था, वह इस प्रकार 
है-- स्तम्मादि प्रत्यय बाह्यालम्बन शून्य हूँ, प्रत्ययत्व होनेसे, स्वप्न प्रत्ययकी तरह 

उत्तर यह असंगत है, क्योंकि ऐसा मानने पर, आपके द्वारा उपन्यस्त अनुमानमें मो 
प्रत्ययत्व हेतु समान है । अतः आपका अनुमान मी श्रप्रमाण होगा । 

शंका--यदि विज्ञान वादी बौद्ध कहें--मिथ्थात्वको सिद्ध करने वाला अनुमान मिथ्या नहीं 
है, तो क्या दोष है ? 

| उत्तर आप द्वारा उपन्यस्त हेतुका आपके अनुमानमें न होना ही व्यभिचार है ( इसी 
संगमे माष्यसे उक्ताथंका समर्थन करते हैं) इसलिए भाष्य कारने ठीक ही कहा है कि 'जिस पुरुषकी 
करणेन्द्रिय दोषयुक्त है, उससे जन्य-ज्ञान मिथ्या होता है। थोर जहाँ 'यह मिथ्या है? ऐसा प्रत्यय 
होता है, वही असमीचीन ( मिथ्य़ा ) प्रत्यय है, दुसरा नहीं । इसलिए व्यमिचार न होनेके कारण 
अत्यक्ष प्रमाणकी परीक्षा करना अनावश्यक है । 
यह शून्यवाद खण्डन समाप्त हुआ । 
( इस प्रकार प्रत्यक्ष खण्डका श्रीचन्द्रप्रमा नामक 


eo 


हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 
न तल की 
१, बाह्यत्यैवान्यथाभूतस्मेति पाठो लल’ 


पुस्तके नास्ति | २. अन्यथाज्ञानमिति “ल? पुस्तके पाठ: । 


शांख्रदीपिका १०३ 


प्रत्यक्षस्य सत्संप्रयोगजन्यत्वलक्षणेन लोकसिद्धनाञ्व्यभिचारमुक्त्वा, इदानीमनु- 
मानादेरप्यव्यभिचारार्थ लोकसिद्धमेव लक्षणमाह “अनुमान ज्ञातसम्बन्धस्यैकदेशदश- 


( भाष्यक्रारने प्रकरणानुसार अनुमानादिका भी लक्षण किया है। इसका कारण है कि 
भगवान सुत्रकारने 'सत्सम्प्रयोगे' इत्यादि सूत्रसे प्रत्यक्ष मात्रका लक्षण किया है। यह उपलक्षण है, 
ऐसा मानकर अनुमानादिका मी लक्षण भाष्यमें वर्णित है । ग्रत्यकार भी इस ग्रन्यमे सब प्रमाणोंका 
लक्षण करनेके लिए भाष्यमें कहे हुए अनुमान लक्षणका ही उपन्यास करते हैं “अनुमान” 
इत्यादिसे ) अर्थ = जिस धूमरूय एक देशका व्यासिूप सम्बन्ध महानसादिमें देखा गया है, उसे 
पव॑त आदिमें देखनेसे, दूसरा जो एक देश चक्षुरादिके असञ्िक्कष्ट, व्यापक साध्य विषयक ज्ञान है 
उसको अनुमान = अनुमिति कहते हँ 


& भाष्यकार वृत्तिकार मतके निरूपण प्रसंगमें प्रत्यक्षका लक्षण कहकर, अनुमानका लक्षण करते 
हैं 'अनुमानम्‌” इत्यादिसे । इस माष्य सन्दर्भको कुछ लोगोंने महि जैमिनिका सूत्र मानकर 
व्याख्यान किया है,किन्तु यह उनका सुत्र न होकर माष्य हो है। श्रीराम मिश्र द्वारा सम्पादित 
'शा्जदीपिका' में 'अनुमानं?*** `°" से लेकर “बुद्धि? के अन्तर्मे नं०॥ ६ ॥ लगाया है । इसका 
अर्थ है उन्होंने इसे सूत्र माना है । इसी प्रकार गागामट्ट जो ने भी “माट्टचिन्तामणि' पृ० ३० पर, 
'इति सूत्रेणोक्तमः ऐसा कहा है। शास्त्र-लक्षणमें भो गागामट्टुने सूत्र मानकर सूत्र शब्दसे हो 
व्यवहार किया है, परन्तु है यह मूल भाष्यक्रा ही सत्दमं । 
यहाँ अनुमान शब्द अनुमिति परक है। ज्ञात सम्बन्धस्य = इत्यादि उसका लक्षण है। 
क्षातसम्बन्ध' यह समस्त पद है । ज्ञातः सम्बन्धो येन = जिस पुरुषने दृष्टान्तमें व्याप्य और 
व्यापक दोनोंका व्यातिरूप सम्बन्ध जान लिया है, वह पुरुष ज्ञात सम्बन्ध है। उस पुरुषको 
एक देश : व्यासि विशिष्ट हेतुके दर्शनसे चक्षु आदिके असन्निकृष्ट, दूसरे एक देशी, व्यापक 
वक्ति आदिरूप अर्थमें जो बुद्धि होती है, वह अनुमिति कहलाती है 
अथवा “ज्ञात: सम्बन्धो यस्य स ज्ञातसम्बन्धः' व्याप्य-व्यापकका सम्बन्ध महानस आदि 
सपक्षामें देखा गया है। उस महानसादिके धूमको पर्वत आदिमें देखनेसे दूसरे एकदेश _ 
अर्ति आदि विषयक बुद्धि। इस प्रकार 'ज्ञातसम्बन्ध' पदोमें दो प्रकारका समास हुआ। 
उसमें प्रमाता या एकदेशो यहाँ उपात्त नहीं है; इसलिए ज्ञातसम्बन्ध शब्दका दशतके विशेषण 
एकदेशके साथ अन्वय है । अर्थात्‌ ज्ञातसम्बन्ध जो एकदेश है धूमादि, उसके पर्वतरूप पक्ष. र 
आदिमें दर्शनसे, चक्षु आदिका अविषयरूप जो अर्थ व्यापक अग्नि आदि, तढिषियक जो बुद्धि _ 
उसे अनुमान कहते हँ--श्ञातः सम्बन्धो यस्यैकदेरास्य धूमारव्यस्य दशंचादेकदेशान्तरे चलुरादय 3. 
स्षिष्ेऽ्थे या बुद्धिः तदनुमानमिति' करी 
शंका--जैसे प्रमाता पुरुष या एक देशो महानस आदि दृष्टान्त, ये दोनों किसी ! 
उपात्त नहीं हैं, अतः ये दोनों समासार्थ नहीं हो सकते, वैसे एक देशी मो शब्दसे 
नहीं है । यदि कहाजाए एकदेश शब्दसे उपात्त है, .तो ऐसा नहीं कह सकते. 
शब्द दर्शतका विशेषण है, अत; वह अन्योपस्जेत है । इसलिए उसकी प्रधानता चता नही 
क्योंकि पदाथे पदार्घसे अन्वित होता है, पदाथेतावच्छेदकसे नहीं । अर्थात्‌ 
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११९० ˆ भ्रीचनद्रप्रभो 


नादेकदेशान्तरेऽसंनिक्र्टेऽथे बुद्धि: । यस्य यादृशस्य येन याच्शेन सह साच्ाद्वा प्रणाड्या 
oe ९ C र्‌ त्व 200 
वा याद्दशः सम्बन्ध;--संयोग;, समवायः, एका्थसमवायः, कार्यकारणत्वम्‌, अन्यो वा" 


ओ उसीकी संगतिके लिए प्रत्यक्षका लोक सिद्ध सत्सम्प्रयोगजत्व लक्षण कहा है । उसमें 
व्यभिचार दोष नहीं है । अब अवसर संगतिसे अनुमानादिका भी व्यभिचार रहित 
लोक सिद्ध लक्षण करते हैं 'यस्य' इत्यादिसे । यस्य: जिस घूमका, याहशस्य = अनुच्छिन्न 
मूलादि दृष्टान्तमें नियत है। जिस वह्लिके साथ साक्षात्‌ या परम्परासे जो सम्बन्ध होता है, 


उत्तर--प्रघान भी सापेक्ष होनेपर दूसरेसे अन्विष्ठ होता है। इसलिए “राजपुरुष शोभनः” 
ओर "ऋद्धस्य राज्ञः पुरुषः' इत्यादिकी तरह सम्बन्ध होनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं। अथवा 
ज्ञातश्चेति सम्बन्धश्चेति” कमंघारय समास मानें तो कोई दोष नहीं । यहाँ सम्बन्ध शब्दसे 
ग्याप्तिको लेना है । क्योंकि एलोकवातिकके अनुमान प्रकरणमें 'व्याप्तिका लक्षण सम्बन्धका 
अंग होता है? ऐसा कहा गया है। यद्यपि सम्बन्ध दो में होता है; तथापि व्याप्य-लक्षण 
सस्बन्धकी सम्बन्धिमें ही समवेत व्याप्ति होती है। संयोगकी तरह यह उभय समवेत नही है। 
इसीलिए; घूम ही गमक होता है । व्यापक वल्लि गम्य होती है । वातिकमें कहा हे कि-- 
सम्बन्धो व्याप्तिरिष्टात्र लिगधमंस्य लिगिना । व्याप्यस्य गमकत्वं तु व्यापकं गम्यमिष्यते ॥ 
व्याप्तेश्च हश्यमानाया: कङ्चिदुघर्म: प्रयोजकः । अन्ये परभ्रयुक्तानां व्याप्तीनामुपजीवकाः ॥ 
तैहष्टैपि नैवेष्टा व्यापकांशावधारणः ॥ इति ॥ ( श्लोकवा०, अनुमान खण्ड ) 
्रन्थकारने भी “नियतो ज्ञातः' इसे सम्बन्धका विशेषण मानकर, उक्तार्थको सुचित किया 
है । व्याख्या प्रसंगमें संयोगादिके कथनसे प्रायशः इस प्रकारका सम्बन्ध यहाँ वहाँ पर्यंवसन्त 
होता है, यह अभिप्राय है। अत: 'सिद्धान्तचन्द्रिका' कारने ग्रन्यकारके ऊपर जो आक्षेप किया 
है, वह यहाँ लागू नहीं होता | इतलिए 'ज्ञातसम्बन्ध प्यः इस विशेगणसे ज्ञात ही सम्बन्ध 
अनुमानका अंग है । 
'असन्निक्कृष्ट' पदसे यह कहा गया है, कि जिस रूपसे अनुमान करना चाहते हैं, उस 
खूपसे या उसके विपरीत रूपसे प्रमाणसे निर्णीत होने पर उसका वह पक्ष ( साध्य ) नहीं 
होता। इस पक्षामासकी व्यावृत्तिके लिए 'असम्तिकृष्ट' विशेषण दिया है। शास्त्रदीपिका कारने 
याहश ताहश शब्दोंको हेतु साध्यके विशेषण के रूपमें कहा है। उसक्रा'यह अथं है कि 
हृष्ठान्तमे जो हेतु साध्यका रूप देखा गया है, उससे कम नहीं होना चाहिए। इस गर्थको 
न्यायरत्नमालाके प० ७५ पर देखना चाहिए । वातिकमें अनुमान परिच्छेद का० १०-११ देखिए । 
इस प्रकार भाष्यके आधारसे अनुमानका लक्षण करते हुए, वातिककारने विशेषणोंके 


ड द जिज्ञामुओंको 'एलोकवातिक” का अनुमान परिच्छेद देखना चाहिए । 
मानमेयोदयकारने तो व्याप्यदर्शनादसन्निकस्टार्थज्ञानमनुमानम्‌” ऐसा अनुमानका 
- ह है । उसमें मो 'ज्ञातसम्दन्ध' विशेषणो लगाकर समन्वयात्मक अनुमान कररता 

 चाहिए। , ५ 
तादात्म्यलक्षण; । १ 
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हारा पक्ष दोष, हेतु दोष, हष्डान्त दोष, साघ्य़ दोष आदिका विस्तारसे वर्णन किया है । विशेष | ॥ 


शाखदीपिका - १११ 


टृष्टान्तधर्मिघु नियतो ज्ञातः, तं तादृशा साध्यर्धामघु दृष्टवतस्तस्मिस्ताइशे तारशसम्त्रन्घसः 
स्चन्धिनि प्रबलेन प्रमाणेन ताद्रूप्यतद्विपर्ययाभ्यामपरिच्छिन्ने या बुद्धिः, सानुमानम्‌ । 
यथा धूमस्याचुपरतोध्वंगमनस्यारिनसाहित्यं मदानसादिघु नियतमुपलब्धवतः पवते 
तददशेनादग्निज्ञानम्‌ । 
अनुमाने प्रामाकरमतम्‌ 
ननु नियम.वधारणाधीनत्वे कथं ताद्रप्येणापरिच्छिन्ने प्रवृत्ति: इंदशों हि 
नियमः -यत्र यत्र धूमः, तत्र तत्राग्निः, यद्यद्रसवत्तत्तद्रपवदिति। एवं चेत्‌ ? यावद्धमम- 


ग्निसःद्वावो$बगत एवेति नापरिच्छिन्नविषयत्वमनुमानस्य संभवतीति। अत एव चोद्याः 


वह कहीं संयोग होता है, कहीं समवाय होता है, कहीँ एकार्थसमवाय होता है, कही. 

कार्य-कारण भाव होता है। या दुसरा .( तादात्म्य ) जो दृष्टान्तो ( सपक्षो ) में नियमसे ज्ञात 
हुआ है, उस हेतुको साध्यघर्मी पक्षमें देखकर, वह्लिमें ताहश घूम सहकारो, काष्ठादिसे पैदा 
होनेवाले व्याप्यके साथ जो कार्य-कारणभावादि सम्बन्ध हैं, वैसे सम्बन्धिमें तद्वत्वेन या तदभाववत्वेन) 
प्रबल प्रभाणसे अज्ञात विषयमें जो बुद्धि होती है, वही अनुमान है$ । 

हृष्टान्त-जो तिना विच्छेदके ऊपर उठ रहा है घूम, उसका महानसादि सपक्षोमें, _ 
अग्नि साहचयं जिसने निथमसे ग्रहण किया है, उस पुरुषको पर्वतम घम दशंनसे अर्तिका ज्ञान 
होता है, यही अनुमान है । 

शंका--अनुमानके प्रति नियमावघारण ( व्याप्ति - निश्चय) को कारण माननेपर, 
ताद्रप्येण = तद्वत्वेन = अग्निवत्वेन, प्रमाणान्तरसे अज्ञात वह्लिमें अनुमानको प्रवृत्ति कँसे होगी? | 

उत्तर--ऐसा नियम है कि जहाँ जहाँ धूम है, वहाँ वहाँ अग्नि है। जो जो रसवान्‌ 
है, वह वह रूपवान्‌ है। इति। 

शंका--ऐसा माननेपर, जितने घूमके अधिकरण हैं, उन सभीमें अर्तिका सद्भाव मालूम हो 
ही गया । इसलिए अनुमानक्री अपरिच्छिन्न विषयता ( अज्ञात विषयता ) नहीं हो सकती 1 

उत्तर--इसी प्रश्‍नसे डरते हुए कुछ लोग ( प्रामाकर मीमांसक ) अनुमानको गुदीत-ग्राही 


मानते हैं । और कहते हैं, कि माष्योक्त अनुमान लक्षणमें “असन्निकृष्ट' पदका जो ग्रहण है, 


§ अर्थात्‌ यजातीय--एक घूम व्यक्तिको महानसादि हृष्टान्तोंमें देखकर, नस व्यासिके बलसे 
पवतमें धूमको देखकर, वहाँ वह्लिका अनुमान होता है। उसमें सिद्धि प्रतिबन्धिका होती 
है। सिद्धि साध्य विनिशचयको कहते है । यदि अनुमान कालमें 'पवंतो वह्लिमान' यह 

सिद्धिख्प अनिश्चय रहेगा तो, अनुमिति नहीं हो सकती । इसी प्रकार 'पर्वतमै अग्नि न 


होती । यह अथं भाष्यस्य 'असन्नकृष्टट पदसे कहा गया है । इस अभिप्रायका सूचक 
वातिक हे । यथा-- 


असन्तिकृष्टवाचा च द्वयमत्रजिहासितम्‌ । ताहूप्येण परिच्छित्तिस्तद्विपयंयतोपि ` 


प्रमितस्य प्रमाणे हिं नापेक्षा जायते पुनः । ताहूप्यृण परिच्छिन्ने प्रमाणं निष्फले परम्‌ | 
वैपरीत्यप रिच्छित्ते नावकाशः परस्य तु। इति। वातिकका अथे स्पष्ट है 2 


११२ शोचन्द्रमभा 


द्विभ्यतः केचिदसंनिकृष्टमरहरणं स्मरणाभिमाननिरा साथ व्याचक्षते , गुही तग्रा हित्वमेवा- 
तुमानस्य स्वीकुवोणाः । तथापि नाःप्रामाण्यमू , नह्यगृहीतग्रहरां प्रमाणलक्षणम्‌ । 
अनुभूति्दि तल्लक्षणम्‌। अचुमानं च गृहीतग्राहित्वेपि प्रत्युरपन्नलिङ्गकारणजन्यत्वेन 
संस्क्रारमात्रजन्यत्वामावादचुभूतिरेवेति युक्तमस्य प्रामाण्यम्‌ | 

अथ स्मृतिप्रमोषः कस्मान्नाश्रीयते ? प्रत्युत्प्षकारणसद्भावात्‌ , संस्कारातिरिक्तः 
कारणासद्भावेन हि. इद रजतम्‌’ इत्यत्रानुभत्रलूपस्यापि रजतज्ञानस्य वलात्‌ स्पृतित्व- 
साम्रित्य प्रमोघोञङ्गीक्कत;ः । अत्र तु लिज्ञस्यानुभवकारणस्य सद्भावादयुक्त प्रतातिसिद्धस्या- 
नुभवरूपस्यापह्वेन स्पृतिप्रमोषाङ्गीकरणमिति | री जे 

सोयमेधामकारणकस्जासः, तथा हि--यदि हि यावद्व्याप्य व्यापकस-ट्टावोऽनगतः 
स्यात्ततो गृहीतम्राहिखमाशङ्कथेतापि, न त्वेवमस्ति । महानसा दिष्वेव हि दृष्टान्तधमियु 
प्रागनुमानाद्‌ धूमस्याग्निसाहित्यमवगतम्‌, न स्त्र, प्रमाणासंभवात्‌। यथा चासंभव- 
स्तथा न्यायरत्नमालायामेव प्रपञ्भितम्‌ । 


स्मरणामिमानके निरासके लिए है । 'अतः अनुमान गुहीत-ग्राहि होनेपर मी प्रमाण माना जाता है' 
ऐसी व्याख्या करते हैं। ऐसा होनेपर भी अनुमानका अप्रामाण्य नहीं है । क्योंकि अगुद्दीताथका 
ग्रहण ( अर्थात्‌ अज्ञाताथका ज्ञापन ) प्रमाणक्रा लक्षण नहीं, किन्तु अनुभूति हो प्रमाणका लक्षण 
है । अनुमानके गृहीत-ग्राहि होनेपर भी, पक्षमें रहनेवाला जो प्रत्युत्पन्नलिद्ध = वर्तमान लिङ्ग (हेतु) 
है, उसीसे जन्य होनेके कारण, अनुभूति हो है, क्योंकि संस्कार मात्र जन्यत्व स्मृतिका लक्षण है। 
वह अनुमानमें नहीं है । इसलिए अनुमान,अनुभव ही है, अतः इसका प्रामाण्य युक्त ही है । 

शक्रा -स्मृतिप्रमोष क्यों नहीं मान लिया जाता? ( अर्थात्‌ शुक्ति-रजत ज्ञान स्थलमें 
चाकचिक्यसे रजतका स्मरण होता है। उसमें तत्ताका जो स्मरण है, वह छूट जाता है । 'तद्रजतं' 
ऐसा स्मरण होना चाहिए, पर दोषके कारण उसका प्रमोष हो जाता है। इसीको स्मृति प्रमोष या 
्रमुष्टतत्ताका स्मरण भी कहते हैं वैसे अनुमान स्थलमें भी स्मृति प्रमोष क्यों न माना जाए? ) 

उत्तर-'यह रजत है” इस स्थलमै रअत-ज्ञानके संस्कारसे अतिरिक्त दूसरा कारण नहीं 
है । इसलिए परिशेष न्यायसे अनुभवरूप रजत ज्ञानको स्मृति मानते हैं। वहाँ तसाका प्रमोष 
भी माना जाता है। प्रकृतर्मे तो घूमरूप हेतु, जो अनुमवका कारण है, उसके होनेसे, प्रतीतिं 
सिद्ध अनु भवत्वका निषेध करके, स्मृति-प्रमोष मानना उचित नहीं है। 

उक्त प्रामाकर मतका निरास करते हैं 'सोऽयं' से। यह उनको बिना कारणके मय है। 

इसी बात॒का 'तथाहि' से उपपादन करते हैं। यदि जितने व्पाप्यके अधिकरण हैं, उनमें व्यापक 
र ) का होना व्याझिंग्रह-क्रालमें ही गृहोत हो जाए तो, गृहीत ग्राहित्वकी आशंका भी 
हो सकती है, किन्तु ऐसा नहीं होता। क्योंकि महानसादि सपक्षोमें अनुभानके पहिले घूमका 


_ अरि साहचय ज्ञात है सवंत्र नहीं, इसमें कोई प्रमाण नहों । जैसे प्रमाणका होना असम्भव है, 
बसे न्यायरत्नमालामें विस्तारसे प्रतिपादित किया गया है& । 


fC 

| छै यथा--'कश्ित्‌, ब्रहिरिन्द्रियविषयमेव नियममिच्छति। स डि मस्ते वह्िपूमयोः 
_ सस्बत्षो देशकालानवच्छिलन एव प्रत्यक्षेणावगम्यत इति’ इस्यादिनाशङ्कप, 'अपिचैव भरत 
` क्षानवृगरततःकालसम्बात्रनियम्‌ विसद्ध स्यान्यत्रानवगतस्य कालान्तरसम्बन्धस्यातुभानेत > 
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शास्रदीपिका -११३ 


दृष्टान्तधमिष्वेव बहुशो5ग्निसाहित्यमुपलव्धवतः अनग्नौ च क्कचिदपि प्रयत्नेना- 
न्विष्यमाणे घूममदृष्टवतः साध्यधर्मिष्वर्निमत्ताज्ञानमुत्पद्यते । क 
आहद च 'साहित्ये मितदेशत्वात प्रसिद्ध वह्विधूमयोः । 
व्यतिरेकस्य चाहष्टेगमकेत्व॑ प्रकल्प्यते’ ॥ इति ॥ 
“घूमस्तु दृष्टिमात्रेण गमकः सहचारिणः? इति च॥ 
ततश्वानुमित्सता न सर्वेषां धूमवतामग्तिमत्तावगन्तव्या, नापि सवेत्रानग्नौ 
धूमस्याभावः । भूयोग्निसाहित्यं व्यभिचारादर्शनमित्येतावदेवाचुमानार्थि भिरभ्यर्थेनीयम्‌ः 
नाधिकं किञ्चित्‌ । यत्त्विदं यत्र यत्र धूमः, तत्राग्निरिति ज्ञानं तदनुमानमेवेति तत्रेवोक्तम्‌ । 
 नन्वेवमप्यनेनैव सामान्याचुमानेन सवंधूसवतामग्निमत्तावगतेति र "पुन; 
पर्वेतादिदेशविशेषेपु धूमदर्शेनादग्न्यनुमानं तस्य गृहीतप्राहित्वं तदवस्थमेव स्यात्‌ ? सैवम्‌ , 
सपक्षोंमें ही कई बार अग्निसाहचयंका साक्षात्कार करने वाले, ओर अग्नि रहित देशमें कहीं 
भी प्रयत्नसे खोजने पर भी धूमको न देखनेवाले पुरुषको पव॑तादि पक्षोंमें अग्निका ज्ञान होता है । 
यों वातिक कारने कहा है 'साहित्ये' इत्यादिसे। अथ = अग्नि और घुम इन दोनोंके साहचयका जिनमें 
ज्ञान होता है, ऐसे वे प्रसिद्ध ( महानस, पवंत॑, चत्वर और गोष्ठ आदि ) प्रदेश सीमित होते हैं। 
उनमें धूमका ज्ञान होनेपर, वल्लयमाव प्रदेशमें घुमको न देखते हुए भी, घूम वल्लिका अनुमापक है, 
ऐसी अन्वय-व्यतिरेकसे कल्मनाकी जाती है। और मी कहा है- घुम तो दशंन मात्रसे ही सहचारी 
वह्लिका अनुमापक होता है, अतः जो अनुमान करना चाहता है। उसे समी घृमाधिकरणोंमें अग्नि 
मत्ताको जाननेकी कोई आवश्यक्ता नहीं । और न ही सभी वल्लि अनधिकरणोमें घुमामावको 
जाननेकी ही आवश्यकता है | 
( अब व्याधि ज्ञानकी सामग्री बताते हैं. कि ) अनेक बार घुम और अग्तिका साहचय तथा 
व्यमिचारका अदशन, इतना ही अनुभानाथियोंको चाहिए, इससे अधिक कुछ नहीं । और यह जो 
कहा “जहाँ जहाँ घूम है, वहाँ वहाँ अग्नि है” यह ज्ञान ( जो पुनः पुनः दशंनसे होता हैं ) वह 
अनुमान ही है, ऐसा न्यायरत्नमालामें स्पष्ट किया गया है& । र व्ह 
शंका--उक्त प्रकारसे अनुमानके द्वारा सामान्यतः सभी धुमाधिकरणोमे अग्तिका सदूसाव i 
ज्ञात हो गया । तब पर्वतादि देश विशेषोंमें घुमके दशंनसे जो अग्निका अनुमान होता है, उसका गृहीत . 
ग्राहित्व ज्योका त्यों बना रहा। Re | 
जैसेकि--'यस्त्वयं यत्र यत्र धुमस्तत्र तत्राग्निरिति दर्शनतोऽवगमः, स कथस्‌ ? न 
क नास्ति, न यो मय सवंदा"सर्वेषां हढृत्वेन बाय पी । तदयं कस्मिश्चित्ममाणेज्तमं वतीति_ संवत 
वक्तव्यम्‌ ? उच्यते--आनुमानिकोयमवगम:, ज्ञातसम्बन्धस्योपजायमानत्वात्‌। _ 
त्वाच्च तैन्द्रियकः, साक्षात्कारित्वामावातु संविद्विरोधाच्च । इति । ( न्यायरत्नसाला' 
“ग्रहणे गुहीतग्राहित्वमचुमानस्य दूरापास्तं स्यात्‌’ "अवगतसपि महानसादौ समान्य 
कालान्तरादौ प्रत्मक्षेणेवातुमानेन प्रत्यभिज्ञायमानं भवति प्रमेयमिति न 
ृष्टव्य--न्यायरत्वमाला, व्याधिनिर्णय प्रकरण, पु ६४। वातिककारने 
देशस्य पर्वतादेस्तु स्वरूपे पावकाहते । गुहीतेस्निबिशिष्टस्य पुनर्ज्ञान os 
तस्माद्धमेविशिष्टस्य घमिणः स्यात्‌ प्रसेयता । म युक्त 


११४ श्रीचन्द्रप्रभा 


सामांन्यविशेषमेदात्‌-सामान्येन हि घूमवतामग्निमत्तावगता, प्वेतादेस्तु देशविशेषस्य 
प्रागनवगतम्‌ , नतरामग्निमत्त्वम्‌ । । 

ते तेन पर्वतस्वरूपमेव तावदप्राप्तं पर्वतसमीपस्थैः केन 
प्रमाणेनाबगतमिति वक्तव्यम्‌ । न प्रत्यक्षेण, नान्येन प्रमाणेन, न चानवगतपवंतस्तस्या- 
रिनमत्तामबधारयितुमलम्‌ । यदि चेदानीतनं पर्वतस्याग्निमत्त्वं प्रागेवावगतं स्यात्‌, 
ततोडग्न्यथी विनैव धूमदर्शनेनाग्नये पवेतमारोहेत । नह्मग्न्यर्थिनोऽवगतेऽग्नौ धूमदरशने- 
नार्थः कश्चित्‌ । 

` किं च धूमोपलक्तितस्य पर्वेतादिदेशविशेषस्याग्निसंबन्धोवगत इति वदता धूमसंब- 
न्घोप्यबगत इति वक्तव्यम्‌ । नह्ज्ञातसंबन्धमुपलक्षणमुपलक्ष्यमुपलक्षयितुं क्षमम्‌। 

` अथ देशमात्रस्य धूमेनोपलक्तणं न देशविशेषस्य ? ततोसिमत्त्वमपि तन्मांत्रस्या- 
वगतं न देशविरोषस्य, अतो लिङ्गलिङ्गिनोरविशेषात्‌ 'लिङ्गस्येव देशकालातिरेको न 
लिङ्गिनः? इति प्रलापमात्रम्‌ । 

अपि च यत्राग्नीन्धनसंयोगस्तत्र धूम इत्यनेन धूमोप्यवगत एवेति न किद्धिदप्य- 

बगन्तच्यमवशिष्यते धूमज्ञानेनेत्यलं बालजल्पितेन। 


_  उत्तर--ऐसा नहीं कह सकते; सामान्य ओर विशेषका भेद होनेके कारण। क्योंकि जहाँ 
जहाँ घूम है, वहाँ वहाँ अग्नि है, इस सामान्यतः अनुमानसे, सभी धुमाधिरणोंमें अर्तिका सद्भाव 
त हो गया । “यह पर्वत वल्लिमान है” ऐसा व्यासि ज्ञानके समय विशेषरूपसे पर्वतमें अग्निका 
नां जानलिया। साथ ही पवंतादि देश विशेषका स्वरूप भी ज्ञात नहीं हुमा । उस अवस्थामें 
परवंतादिकी अग्निमत्ता संथा ज्ञात नहीं होती । 


और पवंतमें अरनिको सदुमाव ज्ञात हो गया, ऐसा जो मानता है, उसे यह कहना होगा, कि 

पवंतस्वरूप ही अप्राप्त है। तब पर्वेतके समीपमें रहने वालोंको किस प्रमाणसे अग्नि सद्भाव ज्ञात 

हुआ ? प्रत्यक्ष प्रमाणसे नहीं कह सकते । दुसरे प्रमाणसे भी नहीं । तब जिसने पर्वतको नहीं समभा है, 

बह व्यक्ति पर्वेतरमे अग्निसद्मावको नहीं जान सकता | अथवा यदि वतँमान पव॑तमें अग्तिसद्भाव 

पहिलेसे ज्ञात होता तो अग्निको चाहने वाला धुम दशंनके बिना ही अग्तिके लिए पर्वेतपर पहुंच 

व 2 जो अग्निको चाहता है, उसे अग्नि प्राप्त होनेपर, घृमदर्शनका कोई प्रयोजन नहीं 

स पक्षमें दुसरा दोष देते हैं “किच? से । धूमसे उपलक्षित पक्रेतादि देश विशेषमें अग्नि-सम्बन्ध 

छन ऐसा जो कहता है, उसे साथ ही यह भी कहना होगा कि घुम-सम्बन्ध मी जान लिया है । 

. मका उपलक्षण ( ज्ञापक ) के सम्बन्धको जो नहीं जानता, अर्थात अज्ञात सम्बन्षलूप उपलक्षणके 
द्वारा उसे उपलक्ष्यका बोघ होना सम्भव नहीं । 

ओ।  शंका-घुम देश समान्यका उपलक्षर ( ज्ञापक ) होता देश विशेषका नहीं । र 

> उत्तर--उससे देश सामान्यका ही अग्नि ॥ 4 होगा, देश विशेषका नहीं । मतः « 

ओ- यह जो कहा गया कि हेतु और साध्य दोनोंमें कोई विशेषता न होनेके कारण हेतुमें ही देश-काल-कुत 


SIO pe die id a Sih 


विशेषता 


. विशेषता भती है, साध्यमें नहीं; सह उनका कहना प्रलाप मात्र है। 
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हे 9322०.” 


` कैसे हो सकता है? क नहीं हो सकता । इसी बातको 'तत्वोपप्लवसिह' ( प्रत्य । 


शास्त्रबीपिका - १४१ 


यदि चावगतमेवानुमानेनावगस्यते । ततः स्मरणमेव प्रमुषिततद्वावमबुमानज्ञान 
स्यात्‌ । न च प्रत्युत्पन्नकारणजत्वादस्मृतित्वम्‌ , तदसिद्धेः -संबन्धिदर्शनं हि सद्टशद्‌- 
शेनवत्‌ संस्कारमुद्दोधयेत्‌ । क्लृप्तं हि तत्र तस्य कारणत्वम्‌। संस्कारञ्रोद्दोधित 
स्मृतिं जनयतीत्यविवादम्‌ । स्मृतेश्च प्रमोषः शुक्तिकाएजतादिवेदनेषु क्लप्त एव । तदेवं 
क्लुप्तेनैव मार्गेण धूमादग्निज्ञानोत्पत्तो को नामाक्लुप्तं लिङ्गस्य लिङ्गिज्ञानहेतुत्वं 
कल्पयेत्‌ । कल्पनायां वा शुक्तावपि रजतवेदनस्यानुभवरूपत्वात्तदुपपत्तये दोषस्येबानुः 
भवहेतुत्वं कल्पनीयम्‌ । अकल्पने त्वत्रापि स्मृतिप्रमोषादध्रामाण्यमेव स्यात्‌ । तस्माद्‌ः 
बश्यमगृहीतम्राहिरवमङ्गीकतव्यम्‌ । 

नन्वग्निविशेषस्याग्रहीतसंबन्धस्याननुमेयत्वात्सामान्यमेवानुमेयम॒ , तच्च प्रागवग- 
तमेवेति कथमगृहीतम्रा हित्वम्‌ ? 

यथाहुः-“विशेषेऽनुगमाभावः, सामान्ये सिद्धसाध्यता। 

अलुमाभङ्गपङ्कस्मिन्निमग्ना वादिद्न्तिनः'॥ इति ॥ 


. ओर दोष देते हैं, 'अप्रिय' इत्यादि से। जहाँ अग्नि-ईन्धन संयोग है, वहाँ घुम है, इससे 


धूम भी मालुम होगया। अतः धूम ज्ञानसे जानने योग्य कोइ अवशिष्ट नहीँ रह जाता। 
इसलिये ऐसी बालकोंकी-सी बातें मत कीजिए । 


शंका--इसके विपक्षसे बाघक युक्ति बताते हैं “यदि” इत्यादि से । यदि ज्ञात विषयका ही 
अनुमानसे ज्ञान होता है, तो अनुमान-ज्ञान तत्तांशका प्रमोष माननेपर स्मरणात्मक होगा । इसमें 
हेतु है कि अनुमान संस्कार जत्य नहीं है, वल्कि प्रत्युत्पन्न हेतु, ज्ञानरूप कारणसे जन्य होनेके 
कारण स्मृति नहीं होगा । . 
उत्तर--यह सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि जैसे सहश वस्तुका दर्शन संस्कारका उद्बोधक 
होता है, वैसे सम्बन्धिका दर्शन भी संस्कारका उद्बोधक होगा, क्योंकि सम्बन्धि दर्शक ओर 
संस्कार उद्बोधन इन दोनोंका का्य-कारण माव लोक सिद्ध है। इसलिए संस्कार उद्बुद्ध 
होकर, स्मृतिको उत्पन्न करता है, इस विषयमें कोई विवाद नहीं। स्मृतिमें तत्तांशका प्रमोष | 
शुक्तिक्का-रजतत्ञानमें सिद्ध ही है। इस प्रकार क्लु्त ( निश्चित ) मागेके द्वारा ही घूमसे बलि रे 
ज्ञानकी उत्पत्ति होनेपर, कौन ऐसा व्यक्ति होगा, जो अनिश्चित साध्य-ज्ञानके हेतुत्वकी लिंगर्मे 
कल्पना करेगा । यदि कल्पना करेगा तो शुक्तिमें मो रजत ज्ञानका अनुभव होनेसे उसको सिद्धिकिे 
लिये दोषको ही अनुभवके प्रति कारण मानता होगा । यदि कल्पना न करे तो स्मृति प्रमोषसे 
यहाँ भी अप्रामाण्य ही होगा । इसलिए अवश्य अनुमान अगुहीतग्राहि होता है, यह मानना चाहिए। | 
शंका--जिसका सम्बन्ध नहीं गृहीत है, ऐसे अग्नि विशेषका अनुमान च होनेसे, | 
ही अनुमेय है, ऐसा कहना होगा । यह तो पहिलेसे ही ज्ञात है। इसलिए अनुमात्त अ 


वचनसे प्रमाणित करते दु 

अथे 'विशेषका अनुमान करनेमें अनुगम नही हो सकता, सामात्यका अनुसार 
सिद्वःसाधन दोष लगेगा। इसलिए मदोन्मत्त मातंगके समान वादी, गनु: 
धस गए है' । इति । य त्तर 


१९६: . श्रीचन्द्रप्रभो 


नैष दोषः - अवगतस्यापि सामान्यस्य . देशान्तरकालान्तरसंबन्धस्यागृहीतस्य अहणादूं 
ह्युपपन्नं प्रमेयत्वम्‌ । 

` ` इदं चापरमेकदेशिना वक्तव्यम्‌-केन प्रमाणेन धूदर्शनस्याग्निज्ञानहेतुत्वमव- 
गम्यते ? इति। तदानन्तयोदिति चेत्‌? न, तस्य संस्कारद्वारेणाप्युपपत्तेः । अनुभव- 
रूपत्वमनुपपन्नमिति चेत्‌ ! न, स्मरणस्यापि तत्परामर्शभ्रमोपेणातुभवाभिमानोपपत्तेः | 
ब॒स्तुतोऽनुभववत्वं त्वसिद्धमेव, तस्य प्रमाणाभावात । न ह्यग्निज्ञानस्यानुभवत्वे प्रत्यत्ष- 
अन्यद्वा प्रमाणमस्ति? अस्ति तु स्मृतिप्रमोषे' । 

_ अथ स्मृतिप्रमोषे * बाधकं स्यात्‌, न चाग्निज्ञानस्य तदस्तीत्यतः न स्मृति- 
प्रमोष इति चेत्‌? न, स्मृतिप्रमोषस्याप्ययाधदशंनात्‌। मशिप्रभादशिनी मशिवुद्धिस्तावत्‌ 
स्मृतिप्रमोष एव, अन्यथा विपरीतख्यातिभ्रसङ्गात्‌। अथ च प्रवृत्तस्य मणिलाभान्न 
बाधकमस्ति, तस्मास्स्मृतिरेवानुमानमित्यप्रामाण्यापत्तिः । 


कथं च गृद्दीतग्राहित्वमचुमानस्य ? अत्यन्तापरिदृष्टे देशे काले चाग्निरनुमीयते, 
... „ उत्तर--उपयुक्त दोष नहीं है । क्योंकि अवगत सामान्यका मी देशान्तरं कालान्तर सम्बन्ध 
जो पवंमें अगृहोत है, उसके ग्रहणसे प्रमेयत्वरूप प्रामाण्य उपपन्न होता है। 

शंका--यह मी एकदेशीको बताना चाहिए कि घूम-दर्शन अस्निज्ञानका हेतु है, यह किस 
प्रमाणसे जाना है? 


: उत्तर-भूम दर्शनके अनन्तर, ऐसा कहें तो? यह, उत्तर ठीक नहीं, क्योंकि. संस्कारके 
द्वारा मी घुम दशंन अग्नि ज्ञानका हेतु है । वेड ज्र 
शंका--इस पक्षमें अनुमान ज्ञानकी अनु भव रूपता अनुपपन्न होगी ? 
हे उत्तर--नहीं, स्मरणमें मो तत्तांशके प्रमोषसे अनुभवका अभिमान हो सकता है । वास्तवमें 
तो बिचार करनेपर अनुभवरूपता असिद्ध ही है, उसमें कोई प्रमाण न होनेके कारणं । अग्निका 
ज्ञान अनुमव है, इसमें प्रत्यक्ष या दूसरा कोई प्रमाण नहीं । स्मृति-प्रमोष माननेपर तो उसमें 
प्रमाण है । $ ( यह पहिले कह चुके हैं, कि संस्कारके द्वारा भी धूम दर्शन अग्नि ज्ञानका कारण 
होता है 'एकसम्बन्धिदशनमपरसम्बन्धिस्मारकम्‌' इस न्यायसे ) 
- = ता वाधक ज्ञान उत्पन्न होता है, वहोंपर बाघ होनेपर, स्मृति-प्रमोष माना जाता 
य क 2 च हो इस ज्ञानमें स्मृति-प्रमोष है । वहाँ 'यह रजत नहीं है” यह बाधक 
[ तर्मे पर्वेतमे अग्नि नहीं है” ऐसा बाघक ज्ञ हीं -प्रमोष 
कैसे होगा, यदि ऐसा कहें तो ? व यी 
ओ उत्तर नही कह सकते, स्मति-प्रमोषका भी कहीं कहीं 
पत सो ए हीं बाध नहीं होता । जैसे सणिप्रमा 
ed भणि बुद्धि घे, है । वहाँ स्मृति-प्रमोष ही है; नहीं तो विपरोतख्याति माननी | 
॥ उ न्न मणीके उपा प्रवृत्त पुरुषको मणिकी प्रासिसे, 'यह मणि नहीं है? ऐसा बाधक 
कुड ps पाई छ तट अगुमान स्मृति ही है, ऐसा कहनेपर अनुमानका प्रामाण्य सिद्ध नही. 
-होगा। इसी पशम आक्षेप करते है तम अनु आक्षेप करते है तब अनुमानका गुहीत ग्राहित्व कैसे होगा ? क्योंकि मनुमानके | 
स्मृतिप्रमोषत्वे इति 'ख' पुस्तके पाठ; । २, स्मृतिप्रमोषत्वे इति “ख' पुस्तके पाठ 1. `" 
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शाखदीपिका "११७ 


स केन प्रमाणेन प्रागवगतः ? न प्रत्यक्षेण, तस्य विद्यमानोपलम्भनस्वात्‌। न चान्येन 
केनांचत्‌ । किञ्चाग्निधूमयोमिथः सम्बन्धो देशकालानवच्छिन्नः प्रत्यक्षेणावगत इत्येता- 
चदेव भवान्‌ ब्रवीति, न चैतावता देशान्तरकालान्तरसम्बन्धोऽनेरबगतो भवति। 
तस्मादगृदद तग्राह्योवानुमानम्‌ । 

किमत्रागृहीतम्‌ ? अग्निसामान्यं तावद्‌ ग्रहीतमेव, पर्वतोपि प्रत्यक्षेणावगतः, 
अग्निविशिष्टस्तु पर्वतो न केनाप्यवगतः, इति सोऽनुमेयो भविष्यति | तत्र च 
प्राप्लाप्राप्विवेकेन सम्बन्धमात्रं प्रमेयमवरिष्यते । यथा “दध्ना जुह्दोति? इति विशिष्टविषयोपि 
विधिर्बिरोषणपरो भवति तथेहापि, विशिष्टविषयमेवानुमानम्‌। विशेषणविरोष्ययोस्तु 
प्राप्तत्वादिति, 'यजुर्यक्तरथमध्वर्येवे ददाति’ इतिवत्सम्बन्धविषयं भवतीति । 
पहिले सवेथा न देखे हुए देश और कालमें, अरितका अनुमान होता है । वह अग्नि किस प्रमाणसे 
पहिले ज्ञात है? प्रत्यक्षसे नहीं कह सकते, क्योंकि वह विद्यमानका ही उपलम्भक है। ओर 
दुसरे किसी प्रमाणसे भी नहीं । 

और सुनिए-अग्नि और घुम इन दोनोंका परस्पर सम्बन्ध, देश-काल-दोनोसे अनवच्छिन्न 
प्रत्यक्षसे ज्ञात है, इतना ही आप कहते हैं। इससे अर्निक्रा देशान्तर-कालान्तरके साथ सम्बन्ध 
ज्ञात नहीं हो सकता, इसलिए अनुमान अगुहोतका हो ग्रहण करता है। 

शंका--अब यह बताइए कि 'पर्वतों वह्विमान्‌' इस स्थलमें क्या पहिले अगुहीत 
जिस कारणसे अनुमानको आप बगृहोत-ग्राहि ठहराते हैं ? 
" उत्तर=्अग्नि सामान्य मालूम हो हो गई। पवत भी प्रत्यक्षसे जान लिया। अग्नि 
विशिष्ट पवत तो किसी प्रमाणसे भी अवगत नहीं हुआ | अर्थात्‌ अग्नि विशिष्ट पर्वत ही अनुमेय 
हों सकता है । इसमें भी क्या प्राप्त है ? क्या अग्राप् है? इसका विवेचन हो '्राप्ताप्रोप्तविवेक' है। 
इस न्यायसे सम्बन्धमात्र ही अवशेष रहता है। 'प्राताप्राप्योमंध्ये अप्रासमेव विधीयते? यह 
न्यायका स्वरूप है । ः 

उक्तार्थको दृष्टान्त द्वारा समझते हैं 'ययादघ्ना' इत्यादिसे । दृष्टान्तका यह अथे है कि 
दघ्ना जुहोति' यह वाक्य पठित है। इससे दधिकरणत्व विशिष्ट होमका विधान होता है। यहाँ 
विधि दघि विशिष्ट होमका विधान करती है । होम तो “अग्नि होत्रं जुहोति' से प्राप्त हो हो चुका 
है। विधि अप्राप्त दघि मात्रका विधान करती है, अतः यह गुणमात्र विधि है। इसी रः 
'पव॑तमें अग्नि है? इस स्थलगें भी व्ल सामान्य और पर्वेत--दोतों प्राप्त हैं। केवल विशेषण 
पव॑त-अग्नि सम्बन्ध हो अप्राप्त है। वही अनुमानका विषय है। विशेषण-विशेष्य दोनों जज 
होनेके कारण यही मानना उचित है । मप: 

_ इसी अर्थमें दुसरा दृष्टान्त देते हैं 'यजुयुक्त' से । ( मंत्र मूलमें देखिए ) यहाँपर यजुयुक्त ज 

रथ ओर अध्वर्यु ये दोनों प्राप्त ह । केवल सम्बन्ध मात्रका विधान होता है । ( 
विशेष्य दोनों प्राप्त होनेसे केवल सम्बन्ध ही इसका बिषय होता है ) इस प्र 


प्रामाण्य युक्त ही है । 


१ श्द् क श्रीचन्द्ररमी 
परार्थानुम,तावयवनिरूपणमु 


यस्तु प्रतिपन्नमर्थं परमनुमानेन प्रतिपिपादयिषति, तेन साधनं प्रयोक्तव्यम्‌। 
येन वाक्येन परस्था नुमा नजुद्धिरुत्पद्यते तत्‌ साधनमित्युच्यते । 
“त्च पञ्चतयं केवित्‌., हृयमन्ये, वयं त्रयम्‌। उदाहरणपर्यन्तं यद्वोदाहरणादिकम्‌ः ॥ 
अचक्तपादीयास्तावत्‌- प्रतित्ञाहदेतूदाहरणोपनयनिगमनैः पञ्चावयवं साधनं मन्यन्ते। 
अनित्यः शब्द इति प्रतिज्ञा, कृतकत्वादिति हेतुः, यत्कृतकं त५नित्यं दृष्टं यथा घटादी- 
त्युदाइरणम्‌ , कृतकश्चराब्द इत्युपनयः, तस्मादनित्य इति निगमनम्‌ । 

अयं त्वतिविस्तरो गतार्थ इति मन्वानाः सौगता द्ृथवयवम्‌--उदाहरणो- 
पनयात्मकं मन्यन्ते। स्मर्यमाणनियमं हि लिङ्गं साध्यधर्मिण्यनुसन्द्धानस्य स्वयमेव 
लिङ्गिबुद्धिरुत्पद्यते, तेन यत्कृतक॑ तदनित्यमिति कृतकत्वस्यानित्यत्वेन व्याप्तिनियमं 
स्मारयित्वाकृतकश्चराव्द्‌ इत्युपनयमात्रे कृते शब्दस्यानित्यस्वमवगम्यत एवेति, 
कृतमवयवान्तरैः । 


ण इस प्रकार स्वार्थानुमानक्ा निरूपण करके, परार्थानुमान कहते हैं बस्तु इतिसे । जो 
देवदत्त आदि, ज्ञात अर्थको अनुमान द्वारा दुसरेको समभझाना चाहता है, उसे साधनका प्रयोग 
करना चाहिए । 


शंका--साघन किसे कहते हैं? | 
उत्तर--जिस वाक्यसे दूसरेको अनुमान बुद्धि होती है, उसे साधन या साधन वाकय कहते 
हैं। नैयायिक पांच अवयव मानते हैं--्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन । बौद्ध 
दो मानते हैं-प्रतिज्ञा, हेतु । मोमांसक तीन मानते हैं--उद्गाहरण पर्यन्त । या उदाहरणसे. लेकर 
तीन । श्लोकार्थ स्पष्ट है । नैयायिक पांच मानते हैं । यह गौतम सूत्र. है-भ्रतिज्ञाहेतुदाहरणो- 
पनयनिगमनान्यवयवा:' ( न्या० द० सू० १।१।३२ ) इस प्रकार वे साधनके पाँच अवयव मानते है । 
न नित्य है, यह प्रतिज्ञा वाक्य है । 'साध्यवत्तया पक्षवचनं प्रतिज्ञा& यह उसका लक्षण 
कृतकत्वात्‌ यह हेतु है । धपंचम्यन्तं लिङ्गपरतिपादकं हेतु” । जो कृतक = कायं होता हैं, वह 
अनित्य देखा गया है, जैसे घटादि, यह उदाहरण है । शब्द कृतक ( कार्यं ) होता है, यह उपनय 
वाक्य है 1 इसलिए यह अनित्य है, यह निगमन वाक्य है। ( इस प्रकार अक्षपाद मतानुयायि ' 
नैयायिकोने परार्थानुमानके पाँच अवयव माने हैं ) यह बहुत विस्तृत है, गताथे मी है, यह मानकर . 
र त उदाहरण, उपनय ये साधनके दो अवयव माने हैं। जिसके नियमका स्मरण होता -है, 
उ को पक्षमें देखकर, स्त्रयं ही साध्यक्रा अनुमान होता है, और जो काये है, वह अनित्य 
क तियमका स्मरण करते हुए शब्द अनित्य होता है, इस उपनय सात्रसे शब्दकी 2. 
नय ज्ञात हो ही जाती है. फिर दुसरे अवथवोंकी क्या आवश्यकता है? यह बोदुर्थोका 


"क 
« 


' अतिज्ञा वाक्यका परिष्कृत लक्षण यह है कि 'संयोग सम्बन्धेन साध्यप्रकारकपक्षविशेष्यक 
र बोषजनकत्वे सति वाक्यत्वम्‌? यथा पवतो वह्निमानिति । 
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शाख्रदीपिका - १११ 


स्वमतेन अवयवत्रैडि घ्यवणेनम्‌, तत्रैव भाषण्वातिकमतेन समर्थनम्‌ 

एवं त्वत्यन्तसाकाङ्क्षमेव वाक्यं क्लेशागम्यार्थं भवतीति च्यवयवमेव युक्तम्‌ 
अनित्यः शब्दः, कृतकत्वाद्‌, यत्कृतकं तदनित्यम्‌ , यथा ` घटादीत्येवमुदाहरणान्त्ं 
साधनं सवत्र वार्तिकारः प्रयुङ्क्ते । अ 
अथ वा--यत्‌ कृतकं तदनित्यम्‌ , यथा घटादि $ृतकश्च शब्दस्तस्मादनित्यः 
इत्युदाहरणप्रश्नति प्रयोक्तव्यम्‌। एवमप्यन्यूनाधिकमेच साधनम्‌ । तथा च) “यत्‌ कर्म, 
तत्‌ फलवद्‌, होमोपि कमे, तेनापि फलवता भवितव्यसू इत्येव सर्वत्र भाष्यकार 
युङ्क्ते । 5 
हेत्वाभासनिरूपणम्‌ 2 

प्रतिज्ञादोषाः प्रत्यक्षविरोधादयो5प्रसिद्धविशेषशत्वादयश्न वार्तिके प्रपञ्चिताः । 


( अब ग्रन्थकार अपने मतको बताते हैं, क्योंकि अपना मत श्रेष्ठ होता है) इस विषयमें 
अनन्तरोक्त = अव्यवहित पूवंमें कहे हुए बोद्ध मतमें दो अवयवोंको भाननेपर वाक्य अत्यन्त साकांक्ष 
होता है । उससे विवक्षितार्थं क्लेशसे गम्य होता है, इस अरुचिको मनमें रखकर कहते हैं, कि 
साधनके तीन अवयव होने हो युक्त हैं। ( उक्त अर्थका उदाहरण द्वारा वातिक वचनसे समर्थन 
करते हैं ) शब्द अनित्य है, कार्य होनेके कारण' शब्दोऽनित्यः कार्यस्वात्‌' जो ' कायं होता है, वह 
अनित्य होता है, जैसे धटादिक । इस प्रकार उदाहरण पर्यन्त साधनका वार्तिककार समी स्यलोपर 
प्रयोग करते हैं। यह पहिला पक्ष है। : 
उदाहरण आदि द्वितीय पक्षको 'अथवा' से कहते है--या जो कृतक होता है, वह अनित्य | 
होता है, जैसे घटादि । शब्दकाये होता है, इसलिए वह अनित्य है; इस प्रकार उदाहरणसे आरम्भ कर | 
द्वितीय पक्ष समझना चाहिए । ऐसा माननेपर साधन वाक्यमे न कमी होती है न आधिक्य) | 
( अर्थात्‌ बोद्ध मतमें अवयव कम होनेसे विवक्षिताथेकी सिद्घि बडी कठिनाईसे होतो है । न्यायसतमे 
अति विस्तार है । साथ ही प्रतिज्ञा और नियमन दोनों एक ही अर्थे बोधक हैं, अतः मोमांसक | क 
मत ही ठीक है ) हक 
अब माष्यसे भी उक्तार्थका समर्थन करते हैं--भाष्यकारने मी द्वितीय बध्यायके, ढितीय _ रक, 
पादके 'इन्द्रियकामाधिकरण' में तीनों अवयवोंका ही सर्वत्र प्रयोग किया है । यथा--जो कमे है, 
वह फलवान्‌ है । होम मी कमे है, उसे भी फलवान्‌ होना चाहिए । इति 1 र 
इस प्रकार परार्थानुमानके तीन अवयवोंको बताकर, हेत्वामासको कहते हैं प्रतिज्ञा दोषा' 
इत्यादि से । अग्नि अनुष्ण है, इस प्रतिज्ञामें प्रत्यक्ष विरोध है । 'पवंत कांचनमय वह्लिमान है! इस. 


ज का र 
& प्रसक्षादिके विरोधसे तीनों रूपोंका बाघ होनेके कारण, यह हेतु दोष हो है, प्रतिज्ञा 
नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि यह सब रूपनयका हीं बाघ है । पक्ष विपयेयके 
दोष कहा जाता है, साध्य विकलत्वादिकी तरह दृष्टान्त दोष मो अप्रसिद्ध 
वातिकके निरालम्बनवादमें वर्णित हैं। यह सब अनुमान लक्षणमें, असशिकुष्ट विशेषण 
दोषोंका निरास है । | किड कर oS 
१, चेति सम्पातागात; । कक जटा 
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असिद्धिः, अनेकान्तिकत्वम्‌ , वाधकत्वम्‌, चेति त्रयो हेतुदोषाः" । तत्रासिद्धि: 
पञ्चघा। बुद्धो धमोधमंवेदी सर्वोज्ञत्वादिति स्वरूपासिद्धिः` । न हि सबैक्ञत्वस्वरूपं- 
क्चिद्स्ति | वहिरदाहक: शीतत्वादिति सम्बन्धासिद्धिः, शेत्यस्य वह्तिसम्बन्धाभावातू | 

नन्वेवं समुद्रवृद्धी चन्द्रोदयस्य हेतुत्वं न स्यात्‌, उदयस्य समुद्रसम्वन्धाभावात्‌ ! 
एककालसम्बन्धाहुभयोरदोषः 

यदा तहि चन्द्रस्य नभोमध्ये स्थितिं दृष्टा पडचद्शनाडिकातिक्रान्ता समुद्रवृद्धि- 
रनुमीयते, तदा कथम्‌ ? तत्रापि परम्परासंम्बन्धाठुभयोरदोषः। न हि सात्तात्स'वन्ध एव 
सवंत्राश्रीयते। तद्धि येन साक्षात्‌ प्राणाड्या वा केनापि संबन्धेन नियतम्‌, तत्‌ तस्य 


्रतिज्ञामें अप्रसिद्ध विशेषणता दोष है, विशेषण 'कांचनमय वल्लि' अप्रसिद्ध होनेके कारण । इस 
अकार प्रतिज्ञा-दोष श्लोक वातिकके अनुमान प्ररिच्छेदमें 'प्रत्यक्षादेश्च षट्कस्य येनैवार्थोऽवघारितः' 
इत्यादिसे 'एवं च थमंसम्बन्घबाघस्तावदुदाहूत:' इत्यन्तसे कहा गया है । 

इस प्रकार प्रतिज्ञा दोषोंको बताकर हवेत्वामासका निरूपण करते हैं 'असिद्धि' इत्यादिसे । 
मीमांसक १--असिद्धि, २--अनैकान्तिकत्व, ३--बाधकत्व, ये तीन हेतु दोष मानते हैं। उनमें 


असिद्धि पाँच प्रकारकी होती है--स्वरूपासिद्ध, सम्बन्धसिदिष, व्यतिरेकासिद्घि, आश्रयासिदिघ, 
ओर व्याप्त्यसिद्धि । क 


१- जुद्ध घर्माधमेको जानता है, सवंज्ञ होनेसे बुद्घः घर्माधमंवेदी, स्वज्ञत्वादिति! 
यह स्वरूपासिद्रिधका उदाहरण है । क्यों कि सर्वज्ञत्व स्वरूप कहीं है ही नहीं । 

हँ २--अग्नि दाहक नहीं है, शीत होनेसे “अग्निरदाहक:, शीतत्वात्‌” यहाँ शैत्यका 

अग्निसे सम्बन्ध नहीं है । अर्थात्‌ पक्षमें हेतु नहीं है । इसीको सस्बन्धासिदिघ कहते है । 

शंका--ऐसा माननेपर समुद्र वृद्िघमें चन्द्रोदयकी हेतुता नही होगी, क्योंकि चन्द्रोदयका 
सम्बन्ध चन्द्रमाके साथ है, समुद्रके साथ नहीं । 
 उत्तर-समुद्र वृद्िध ओर चन्द्रोदय दोनोंका एक कालमें होनारूप सम्त्रन्ध है। चन्द्रोदय 
अपने कालमें रहनेवाली समुद्र-वुद्धका अनुमापक होता है; अतः कोई दोष नही । 

ह शंका - उक्त रोतिसे दोषका निवारण होनेपर भी, जब चन्द्रमाकी आकाशमध्यमें स्थिति 
ह छ घड़ो पहिले समुद्र-बुदिधका अनुमान होता है, तब वहाँ एक कालिकत्व सम्बन्ध 
कैसे होगा! 
हन __ उत्तर--वहां मी परम्परासे सम्बन्ध है । ( वह इस प्रकार है--'स्वाधिरणकालपुवकाला- . 
___ उीतत्वमु' स्वं = नमोमध्य स्थिति, उसका अधिकरण काल है वतंमात काल । उसका पूर्वकाल है | 
 चन््रोदय काल । तदृवृत्तित्व समुद्रवुदिधमे होता दै) इसलिए उक्त परम्परा सम्बन्धसे वहाँ भी अनुमान 

॥ अतः कोई दोष नहीं । उक्तार्थका निरूपण करते हैं 'नहि' से। क्योंकि प्रत्येक स्थलमै _ 
_चाक्षात्‌ सम्बन्धका ही आशय नह ही आश्रय नहीं लिया जाता । जो साक्षात्‌ या परम्परा सम्बन्धसे नियत (व्याप) 
१ वस्मात्रेषाचतुर्षा वा हेस्वामासा व्यवस्थिता । पज्ञषास्ताफिका: प्राहुः केचिदाहुरप्रयोजकः 1इति। | 
 मासवंशस्तु--'अनध्यवसित एव षष्ठः, इति मने । 


मादव पकष: स्वस्पासिद्धिरिति स्यायसतम्‌ । हेतुस्वस्परेवासिद्धमितिसीमांसकसतस। ब 


१. साघारणानैकारितिक एव ताकिकामिमतः सव्यमिचारपदेन मीमांसकैः 


राखदीपिका “श्र 


तथैवाचुमापकं भवतीति दर्शितमेवैतत्‌। तेन यादृशः संबन्धो हेतोर्वादिना दर्शित 
तदसिद्धौ दोषो भवति, नान्यथा । 

गोशब्दः सास्नादिमद्दचनो गोशब्दत्वादिति व्यतिरेकासिद्धिः। नहि घर्मिव्यतिः 
रेकेण गोशब्दस्य नाम किञ्बिदस्ति। नित्यमाकाशमनवयवद्रव्यत्वादिति सौत्रान्तिः 
कमाकाशाभाववादिनं प्रत्याश्रयासिद्धिः। वायुराकाशश्चाऽनित्यो मूतेत्वादिति व्याप्त्यः 
सिद्धिः, सूतत्वस्याकाशे व्याप्त्यभावादिति । 

अनैकान्तिकत्वं द्विविधम्‌ सव्यभिचार) सप्रतिसाधनत्वं च | नित्यः शब्दो$- 
मूतेत्वादिति कर्मादिष्वनित्येष्वप्यमूतत्वस्य संभवाद्‌ व्यभिचायंमूतंत्वम्‌ । अप्रत्यक्ष 
वायुद्रेव्यत्वे सत्यरूपत्वात्‌ , प्रत्यक्षो वायुमहत्वे सति स्पशंवत्त्वादिति सप्रतिसाधनत्वा- 
दुभयमप्यनिणोयक संशयहेतुः, अगृह्ममाणबलाबलत्वादुभयोः 
होता है, वह उसका उसी रूपसे अनुमापक होता है, यह कह चुके हैं। इससे जैसा सम्बन्ध वादिने 
हेतुमें दिखाया, उसकी असिद्घमें वह दोष होता है, अन्यथा नहीं । 

३--जहाँ घमिको छोड़कर हेतु अलग नहीं ह॒ अ्यतिरेकासिदिध है। यथा 
गो शब्द सास्तादिमानका वाचक है, गो शब्दत्व होनेसे 'गो शब्दः सास्नादिमद्वचनो गो शब्दत्वादिति! 
यहाँ पक्ष-हेतु होनों एक हो गए, इसीलिए व्यतिरेक या भेदको असिदिध है। धमिसे मिन्न गोशव्दत्व 
नामकी कोई वस्तु नहीं है । 

४--जहाँ आश्रय हो असिदव होता हो, उसे आश्रपासिदिध कहते हैं। 'आकाशं 
नित्यमनवयवद्रव्यत्वात' यह अनुमान सोत्रान्तिक के प्रति हे। वह आकाशको पृथक्‌ नहों मानता, 
कितु अमावरूप हो मानता है, अतः उनके मतमें आकाशरूप पक्षकी असिदिघ है । । 

५--पक्षेकदेशमें हेतुके न रहनेसे व्याप््यसिदिध कहलातो है। यथा--'वाय्वाकाशावनित्यो, 
मूतंत्वात्‌' इति । यहाँ पक्षका एकदेश आकाश है, उसमें मूतंत्वके न होनेसे यह व्याप्त्यसिदिवका 


उदाहरण है । ( इसोको नैयायिक मागासिद्घि कहते हैं। पक्षके एकदेशमें सम्बन्ध न रहे तो इसीको 
मीमांसक व्याप्त्यसिदिध कहते हैं ) 


असिद्धिको बताकर अब अनैकान्तिकका निरूपण करते हैं। यह दो प्रकार है। सव्यमिचारा ४ 
और सप्रतिसाधन । यथा--शब्द नित्य है, अमत होनेके कारण, 'शब्दो$तित्यः अमूतत्वात्‌'।यहाँजो. 
अनित्य हैं. कर्मादिक, उनमें मो अमृतंत्व है, इसलिए यह ममुतंत्व व्यभिचारी है । नित्यत्वको सिद्ध... 
करनेमें असमथे है । ( इसीको नैयायिक साधारण अनैकान्तिक कहते हैं ) अतः अमुतंत्व व्यमिचारोका _ 
उदाहरण है । जहाँ दो हेतुओमे” बलाबलका निश्चय नहीं होता, वहाँ हेतु निर्णायक नहीं होते; . 
बल्कि संशयका कारण बन जाते हैं। इसीको सप्रतिसाधन कहते हैं; जिसे तैयायिकोते सत्प्रतिपक्ष 
कहा है । यथा- वायु अप्रत्यक्ष है, द्रव्य होते हुए, अरूप होनेके कारण--वायुरप्रत्यक्ष: द्रव्यत्वेसत्य-. 
रूपत्वात्‌' । ( यहाँ द्रव्यत्वेसति-अरूपत्व हेतु है, अप्रत्यक्षत्व साध्य है ) और दूसरा अनुमान हक 
प्रत्यक्ष है, महत्वको लेते हुए, स्पशवान्‌ होनेके कारण--“वायु: प्रत्यक्ष: महत्वे सति स्पशंवत्वातू* 
यहाँ 'महत्वे सति स्पशंवत्व' हेतु है । प्रत्यक्षत्व साध्य है 1० इन दोनों हेतुओमि कोन प्रबल है, क 
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२. सप्रतिसाधने चेति 'ख” “ग' पुस्तकयोः पाठः ` 23 
१६ : 


९२२ श्रीचन्द्रप्रभा 


सप्रतिसाघनविषये प्रामाकरमतम्‌, तस्षिरासश्च 

कश्चित्त्वाह*- न विरुद्धार्थं हेतुद्ठयं तुल्यबलमेकत्रसम्भवति, तद्भावे वस्तुनि 
नित्यसंशायापत्तेः। द्रव्यत्वे सत्यरूपत्वस्यापरोत्तावभासविरोधाद प्र्यत्तत्वमतुमापयितु- 
मसामथ्योद्‌ दौबेल्यम्‌ । स्पार्शनानुमानं त्वविरुद्ध बलवदिति न हृयोस्तुल्यबलत्वम्‌ | 
अतो नास्ति सप्रतिसाधनो हेतुरिति । 

स वक्तव्यः--सव्यभिचारोपि तर्हि न संशयहेतुः स्यान्नित्यसंशयापत्तिप्रसङ्गादेव । 
दुर्बल है, यह ज्ञान नहीं है, इसीलिए वायु प्रत्यक्ष है या नहीं ? यह संशय होता है& । 

शंका---सप्रतिसाधनके सम्बन्धमें प्रामाकर मतका उपन्यास करते हैं 'कश्चित्वाह' से । कोई 

( प्रामाकर ) कहते हैँ, कि दो हेतु जो परस्पर विरुद्धार्थके साधक हैं, समान बल वाले एक जगहमें 

नहीं हो सकते । ऐसा होनेपर वस्तुमें सवदा संशय ही बना रहेगा । जैसे इसका उदाहरण “वायुर- 

प्रत्यक्ष: इत्यादि ऊपर दे चुके हैं। 'द्रव्यत्वेसत्यरूपत्व” हेतु अप्रत्यक्षत्वका अनुमान करानेमें असमथ 
होनेसे दुर्बल है । उसका प्रत्यक्षके साथ साक्षात्‌ विरोध होनेके कारण “वायुः प्रत्यक्षः महत्वे सति 
स्पशेवत्जात्‌' यह हेतु प्रबल है । इसका कोई विरोघो तो है नहीं, इसलिए उपर्युक्त दोनों हेतु तुल्य बल 
नहीं है । अतः सप्रतिसाघन नामक अनैकान्तिकका भेद है ही नहीं ? 

उत्तर--उनसे यह कहना चाहिए कि यदि सप्रतिसाधनक्रो संशयका हेतु नहीं मानोगे तो, 
सव्यभिचार भी संशयक्रा हेतु नहीं होगा, इससे नित्य संशयका प्रसंग होने लगेगा । 

& जो सव्यभिचार पहिले कहा है, जिसे नैयायिकोंने साधारण अनैकान्तिक माना हैं, वह भी 
संशयका कारण है । क्योंकि अनैकान्तिक निरूपणके प्रसंगमें वातिककारने संशयके तीन कारण 
बताए हैँ- साधारण, असाधारण, विरूद्धाव्यभिचारी | क्रमशः इनका उदाहरण भी दिया है। 
साधारणका उदाहरण देनेके बाद “भूमि नित्य है, गन्घवत्व होनेके कारण “नित्या भूः गन्धवत्वात्‌, 
यहाँ स्वयं वातिककारने आशंका की है कि असाधारण धमकी उपलब्धिमेँ संशय नहीं 
होता । पुनः उसका समाधान किया है, कि निश्चयके प्रति सपक्षमें होना, विपक्षमें न होगा, 
ये दोनों निश्चयके अंग हैं 'सपक्षाश्रयः, विपक्षव्यतिरेकश्चेति द्वयं निश्चयांगम्‌' साधारणमें 
सपक्षव्पतिरेक अंग नहीं है, वहाँ भी हेतु रहता है। इसलिए वह भी संशयका हेतु है । 
असाधारण तो व्यतिरेक होनेपर भी जहाँ यह नहीं है वहाँ निश्चयके प्रति एक अंगका वैल्य 
होनेके कारण, वह भो संशयका हेतु है। विरूद्धाव्यभिचारों, जो सप्रतिसाधन ऊपर कहा 
गया है, वही वातिकमें बताया गया है। इसप्रकार वातिकमें अनैकान्तिकके तैयायिकोंकी तरह 
तीन भेद करनेपर मी ग्रन्यकारने अपनी बुद्धिसे अनैक्रान्तिकके दों भेद बताए है । इस विषयमें 
'सिद्धान्तचन्द्रिक’ कारने कहा है कि 'ग्रन्यकारने अपनी बुद्घिसे हेत्वामासका जो वर्णन 
किया है, वह वातिक विरुदुष है । क्‍यों ऐसा कहा है? मैं इस बातो नहीँ जनता है-- 


स्वबुदुधया ग्रन्थकारस्य यद्घेत्वाभासवर्णनम्‌ । वातिकव्यतिरेकेण किमर्थ तन्न वेदम्यहम्‌' ॥ इतिं । | 


| दी ( सिद्धान्त चन्द्रिका, पु० ६६) 
१. अस्य उपपादनं चकायां “अन्ये पुनः असत्प्रतिपक्षत्वमपि-अनुमानका रणमाहुः 1. 
` इत्यादिरूपेण कृतमस्ति द्रष्ठव्यमु पृ० २१३। . 


२. मपरोक्षावमासाविरोधादिति 'ख' ग? पुस्तकयोः. पाठः । .. 
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शांखदौपिका " १२३ 


सत्यपि तस्य संशयहेतुत्वे प्रमाणान्तरेण निणेयसंमवान्न नित्यसंशयापत्तिरिति 
चेत्‌? तहाँद्दापि प्रमाणान्तरेण निणंग्रसंभवाददोषः। तथा सति यस्प्रमाणान्तरविरुद्ध 
तस्य दुबंलत्वात्‌ इतरस्य बलीयस्त्वादतुल्यवलस्वमिति चेत्‌? केन चोक्तमुभयं तुल्यः 
बलम्‌? इति, किं त्वशृह्यमाणबलावलत्वमात्रम्‌। 

तथा ह्वि--यः स्थाणुत्वं पुरुषत्वं वा नावधारयति, तस्योध्वेत्वं संशयहेतुमेवति, 
निर्णीते स्वन्यतरस्मिन्‌ रूपे संशयो निवर्तते तथा यो वायोरपरोक्षावभासं नावधारित- 
चान्‌ तस्य प्रथिव्यादियु प्रत्यक्तव्याप्तं स्पर्शवत्व व्योमादिषु चा5प्रत्यक्षत्वव्याप्मरूपत्वं 
वायाबुपलभमानस्य भवत्येव संशयः । स तु प्रमाणान्तरेण निर्णयेसति निवतंत इत्यास्तां 
तावत्‌ । तस्मात्सप्रतिसाधनत्वमपि सव्यभिचारवत्संशयहेतुः। तथा च भाष्यकारः 
“यत्क तत्‌ फलवद्‌ होमोपि कर्म तेनापि फलवता भवितव्यम्‌! इत्यस्य "उपरते कर्मोण 
द्रव्याणां तत्संयोगानां च द्रव्यान्तरं फलं दृष्टमिति द्रव्यमपि फज्ञवत्स्यात' इति सप्रतिसाघनं 


न्रबन्‌ सम्रतिसाधनत्वमपि दूषणमिति दशयति, तस्मात्‌ सोपि संशयहेतुः । 


शंका--सव्यभिचार संशयका कारण होनेपर भी दूसरे प्रमाणसे साध्यका निर्णय हो 
जाता है । उससे नित्य संशयकी आपत्तिका वारण हो जाएगा ( सप्रतिसाघनमें तो कोई निर्णायक 
नहीं है? ) र 

उत्तर--यहाँ भी दूसरे प्रमाणसे निर्णय होनेके कारण नित्य संशयापत्ति दोष नहीं है। 

शंका--ऐसा होनेपर, जो हेतु प्रमाणान्तरसे विरुद्ध है, वह दुर्बल है, दूसरा प्रबल है, 
इसलिए तुल्यबलत्व नहीं है । 

उत्तर--किसने कहा दोनों तुल्य-बल हैं? बल्कि दोनोंमें बलाबल गुहीत नहीं होता, यह 
कहा गया है । अगृह्ममाण बलाबलत्वका 'तथाहि' से उपपादन करते हैं। जो मानव स्थाणुत्व या 
पुरुषत्वका निर्णय नहीं करता उसके लिए ऊध्वेताका दर्शन संशयका कारण होता है। किसी एक 
पक्षका निर्णय होनेपर संशय निवृत्त हो जाता है। वैसा प्रकृतमें मो समझिए । इसी प्रकार जिसने 
वायुके अःरोक्षावमासका निर्णय नहीं क्रिया, उसे पृथिव्य।दिमें प्रत्यक्षत्वके व्याप्य स्पशेत्व एवं 
आकाशादियें अप्रत्यक्षत्वके व्याप्य अरूपत्व, इन दोनोंको जो वायुमें देखता है, उसे वायु प्रत्यक्ष हैया _ 
नहीं ? यह संशय होता हो है । वहाँ प्रमाणान्तरसे महत्व समानाधिकरण स्पशेत्व हेतु प्रबल हैत . 
अरूपत्व हेतु दुबल है; अतः उसका संशय निवृत्त होता है । इस कारणसे सप्रतिसाघन मी. 
सब्यमिचारके समान संगयका कारण होता ही है । उक्ताथेको भाष्यकारके वचतसे प्रमाणित करतें _ 
हैं 'तथा च! से। इन्त्रिणधिकरणमें आष्यकार कहते हैं, कि जो कम है, वह फलवान्‌ है । होम 
भी कमे है, इसलिए उसे भी फलवान्‌ होना चाहिए। इस बातको “उपरते कर्मणि? इत्यादि भाष्य 
सप्रतिसाधनको कहते हुए, उसका 'दूषण भी बताते हैं। भाष्याथे= कमे उपरत होनेपर द्रव्य तथा _ 
उनके संयोगोंका अर्थात्‌ तन्तु ओर तन्तुसंयोगका पटरूप द्रव्यान्तर फल देखा गया है, अतः द्रव्य 
भी फलवान्‌ होगा। इत्यादि । इससे सप्रतिसाधन भी संशधका हेतु है । प्न 

कुछ लोग असाधारणको भी अनैकान्तिक मानते हैं, उसका निराकरण करनेके | 
हैं 'असाषारणं? । इति से । असाधारण तो पृथ्वोमें गन्ध देखा गया है, वह 


असाधारणस्य संशयहेतुत्वनिरास: 

असाधारणं तु गन्धवत्त्वं प्रथिव्यां दृष्टं न कचिदपि बुद्धिमादधातीति न संशयहेतुः । 
सांधारणं हि योः साध्यतदभावयो दृष्टत्वादुभयत्राप्यनवस्थया बुद्धिमादधत्‌ संशयहेतुरिति 
युक्तम्‌ । तथा विरुद्धाथव्याप्तर्माप हेतुद्वयसेकत्र द्रश्यमान स्वव्यापकमेकस्मिन्‌ घमिण्युप- 
संहरदेकस्य विरुद्धोभयरूपधर्मत्वा सम्भवात्‌ संशयं जनयति। न चवस्भाजोश्साधारणस्य 
सम्भवतीति नायं संशयहेतुः । 

वाधकस्य निरूपणम्‌ 

तथा बाधको नाम हेत्वाभासो यो विरुद्ध इति ताकिकैरभिधीयते। स च षड्विध 
इति केचित्‌-धमंधस्यु भयेपां स्वरूपस्य विशेषस्य' च बाधात्‌। चतुर्धेति केचित्‌ 

उभयवाधस्य घमंघर्मिवाधान्तगतत्वात्‌। एकधेत्यपरे, सर्वथा समीहितधमेविपये- 
यसाधनत्वात्‌ । इदमेव च युक्तम्‌, अवान्तरभेदस्यानुपयोगात्‌। यञ्यवश्यमवान्तरमेदो 
नहीं करता, इसलिए वह संशयका हेतु नहीं । साघ,रण तो ऐसा नहीं है; क्योंकि वह साध्य तथा 
उसका अभाव दोनोंके दृष्ट होनेके कारण दोनों स्थलोंमें अव्यवस्थासे ज्ञानको उत्पन्न कराता है; 
मतः वह संशयका हेतु है, यह ठीक ही कहा है । 

इसी प्रकार विरुद्ध दोनों अर्था ( प्रत्यक्षत्व तथा अप्रत्यक्षत्व) में व्याप्त अरूपत्व विशिष्ट 
द्रव्यत्व हेतु और महत्व समानाधिकरण स्पशेरूप हेतु दोनों एक जगहमें देखे जाते हैं, इसलिए दोनों 
हेतु स्व-च्यापक अर्थको एक घर्मीमें लाते हैं; अतः एकमे विरुद्ध उभय घर्मोका होना सम्भव नहीं । अतः 
दोनों हेतु संशयक्रो उन्न करते हुँ । अप्ताधारणमें ऐसा नहीं होता, इसलिए वह संशयका हेतु नहीं । 

अनैकान्तिकके समान बाघक भी हेत्वाभास होता है। साध्यविपरीत साधक हेतु ही बाघक 
कहलाता है । जिसको ताकिक “विरुद्ध! कहते हैं। अव उसका विभाग करते है । कुछ विद्वानोने 
इसके छ: प्रकार माने हैं-१--घमंस्वरूपबाध । २-धर्मीस्वरूपबाघ | ३--घर्मविशेषबाध । 
४--घमिविशेषवाध । ५--घधर्म-घर्मि उमयस्वरूपबाध । ६- धर्मघमि उभय विशेषबाध | 
इस प्रकार वाघ के छः भेद होते हैं । 

ओर कुछ लोगोंने= धर्म-धमि उभयस्वरूप बाघ तथा घमे-घमि उभय-विशेषबाधका 
क्रमशः घर्म-स्वरूपबाघ तथा घर्मी स्वरूपबाघमें अन्तर्भाव करके, ४ प्रकार माने हैं। ओर दोनों 


प्रकारके वाघ घमं-घर्मीके ह होनेसे कुछ लोग एक ही मानते हैं। यहाँ 'अपरे' से ग्रत्यकार _ 
_अपने पक्षको कहते हैं, क्योंकि समी प्रकारसे समीहित घमंका जो,विपयंय है, उसका साधन किया _ 


& आर्थात्‌ एकधमं वायुमें अरूपत्व शिशिष्ट द्रव्यत्व अप्रत्यक्षत्वको लाता है ओर महत्वविशिष्ट 


ससपह प्त्यक्षत्वको लाता है, इसलिए दोनो धमंतो घर्मीमे नहीं रह सकते, अतः वहाँ 
संशय उत्पन्न होता है ) 


१, विशेषणस्येति 'ख' पुस्तके पाठ: । 


मूलोक्तानां पक्षाणां संग्राहकमिदं पद्यम्‌ 


'पोढा विरुद्धतामाहुश्वतुर्चा वैकघापि दा। शरुत्यर्धोक्तस्य बाघायां प्रतिज्ञाथंस्य हेतुना ॥' इति 
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बक्तव्यः, तर्हि द्वेविध्यमेब वक्तव्यम्‌ , घर्मस्वरूपबाधनं तद्विशेषबाधनं चेति। न हि 
घर्भितद्विरोपबाधकस्बं नाम हेतोद षणं सम्भवतीति स्वयमेव वातिककारेण- 

“धमिस्वरूपबाधेन विरुद्धो योभिधीयते’ । इत्यादिना दशितम्‌ । 

तथा हि-द्र्व्य।तिरिक्तः समवाय इहभ्रत्ययद्देतुत्वात्‌ संयोगबदिति, अत्रेद्प्रत्यय- 
हेतुत्वमसमवायत्वेन भेदेन च व्याप्तं संयोगे दृष्टम्‌ , समवायस्यासमवायत्वं भेदं चापाद्‌- 
यत्‌ समवायघर्मिस्वरूपं तद्विहोषणं चैकत्वं बाधत इत्युदाङ्कतम्‌ । 

तदयुक्तम्‌ इहुप्रत्ययहदेतुत्वं हि समवाये धर्मिणि दृष्टं न वा ? यद्यदृष्टम्‌ , ततो 
असिद्धत्वान्न कस्यचिदपि साधकं वाधक वा भवति, यदि दृष्टं तत्कथं अत्रेव दृश्यमानं 
तस्यैव बाधनं कुर्यात्‌ ? विरोधे रि सति वाधेत, न च तद्धमेतया दृश्यमानस्य कथं चिदपि | 
तेन विरोध: सम्भवति* । 

ननु समवाग्रत्बं बाधत इत्युक्त१ ? यदि समवायत्वं नाम समवायधमिणोतिरिक्तम, । 
तद्वाधेपि न धर्मिस्वपं बाघितं स्यात्‌ । अथ धर्म्येव तत्‌, न तस्य बाधक सम्भवतीत्युक्तम्‌ । 


जाता है। यहो पक्ष युक्तियुक्त है, अवान्तर भेदका कहीं उपयोग न होनेके कारण। यदि समझे 
कि अवश्य ही अवान्तर भेद कहना चाहिए, तो घर्मस्वरूप बाघ और घमंविशेष बाघ ये दो 
ही प्रकार मानने चाहिएँ। घर्मि-तद्विशषबाधन, यह हेतुका दूषण नहों बनता, ऐसा ही वातिक- 
कारने प्रतिपादन किया है । 'घमिस्वरूप बाघते जो विरुद्ध कहलाता है” इत्यादिसे दिखाया हे । 
उसीका उपपादन करते हैं, कि समवाय द्रव्यसे अतिरिक्त है, 'इह' प्रत्ययका हेतु होनेसे । संयोगको 
तरह--“समवाय: द्रव्यातिरिक्त:, इहप्रत्ययहेतुत्वात्‌, संयोगवदिति'। यहाँ “इहृ प्रत्ययहेतुत्व असम- 
वायत्वसे व्याप्त है तथा भेदसे मी व्याप्त हे । यह संयोगमें देखा गया है । अतः यह समवायका 
असमवायत्व और भेद--दोनोंका आपादन करता हुआ, समवायरूपी धर्मी ( पक्ष ) स्वरूपका एवं 
समवायके विशेषण एकत्वका मी बाघ कर देता है--ऐसा वातिकमें दर्शाया गया है। 

यह ठीक नहीं, क्योंकि “इहप्रत्ययहेतुत्त'ः समवायरूपी पक्षमें दृष्ट है या नहीं? ये दो 
विकल्प हैं। यदि माना जाए समवायरूपी घर्ममिं हेतु अदृष्ट है, तब वह असिद्ध होनेके कारण न 
किसीका साधक हो सकता है, न बाघक । यदि पहिला पक्ष माना जाए तो ( अर्यात्‌ समवायरूप 
धर्मीमें हेतु दृष्ट है, ऐसा माननेपर ) उसका बाध कैसे होगा ? क्योकि विरोध होनेसे न बाघ होता 
है। जो जिसके घमंके रूपमें प्रतीत होता है उसका उसके साथ कभी भो विरोध नहीं हो सकता । 

शंका--यदि कहा जाए समवायत्वका बाघ होता है, ( उसके आधार भूत समवायका नहीं, 
तो क्या दोष है? ) 

उत्तर--यह ठीक नहीं, क्योंकि समवायत्व समवायरूपी भर्मसि अलग यदि होता, तो उसका 
बाघ होनेपर भी घर्मीका स्वरूप बाधित न होता । 

शंका--यदि कहा जाए वह घर्मीक्ा स्वरूप ही है, उससे अतिरिक्त नहों । 
& यहाँ ध्यान देने योग्य है कि ऊपर उद्धत वातिक सन्दभं श्लोकवातिकमें नहीं मिलता । सम्भव 

है “वृहट्रोका' में हो; जिसे बातिककारने सर्वप्रथम रचा था। 


१. विरोधो हि एक कालावच्छेदेन एकदेशावृतित्वलक्षण एव वक्तब्यः। स च तद्धमंतया इश्यमाने 
न सम्भवतीत्यर्थः । 
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१२६ आचन्द्रमआो 


तस्मान्न धर्मिस्वरूपबाधनं नाम हेतुदोषः क्चित्सम्भवति, सर्वेत्राहश्यमानस्यासत्त्वातूं, 
दृश्यमानस्य चाविरोधात्‌ । धर्मिविशेषणस्पैकत्वस्य कामं सम्भवति बाधः, न त्वेतदू दूषणम्‌ । 
यदि खल्विहदप्रत्ययहेतुत्वं समवायस्यैकत्वं विरुन्ध्यात्‌, ततो द्रव्यातिरेकं साधयतः किं 
हीयते ? न हि द्रव्यातिरेकसाधनकृतमेकत्वसाधनं यतः, तस्य दूषणत्वेन संभाव्येत | तस्मा 
द्वमेस्वरूपस्य तद्विशेषस्य च बाधनादू द्विविधमेव बाधकम्‌ । तत्र- नित्य; शब्द! 
कृतकत्वादिति कृतकत्वमनित्यत्वेन व्याप्तत्वान्नित्यस्वरूपमेत्र वाधते । 
 यअस्तु-स्वरूपमेव शब्दानामभिधेयं नार्थान्तरमित्येतमर्थं प्रतिपिपादयिषुस्तत्सि- 
द्र्थेमेवं प्रयुङ्क्ते-अगृद्दीतसंबन्धावस्थोपि शाब्दः, स्त्राभिधेयमर्थं प्रतिपादयति, विभक्ति- 
मत्त्वादू, गृह्दीतसंबन्धवदिति, तस्य धर्मविशेषविपयंसाधनों हेतुः, पश्चाद्धि संबन्धग्रहणा- 
द्स्वरूपप्रतिपादनं दृष्टमिति तइदेव प्रागस्वरूपार्थत्वं तेनेव हेतुना प्रसज्येत । स्वरूप- 
प्रतिपादने च बाधितेऽर्थभ्रतिपादनमपि तद्धमस्वरूपं ` बाधितमेव । नदि” प्राक्‌ संबन्धप्र- 
हादथोन्तरप्रतिपत्तिः शाक्यते वक्तम्‌ , प्रतीतिविरोधादेव । 
बाधकस्य हेतोऽमीप्सितसाध्यासाघकत्वस्योपपादनम्‌ 
सवत्र यो हेतुयोदग्विशेषविशिष्टेन साध्येन द्ृष्टान्तधर्मियु नियतः, स ताहग्वि- 


उत्तर--इसमें दोष कह चुके हैं, वह उसका बाघक नहीं हो सकता । अतः घर्मीस्वरूप 
बाघ नामका हेतु दोष कहीं नहीं होता । क्योंकि जो सभी स्थलोंमें अहश्यमान है वह असतु होता 
है। जो दृश्यमान है, ( उसका विरोध नहीं है । इसलिए इहप्रत्ययहेतुत्वरूप समवाय द्रव्यसे 
भिन्न है; उसीको सिद्ध करनेके लिए इहप्रत्ययहेतुत्व प्रयुक्त होता है । उससे यदि एकत्वका बाघ 
होता तो कोई दोष नहीं । द्रव्यातिरेकके साघनसे एकत्वको सिद्धि नहीं होती । यदि ऐसा होता, 
तो यह दोष माना जा सकता था । अतः घमंस्वरूप तथा तद्विशेषण एकत्वका बाध होनेके कारण, 


बाधक दो प्रकारका ही I है । यथा--शब्द नित्य है, काये होनेके कारण “शब्दो नित्यः कृत- 
कत्वादिति’ । इस स्थलमें कायंत्व अनित्यत्वका व्याप्य है; अतः वह नित्य स्वरूपको ही बाध लेता है । 


अव घमं विशेष बाघक्रा उपपादन करते हैं 'यस्तू' से। जो वादी शब्दोंका स्वरूप ही 
वाच्य होता है, दुसरा अर्थ नहीं, इस अर्थके प्रतिपादनकी इच्छासे उसकी सिद्धिके लिए प्रयोग करता 
है, कि शब्द मगुहीत सम्बन्ध होनेपर भी स्ववाच्यार्थका प्रतिपादन करता है, विमक्तिमानु होनेके 
कारण, गृहीत सम्बन्ध शब्दको तरह 'भ्रगुहीत सम्बन्धावस्थोऽपि शब्दः, स्वामिघेयमर्थं प्रतिपादयति, 
विभक्तिमत्वात्‌, गुहीतसम्बन्धवदिति'। यहाँ घमं विशेषका जो विपर्यय है, उसका साधक यह 
हेतु है । बादमें शक्तिप्रहके हारा अस्वरूपका प्रतिपादन देखा गया. है। अतः वैसे ही पहिले 
अस्वख्पार्थत्व उसी हेतुसे प्रसक्त होगा, क्योंकि स्वरूप प्रतियादनका बाध होनेपर, अर्थप्रतिपादतरूप 


घमंस्वरूप भी बाधित हो ही जाएगा। नहीं तो शक्तिप्रहके पहिले अर्थान्तरकी प्रतीति होती है 
यह नहीं कह सकते, प्रतीतिक्रा विरोध होनेके कारण& । श 


अब बाघक हेतुका अभिमत जो साध्यका असाघकत्व है, उसका उपपादन करते हैं “सवते” 


TTT A 
& अर्थात्‌ शब्दमें सामान्यरूपसे अ्थंवोधकत्व रहनेपर भी एक्तिग्रहके पहिले अथं बोघकत्वरूप 
विशेष धमकी असिद्धिसे घर्म विशेषका se चाहिए । Pe 


१. धमंस्वरूपमिति “क' पुस्तके पाठ: । "२. नापीति 'क खः पुस्तकयोः पाठः । 
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शाखदीपिका ` - १२७ 


शेषविशिष्टस्य साध्यस्य घर्मिणि) प्राणान्तरविरोधात्‌ साघनासम्भवेन विपरीतं विरोषं 
नियमबलात्स्वयमेव बाधमानो निर्विशेषस्य च साध्यस्यासम्भवात्‌ साध्यमेव न साधयति । 
यथा शारीरिचेतनकटंकत्वेन घटादिषु व्याप्तमुत्पत्तिमत्त्वं देहाक्लरादीनां चेतनकएकत्वसा- 
घनायोच्यमानंः शरीरिणश्चेतनस्यानुपलव्धिबिरोधेन साधयितुमशक्यत्वाद्शारीरस्य 
तेनेव हेतुना घटादिवन्निवारणादू विधाइयशूत्यस्य चेतनस्यासम्भवाच्चेतनक्कत्वमेवाः 
ङ्कुरादीनां न साधयति। तेन घर्मविशेषविरोधो हेतोः साध्यसिद्धिमेव निरुणद्धीति 
भवति दूषणम्‌ । धर्भिविशेषबिरोधस्तु साध्याविरोधित्वान्न दूषणम्‌ । प्रत्युत सिद्धान्तान्तः 
रदूषण॒त्वात्‌ प्रतिवादिन एव निम्रदस्थानत्वाद्‌ दूषणं तद्भुवति न वादिनिः। 

यस्तु दृष्टान्तपरिदृ्टसाध्यविशेषविरोधसभ्भवेपि तद्रहितं साध्यमात्रं हेतुः साधयत्येव, 
तच्च विशेषान्तरमात्तिप्य सिध्यतीति वदति, तस्य-उष्णाग्निनियतस्ठु्णादिविकारो 


से । जो हेतु याहृग्‌ विशेषता विशिष्ट साध्यसे सपक्षोमें नियत है वह ताइश विशेषता विशिष्ट साध्यका, _ 
घमि ( पक्षभूत शब्द ) में प्रमाणान्तरके विरोघसे साघनमें असमथं होनेके कारण, स्वविरुद्ध विशेषका 
( अर्थात्‌ अथं प्रतिपादकत्वका ) व्यासिक्रे बलसे स्वयं हो बाघ करता है । किन्तु निर्विशेष साध्यके 
न होनेसे वह प्रतिज्ञात साध्यको सिद्ध नहीं कर सकता। इसे दृष्टान्त द्वारा समझते हैं यथा? 
इति से । जैसे देहांकुरादि पक्ष हैं, शरीरि चेतन कतूकत्व साध्य है, घटादि दृष्टान्त है । यहाँ 
घटादिमें शरीरिचेतनकतूकत्व तथा उत्पत्तिमत्व ( कायंत्व ) के साथ व्यापि गृहोत है। देहां- 
. कुरादिमें शरीरी कर्ता उपलब्ध नहीं होता, इसलिए उसे सिद्घ नहीं कर सकते । उसी हेतुसे 
घटादिकी तरह अनुमानका निषेध होता है । अतः शरीरित्त्र, अशरीरित्वरूप दोनों प्रकारोसे रहित 
चेतनके असम्मव होनेके कारण, अङ्कुरादिमें सामान्यरूपसे शरीरीचेतनकतू कत्वको सिद्ध नहीं 
कर सकता । 


इससे घमं विशेषका विरोध, हेतुकी साध्यसिद्धिको ही रोक देता है। इसीलिए वह दोष 
है। धमि विशेषका विरोध तो साध्यक्रा विरोधो न होनेके कारण कोई दोष नहीं। बल्कि 
उसके दूसरे सिद्धान्तको दूषित करनेके कारण प्रतिवादीका हो निग्रहस्थान हो जाता है, इसलिए 
प्रतिवादीके मतमें दोष होता है, वादीके मतमें नहीं$ । 


जो हेतु दृष्ान्तमें देखे हुए साध्य विशेषका विरोध होनेपर भी विशेष रहित साध्य मात्रको 
सिद्ध करता है, वह मी दूसरे (विशेषका आक्षेप कर, उसे सिद्ध करता है, ऐसा जो वादो कहता है, 
तो उसके मतमें उस हेतुके द्वाख उष्णारिनसे व्याप्त तृणादि विकार, जो कि बफेमें देखा जाता है, 


§ अर्थात्‌ जहां विशेषका आक्षेप नहीं होता, वहाँ उसके बाधित होनेपर मो प्रतिज्ञात अर्थका 
बाध नहीं होता। क्योंक्रि वादी यदि यह मानता है, कि प्रतिवादो इतने मात्रसे बाघक है, तो 
प्रकृतमें दूसरा सिद्धान्त दोष युक्त है, वह निग्रहस्थान हो जाएगा । यह सव विषय हेत्वाभास 
ग्रन्योंमें देवता चाहिए । यया--'अनिप्रहस्म्राने जिग्रहस्यानामियोगो निरनुयोज्य़ानुयोग:' ( न्या०- 
द० सू० ५।२।२३ ) अनिग्रह स्थान प्राप्तकों निगृहीत करना 'निरनुयोज्यानुयोग' निग्रह 
स्यान कहलाता है । ५ है 

१. साध्यधर्मिणीति 'ख' पुस्तके पाठ: । 
२. साधनतयोच्यमानमिति 'ख' पुस्तके पाठ; | 1७ 


© 
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श्र्दः श्रीचन्द्रप्रभा 


हिमे दृश्यमानः रौत्यपत्यत्तविरोधादौष्ण्यासम्भवेप्यनुष्णमेवाग्नि साधयेत्‌, तस्माद्ध- 
सिंविशेषविपयंयसाधनत्वं हेतोरदूषणमेव* । 

उदाहरणं द्विविधम्‌-साधम्योदाइरणं वैधर्म्योदाहरणं च । साधम्यम्‌ - लिङ्गसु- 
दिश्य लिङ्गिन उपादानम-यो यो धूमवान्महानसादिः स सर्वोग्निमान्‌ दृष्ट इति। 
सम्यरुक्ते च साधम्यं न बैधम्ये वक्तव्यं गतार्थत्वात्‌ । यदा वक्तव्यमापतति, तदा लिङ्ग य- 
भावमुदिश्य लिङ्गाभावोपादानम्‌ - यत्राग्निनौर्ति तत्र धूमोपिं नास्ति यथा तोयादिष्विति। 
यन्न भावेन भावः साध्यते तत्रैव विधिरूपं साधर्म्यम्‌ , तत्प्रतिषेधरूपं च वैधम्यम्‌ । यत्र तु 
मेघाभावादिना बृष्ट्याद्यमावः साध्यते, तत्र साधम्यमेत्र प्रतिषेधरूपम्‌ | यथा - यदा यत्र 
सेघोन्नतिनास्ति\ तदा तत्र वृष्टिनोस्तीति। वैधम्यं तु विधिरूपम्‌। यत्र वृष्टिरस्ति तत्र 
मेघोत्मत्तिरस्तीति । तेन यड्धिछुणोक्तम--'प्रसज्यप्रतिषेधात्मकमेव वैधम्यम्‌? इति तदनादर- 


णीयम्‌ । 


उसमें शैत्यका प्रत्यक्षसे विरोध है । उसमें उष्णता सम्भव नहीं। फिर भी अनुष्ण अग्निको हो वह 


हेतु सिद्ध करेगा । इसलिए घामि विशेषका जो विपयंय साधन है, वह हेतुका दोष नहीं होता& । 

हेतु दोषोंको बताकर उदाहरणका प्रतिपादन करते हैं 'उदाहरणं' इतिसे । उदाहरण दो 
प्रकारका होता है । साघम्यं तथा वैधम्ये । साधम्यं कहते हैं [निग ( हेतु ) को उद्देश्य करके, लिगि 
(साध्य ) को ग्रहण करना । उदाहरण जैसे-जो जो धूमवान्‌ होते हैं महानसादिक वे सब 
अग्तिमान देखे गए हैं। जहाँ ठोकसे साघम्यंको कहदिया जाए, वहाँ वैधम्यं कहनेकी कोई आवश्यकता 
नहीं, गाथं होनेके कारण । अर्थात्‌ साघम्यंको ठीक प्रकारसे कहने पर, अनुमिति उत्पन्न हो ही 
जाती है । वहाँ वैधम्यं कहना अपेक्षित नहीं होता । यदि कहना चाहें तो लिगि ( साध्य ) के 
अमावको उद्देश्य कर, लिंगामावका ग्रहण करना चाहिए। जैसे जहां अग्नि नहीं है, वहाँ धूम 
भी नहीं है; यथा जलह्वद आदिकोंमें । 

अब यह बताते हैं कि जहाँ भाव ( पदार्थ ) से भाव ( पदार्थ ) को साध्य मानते हैं, वहाँ 
विधिरूप साधम्यं होता है और उसका प्रतिषेध रूप वैघम्यं होता है । जहाँ मेघामवसे वृष्टयादिके 
मावका अनुमान होता है, वहाँ साधम्यं प्रतिषेघ रूप ही होता है । उदाहरण जैसे--जहाँ मेघोत्पत्ति 
नहीं है, वहां उस समय वृष्टि भी नहीं होतो । वैघम्यं तो विधिरूप होता है। जहाँ वृष्टि है, वहाँ 
मेघोत्पत्ति है। इससे भिक्षु धमंकोतिने न्याप बिन्दुमे कहा है--'वैघम्यं प्रतिषेध रूप ही होता है' 
उनका यह कथन निरस्त हुआ । 


& अर्थात्‌ अरिनिके सम्बन्धसे तृणादि भस्म होते हँ । यदि भस्म न भी हों तो कुछ रूप तो बदश 


हो जाता है। उनमें कुछ विकार होता है । बफंमें उष्ण अरिनिका होना सम्मव नहीं । अतः 
पुवे पक्षीके मतमें शीताग्नि ही सिद्ध होगी । क्योंकि सपक्षमें दृष्ट विशेष, पक्षमें असम्भव होने 
पर मो हेतु साघ्यका साधक होता है, ऐसा पू्वपक्षीने माना है। अतः यह आपत्ति 
मतमें है, सिद्धान्तमें नहीं । 
१. अत्र सानमेयोदकारेण नारायणुमट्टेन साध्यस्वरूपविरुद्धः, साष्यविशेषविपरीतविरुद्ध इतिं 
विरुद्धस्य द्वैविध्यं दशितम्‌ । ग्रन्थकारस्तु-एक एव विर इति प्रागुपपादितमस्मामिः । 
२. मेघोत्पत्तिरिति 'ख, ग' पुस्तकयोः मन >> 2क सम 
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शास्रदीपिका १२६ 


साधस्याभासाश्च-साध्यविकलत्वादयः, वैधम्योभ।साश्च--साभ्याभाववैकल्या- 

द्यो वार्तिक एव द्रष्टव्या इति । 
प्रiमाकरव्याख्यानस्यानुवादनि रासो 

तत्तु द्विविधम्‌? इति दृष्टरवलच्ञणविषयमेवानुमानमिति मन्वानान्‌ निराकतुस- 
दष्टस्वलक्षणविषयमप्यनुमानं क्रियादिविषयमस्तीति दर्शयितुं दवेविध्याभिधानम्‌। न हि 
क्रियास्वलक्षणं प्रत्यक्षेण कदाचिद्‌ गृह्यते, पूर्वोत्तरदेशसंयोगविभागमात्रस्य प्रत्यक्षेण 
ग्रहणम्‌ , ताभ्यामेवागन्तुकाभ्यामागन्तुक कारणमनुमीयते, तच्च क्रियेत्युच्यते । 
$ ( उदाहरण स्वरूपको बताकर वातिकमें कहे हुए उदाहरण दोषोंका दिग्दर्शन कराते हैं ) 
व्साधम्ये? इति से । दृष्टान्तमे जो साध्यका अभाव होता है, वह साघर्म्यामास है । जैसे 'वह्निमान्‌ 
घूमातु जलहृद वत्‌ यहाँ जल हृदमें साध्यरूप वल्लि कमी देखा नहीं गया, इसीलिए साध्य विकलत्व 
आदि यह साघर्म्यामासका उदाहरण है, । वैधर्म्यामासका उदाहरण है--साध्याभाव वैकल्प 
आदि | यथा- जहाँ वक्ति नहीं है, वहाँ धूम मी नहीं है, महानसको तरह । इस स्थलमें महानसमें 
वल्लयभावका वैकल्प होनेसे यह वैधर्म्यामासका उदाहरण है । यह सब शलोकवातिकमें देखना 
चाहिए& | 

अब 'तत्तु द्विविधम्‌’ इस माष्यकी प्रामाकर मतसे व्याख्या करते हैं 'तत्तु” इति से । 
( प्रमाकरमिश्चने वृहती टीकामें उक्त भाष्यका अभिप्राय बताकर अपनी व्याख्याकी है कि) जो माइ ` 
मीमांसक अनुमानको हष्टस्वलक्षण विषयक ही मानता है, उसके मतका निराकरण करनेके लिए 
अदृष्टस्वलक्षण विषयक अनुमान, क्रियादि विषयक भी है, इसको बतानेके लिए अनुमानके दो भेद 
कहे गए हैं, क्योंकि क्रियाका स्वरूप प्रत्यक्षसे कमी भी गृहीत नहीं होता । पूवं देशका विभाग, उत्तर- 
देशका संयोग मात्र ही प्रत्यक्षसे गृहीत होता है, क्रिया नहीं । ( संयोग--विमाग तो गुण है, अतः 
उनका प्रत्यक्षसे ग्रहण होता है) आगन्तुक इन दोनोंसे ही भागन्तुक कारणका अनुमान होता है, वही 
क्रिया कही जाती है। (इसलिए संयोग-विमागके द्वारा क्रियाका अनुमान होता है । अहृष्ट 
क्रिया विषयक भी अनुमान है, इस अभिप्रायसे आष्यमें अनुमानके दो प्रकार बताए गए हैं, यह 
प्रमाकरका तात्पयं है ) 


& अर्थात्‌ हष्टान्तमें साध्यका न होना, हेतुका न होना, साध्य-हेतु दोनोंकी व्यासिका न होना, 
इत्यादि रूपसे वहाँ हष्टान्तामासका वर्णन किया है । वैधम्यंके उदाहरणको भी वातिककारने 
बड़े विस्तारसे समभाया है ।,यथा-- 

“सहृभावित्वदृष्टया तु यदा व्याप्ति न लक्षयेत्‌ । परः साधम्यंदृष्टान्तात्‌ तं च नापेक्षते यदा ॥ 
वक्ता वा सह मावित्वं शुद्धं तेन वदेद्‌ यदा । विपरीतान्वयं वापि तत्समाघित्सया तदा ॥ 
ू्वज्ञानोपमर्देत वैधर्म्येणेष्ट साधनम्‌। व्याप्यव्यापकभाबो हि मावयोयोइगिष्यते॥ 
तयोरभावयोस्तस्माद्विपरीतः प्रतीयते । धूमभावेऽरिनिमावेन ता | 

त्येवं व्याप्यत्वमश्नुतें तस्माद मेन साध्यत्वमरने: प्राथयते यदा ॥ 
हत ल निता वाच्यो न चान्यया । अनस्त्यधुमसाहित्ये व्याप्तेर्वापि विपयंये ॥ 
न प्रस्तुतोपकारः स्पादन्यद्वापि प्रसाध्यते । यत्राप्यर्थस्य शून्यत्वं द्वाम्यामेकेन वा भवेत्‌ ॥ 
मदतित्यं तु तत्तूतंमणुवद बुद्धिवत्‌ ख वत्‌ ॥ इति ॥' ( श्लोकवातिक, अनुमान परिच्छेद ) 
१७ 
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क्षणभंगवादस्य निरासः 

ननु द्रव्यमेव कारणं स्यात्‌ ! न, तस्य प्रागपि* सद्भावात्‌ । ननु क्षणान्तरेऽन्यदू 
द्रव्यं सवेसंस्काराणां क्षणिकत्वात्‌, सादृश्यात्तु प्रत्यभिज्ञानम्‌ । यदा समानदेशे 
पर्वमुत्तरोत्तरमारभते तदा तिष्ठतीति लक्ष्यते। यदात्वनन्तरदेशेपूर्व पूर्वमुत्तरोत्तरमारभते 
तदा गच्छतीति लक्ष्यते । दीपगमनवच्छायागमनवच्च सरशापरापरक्षणाना- 
मुत्तरोत्तरदेशप्रारब्धानां गमनावभासनिभित्तत्वात्‌ कृतं क्रियया । किं चाचुसन्नस्य 
क्षणस्य क्रियाश्रयत्वायोगात्‌, उत्पन्नस्य च विनाराम्रस्तत्वात्‌ कथं क्रियारम्भकत्वम्‌ ! 
यथाहुः--'क्षणिकाः सवेसंस्काराः, अस्थिराणां कुतः क्रिया’ इति" । तदिदं शाव्दाधिकरणे 
निराकरिष्यामः । ततः स्थिरत्वे सति तन्मात्रेणानुपपत्तेः क्रियानुमान युक्तमिति । 

शंका--यहाँ द्रव्य मी कारण हो सकता है, ( अतः संयोग विभागके द्वारा क्रियाकी कल्पना 
नहीं हो सकती ) उत्तर--नहीं, द्रव्य कारण नहीं हो सकता, क्यों कि द्रव्य संयोग विमागके पूर्वेमें भी 
रहता है ( अतः द्रव्यको कारण नहीं कह सकते । क्रिया ही कारण है । उसका संयोग-विभागके द्वारा 
अनुमान उपपन्न होता है ) 

शंका--द्रव्यृ भी तो प्रतिक्षण भिन्न-भिन्न होता है, ( अतः द्रव्य ही संयोग-विमागका 
कारण होगा, कमं नहीं ) उत्तर--सभी पदार्थोके क्षणिक होनेपर भी उनके साइश्यको लेकर प्रत्यभिज्ञा 
होती है, ( मतः आगन्तुक द्रव्य ही कारण है ) 

शंका--पदाथंके क्षणिक होनेपर, तिष्ठति, गच्छति, आदि प्रतीति कैसे होगी ? 

उत्तर--जब समान देशमें पूव-पुर्वं क्षण, उत्तर-उत्तर क्षणका आरम्भ करता है, तब 
'तिष्ठति” कहा जाता है। जब अनन्तर देशमें पूर्व-पूर्वे उत्तर-उत्तरको आरम्भ करता है, तो 'गच्छति' 
व्यवहार होता है । उक्त अर्थका दृष्टान्त द्वारा उपपादन्‌ करते हैँ-इसका यह आशय है, कि दीपकी 
ज्वाला तथा दीपके प्रकाशका प्रतिक्षण भेद होनेपर भी 'दीपो गच्छति’ दीप जाता है, “छाया 
गच्छति’ छाया जाती है, ऐसा कहा जाता है। इसी प्रकार सहशके उत्तरोत्तर क्षणोंका गमनादिं 
क्रियाके रूपमें मान होनेके कारण, अतिरिक्त क्रियाकी कल्पना नहीं करनी चाहिए । और अनुलन्न 
जो क्षण है, वह तो क्रियाका आश्रय नहीं बन सकता | उत्पन्न तो विनाश ग्रस्त होनेसे नहीं है । 
वह क्रियाका आरम्भक कैसे होगा? नहीं हो सकता । इस अर्थको बोद्धोने यों कहा है-“जितगे | 
पदार्थ होते हैं, वे सब क्षणिक होते हुँ। जो अस्थिर हैं, उनसे क्रिया कैसे हो सकती है ?, अरत 
क्रियाका अनुमान नहीं होता । इसका शब्द नित्यत्वाधिकरणमें निरास करेगे । द्रव्य तो स्थाई है। _ 
इतने मात्रसे काम नहीं चलेगा, इसलिए आगन्तुक संयोग-विभागसे क्रियाका अनुमान युक्त ही है& । 


& इसी अमिप्रायको स्पष्ट करते हुए शालिकनाथजीने कहा है 'द्विविधमनुमानस्य प्रमेय 
किञ्रिदुहृष्टस्वलक्षणमु, यथा वह्णधादिकम्‌, किञ्चिचाहृष्टस्वलक्षणम्‌, यथा कर्मादिकमिति' । 
( प्रकरणपंचिका, अनुमान परिच्छेद, प० २१४ ) 
१. समवायसम्बन्धेन क्रियां प्रति तादात्म्येन द्रव्यं कारणमिति न शक्यते वक्तुम्‌, द्रव्यस्य 
यावद्रव्यभावित्वेन क्रियाया यावद्रव्यमावित्वप्रसंगात्‌ । नी । 
२, “मृतियषषां क्रिया सैव कारकं सैव सोच्यते? ॥ इत्युत्तराधम्‌ । ्टव्यःतत्वसंग्रहपस्िकायां पृश ११। र 
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क्रियानुमानस्य निरासः 


न युक्तम्‌-कार्य हि कारणमात्रमपेत्षते, तच्चेह दृष्टमेवास्ति । प्रयत्नविशेषानन्तरं हि 
शरीरे देशसंयोगविभागाख्यं फलमुत्पद्यमानसुपलभ्यते' । अतः स एव निमित्तम्‌ । तडदा- 
स्मशरीरसंयोगश्चालमवायि, शारीरं च समत्रायीति किमत्राऽदृष्टकारणाडुमानेन ! 


नन्वसमवायिकारणभूतस्य संयोगस्य स्वाश्रये, स्वाश्रयसमचेते वा कार्यम्‌, नान्यत्र, 
तन्तुसंयोगानामिव स्वाभ्रयेषु तन्तुषु पटः, तन्तुतुरीसंथोगस्य वा पटतुरीसंयोगः। प्रयत्न- 
चदात्मसंयोगस्त्वनेवंविधे व्योम्नि कथं संयोगमारभते ? अतः कारणान्तरं कल्पनीयसिति 
चेत्‌ ? न तन्तुसंयोगः स्वाश्रय एव पटमारभते, पटस्य बहुतन्तुव्यापित्वात संयोगानां च 
इयोद्र॑योरेव वृत्तेः । 

किं च शरञ्यासंयोगान्नोदनाख्यादू युगपदेव शरे शारावयबेषु च सर्वेष्वन्तबेहिवे- 
तिंषु बहूनि कमोण्युरपदन्ते । तत्र येषामत्रयवानां ज्यासंयोंगो नास्ति, तेष्तस्ताश्रयेष 
स्वाभ्रयासमवेतेष च ज्यासंयोगः कर्मारभत इति व्यभिचारः । नहि ते संयोगाश्रयीमूते 
शरे समवेताः, शारस्यैत्र तेषु समवायात्‌ । 


उक्त मतका निराकरण करते हैं “न युक्तम्‌' से | क्रियाका अनुमान युक्त नहीं है, क्यों कि 
कार्य-कारण मात्रक्री अपेक्षा रखता है । यहाँ हृष्ट-कारण कमं तो है ही, क्यों कि प्रयत्न विशेषके बाद 
शरीरमें देशका विभाग, देशका संयोगरूप फल उत्पन्न होता दिखाई देता है। अतः वही निमित्त 
है ( क्यों कि कायं सामान्यके प्रति समवायिकारण, असमवायिकारण, निमित्तकारण ये तीन होते 
हैं । उनमें संघोग-विमागका निमित्त कारण प्रयत्न हो है) असमवायिकारण तो प्रयत्नवान्‌ जो आत्मा 
है उसका शरोरके साथ संयोग है । शरीर तो समवायि कारण है । इसलिए अहष्ट-कारणके अनुमानका 
क्या प्रयोजन है ? छ 

शंका--असमवायिकारण स्वाश्नयमें या स्वाश्रय समवेतमें कार्यक्रों उत्पन्न करता है, अन्यत्र 
कपालादिमें नहीं । जैसे तन्तु संयोग स्वाश्रय तन्तुमें पटको उत्पन्न करता हे । तत्तु-तुरी संयोगका 
पट-तुरी संयोग काये है । प्रयत्नवान्‌ आत्मशरोर संयोग तो, जो उसका आश्रय नहीं, ऐसे आकाशे 
संयोगको कैसे उत्पन्न करेगा ? इसलिए कारणान्तरकी कल्पना होनी चाहिए । 

उत्तर--नहीं, तन्तु संयोग स्वाश्रय तन्तुमें ही पटको आरम्भ नहीं करते, क्यों कि पट तो 
अनेक तन्तुओसे व्याप्त है । संयोग तो दोमें ही रहता है । 

और सुनिए--शर ओर प्रत्यञ्चा इन दोतोंके संयोगसे नोदतरूप व्यापारसे एक ही समयमें 
शर तथा शरावयव सभी बाहर भीतर रहनेवालोंमें अनेक कम उत्पन्न होते हैं। उनमें जिन अवयवोके 
साथ प्रत्यञ्चा-शर संयोग नहीं है, उनमें मो जो अपनेको आश्रय नहीं करते तथा स्वाश्रयमें जो 
समवेत नहीं हैं, उनमें भी प्रत्यञ्चा-संयोग कर्मको आरम्भ करता है, अतः व्यभिचार स्पष्ट हे । 
क्योंकि वे शरावयव संयोगके आधार शरमें समवेत नहीं. है; वल्कि शर ही उन अवयवोंमें समवायसे 
रहता है। र 

१. उपलभ्यते ततः, इति “ख' 'ग' पुस्तकयोः पाठः ।` . 
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१३२ ओचन्द्रप्रभो 


किञ्च प्रयत्नवदात्मसंयोगानन्तर॑ युगपदेव हस्ते, प्रयत्नवदात्मसंयुक्ते, तत्संयुक्ते 
“चाङ्गदे, अङ्ग लीयके च तल्लग्ने मणौ च कमोंत्पद्यते, अथेवमादिषु न नोद्नात्‌ न प्रयत्न- 
वदात्मसंयोगाद्वा कर्मात्पत्तिः, किन्तु संयुक्तसंयोगादित्युच्यते, ज्यासंयुक्तावयवसंयोगात्त- 
दनन्तरावयवे, तत्संयोगाच्च तदनन्तरे । तथात्मसंयोगाद्धस्ते, तत्संयोगादङ्गदे, तत्संयो- 
गान्मणावपीति । एवं तह्मत्रापि शक्यते वक्तुम्‌--प्रयत्नवदात्मसंयुक्तशरी राकाशसंयोगा- 
च्छरीराकाशदेशविभागः, तत्संयोगाच्च तदनन्तरदेशसंयोग इति दृष्टेनेव संयोगेन संयोगवि- 
भागसिद्ध ने कमंकल्पना5वकल्पते । 
किंच न संयोंगस्यैवायं ध्मः, सवोण्येवाऽसमवायिकारणानि स्वाश्रये स्वाश्रयस- 
मवेते वा कार्यमारभन्ते, नान्यत्र । ततश्च कमोप्यसमवायिकारणत्वेनाचुमीयमानं वियति 
विहङ्गमे चोभयत्रानुमीयेत्‌ ? न हि बिहगकमणा वियति कार्य सम्भवति, ततश्च वियत्यपि 
चलतीति बुद्धिः स्यात्‌। अतो नानुमेयं कमे । किमिदानीं नास्त्येव क्रियातत्त्वम्‌ ! अरित; 
प्रत्यत्तावगमात्‌ । 
(अर्थात्‌ सभी स्थलोंमें संयोगसे हो कमं उत्पन्न नहीं होता, प्रत्युत तत्संयुष्त संयोगसे भी 
कमं उत्पन्न होता है । संयुक्तसंयोगसे संयोग और विभाग उत्पन्न होते हैं; अतः कर्म-कल्पना अयुक्त है) 
इसीको स्पष्ट करते हैं 'कि च' से। प्रयत्नवान्‌ आत्माका शरीरसे संयोग होनेपर, एक ही समयमें 
हस्तसे संयुक्त अंगद ( आभूषण बिशेष ) ओर अंगुलीयक, इन दोनोमें जड़ी हुई .मणिमें भो कर्म _ 
उत्पन्न होता है । ( इसलिए प्रयत्नवदात्म संयोगसे हो कमं होता है, यह बात नहीं ) 
शंका- ऐसे स्थलोमें प्रेरणासे क्रिया नहीं होती । या प्रयत्नवान्‌ आतम-शरीर संयोगसे मी 
क्रिया नहीं होती, किन्तु संयुक्त संयोगसे यदि कहोगे अर्थात्‌ ज्यासंयुक्त अवयव संयोगसे उसके उनन्तर 
अवयवोंमें क्रिया होती है । शरीरात्मसंयुक्त, हस्तसंयुक्त तथा अंगद संयोगसे अंगद-मणिमें मी क्रिया 
होती है । इसलिए संयोगसे हो कर्म होता है, ऐसा कहना ठोक नहीं । | 
इस प्रकार माननेपर तो यहाँ ऐसा भी कह सकते हैं कि प्रयत्नवानु-आत्मसंयुक्त शरी राका 
संयोगसे, शरीराकाशादि देशका विभाग होता है । उस संयोगसे तदनन्तर देशका संयोग होता है । 
इस प्रकार दृष्ट संयोगसे ही संयोग और विभागकी सिद्धि होनेसे, कर्मकी कल्पना करना युक्त नहीं है । 
(प्रब क्रिया कल्पनामें दोष बताते हैं ) कि च! से । संयोग स्वाश्रय तथा स्वाश्रय 
समवेतमें कार्यको उत्पन्न करता है; अतः यह संयोगका ही घमं नहीं, अपितु सभी असमवापि _ 
कारणोंका भी यही घमे है । अतः समवायिकारण भी स्वाथयर्मे या स्वाश्रय समवेतमें कारेण _ 
उत्पन्न करते हैं, अन्यत्र नहीं । ( अतः संयोग-विमागके कारण खूपसे, जो क्रिमाका अनुमान 
होता है, वह मी संयोग और विभागका असमवायि कारण ही मानना चाहिए ) 
. उत्तर -यह ठीक नहीं है। ऐसा होनेपर असमवायिक्रारणत्वेन अनुमीयमान कर्मका मी क 
आक्रोश तथा विहग, इन दोनोंमें अनुमान करना होगा, यह नहीं कह सकते । क्योंकि विके | 
कंसे आकाशमें कार्य नहीं हो सकता ।. अन्यया उससे आकाशमें मो आकाश चलता है' ऐसी | बु 
बुद होने लगेगी | इसलिए कर्म अभुमेय नहीं है । जड 
शका--क्या क्रिया नामक कोई तत्त्व है हो नहीं ? 
उत्तर है, उस ण प्रत्यक्षसे ज्ञान होनेके कारण । 
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शास्नदीपिका . ९३३ 
ननु संयोगविभागातिरिक्त न किञ्चिदत्र दृश्यते) ? दृश्यते हि सर्पति सर्प भूमे 
सर्पस्य च योमिथः संयोगविभागाऽविशोषेपि सपंमेव चलतीति बुद्धिरालम्बते, न भूंमिम्‌ । 
अतोऽस्या बुद्धेरालम्बनमस्ति । सर्पे चलनं नाम तत्त्वम्‌ । सड्भावामावाभ्यांः सपंभूस्योश्च 
लतिबुद्धेभोबा भावावित्यङ्गीकार्यम्‌। न चेयमाचुमानिकी संभवतीत्युक्तम्‌। तस्मान्नेवमभि- 
प्रायमिदं भाष्यम्‌, किन्तु विशेषविषयं सामान्यविषयं चानुमानमित्यलुमानस्य विषय- 
प्रपञ्चार्थम्‌। ` 
येपि मन्यन्ते-_“विशेषेऽनुगमाभावः सामान्ये सिद्धसाध्यता’ इति, । तेऽनेन निराक्रि- 
यन्ते, उभयोरपि विषयत्वोपपत्तेः? । यत्र विरोषस्यैवाचुगमः, तत्र विशोषविषयत्वम्‌ , सामा- 
न्याचुगमे तु सामान्यविषयत्वम्‌ । न च सिद्धसाध्यत्वम्‌ , देशान्तरकालान्तरसंबन्धस्याऽगृ- 
हीतस्य प्रहणादिति प्रागेच वर्णितम्‌ । 
॥ इत्यनुमानपरिच्छेद्‌ः ॥ 
शंक्रा--क्या संयोग--विभागके अतिरिक्त कुछ है हो नहीं ? 
उत्तर--देखा गया हैं कि चलते हुए सर्पमें भूमि ओर सपं इन दोनोंके परस्पर संयोग- 
विभागमे विशेषता न होनेपर भी, 'चलति' रूप प्रतीति सर्पको ही विषय करती है, पृष्त्रीको नहों । 
इसलिए इस बुद्धका आलम्बन है रुपमें चलन नामक तत्त्व, जिसके -रहनेसे सर्पेमें “चलति! 
बुद्रिध होती है । ( इसलिए कमंको मानना होगा और वह प्रत्यक्ष है ) 
अब अपने सिद्धान्तको बताते हैं 'न च' इत्यादिसे। सपेभें 'चलति' बुद्धि क्रियाको 
अनुमापिका नहीं होती, यह पहिले कह चुके हूँ । अतः इस माष्यका हृष्ट स्वलक्षण ही अनुमान 
होता है, ऐसा मानने वाले प्रामाकर मोमांसकोंका निरास करनेके लिए अदृष्ट स्वलक्षण क्रियादि 
विषयक,अनुमान भो होता है, इप बातकों बतानेके लिए “अनुमान द्विविधम्‌! इत्यादि माष्यहे । 
यह जो पुर्वेमे कहा गया है कि उस माष्यका यह अभिप्राय नहीं है, अमितु विशेष-विषय और 
सामात्य-विषयके भेदसे अनुमान दो प्रकारका है, वह तो अनुमानका विषय विवेचन करनेके लिए है। 
भाष्य द्वारा अनुमान दो प्रकारका है, इस कथनका क्या प्रयोजन है ? ऐसा सन्देह होतेपर 
उसका प्रयोजन बताते हैं 'येऽपि' से। जो चार्वाक आदि अनुमा।नमें दोष देते हैं कि 'विशेषको 
अनुमानमें साध्य मानतेपर अनुगमामाव दोष है, (अर्थात्‌ उसका अनुगम नहीं हो पाता) 
सामान्यको साध्य मातनेपर सिदूबसाघनता दोष है” उनका निराकरण इसे किया जाता है । 
साम्य विशेश दोनों अनुमानके विषय हो सकते हैं। जहाँ विशेषका ही अनुगम होता है, 
वहाँ विशेष-विषयता है । -सामान्यका अनुगम हानेसे तो सामान्य-विषयता है, अतः सिदुध-साघन- 
हु. न्यायरलाकरमे' कहा गया है, फि भ्रत्यक्षसे ही कर्मका स्वरूप देवते है । उसके अनन्तर 
देवदत्त आदिकी देशान्तर प्रासिको जानते हैं। अतः कमेम्वरूप नित्य अनुमेप्र नही, प्रत्यक्षे 
प्रतीत होनेके कारण 'प्रत्यक्षेणेव हि हष्टं कमॅस्वरूपं तदनन्तरं च देशान्तरप्राति देवदत्तादेश्प 
लमामहे। न हि नित्यानुमेय कमंस्वरूभम्‌, अप रोञ्ञेणैवाव भासात्‌' । 
१, श्यत इति क, ख पुस्तकयोः पाठो नास्ति । २. यद्‌मावाभावास्यामिति 'क' 'ख' पुस्तकयोः पाठः । 
३. विशेषत्वोपपत्तेरिति 'क' 'ख' पुस्तकयोः पाठः । . 
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१३४ श्रीचन्द्रप्रमा 
शब्दपरिच्छेद:, तदुद्वैविध्यं च हु 
शास्त्र शब्दविज्ञानादसंनिक्टेःथे विज्ञानम्‌? इति, विज्ञाताच्छच्दात्‌ पदार्थोभिधान- 
द्वारेण यद्वाक्यार्थविज्ञानम्‌ , तच्छा्दं नाम प्रमाणम्‌ । तत्‌ लोकसिद्धत्वाज्ञपरीक्षितव्यम्‌ । 
तच्च द्विविधम--पोरुषेयम्‌, अपोरुषेयं चेति । तत्र षोरुपेयमाप्तवाक्यम्‌ । अपौरुषेयं 
च वेदवाक्यम्‌ । उभयमप्यनाप्तप्रणीतत्वदोषविरहात्‌ स्पतश्च शाब्दृस्यादु्त्वात्‌ श्रमाणम्‌ । 
"दोष नहीं है । अनुमानमे देशान्तर कालान्त रका जो सम्बन्ध है, वह भगृहीत है उस अगृहीत सम्बन्धका 


ग्रहण होनेके करण अगुद्दीतग्राहित्वरूप प्रामाण्यका पहिले ही रूमर्थत किया जा चुरा है । 
(इस प्रकार शास्त्रदीपिकाके अनुमानपरिच्छेदका श्री चन्द्रभ्रम/ नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्तहुआ ) 


` हव क्रम प्रास शब्दका निरूपण करते हैं 'शःस्त्रम' इत्यादि से । यहाँ प्रकरणसे प्रकृतमें 
उपयोगी होनेके कारण जिसे शःस्त्र कहा है, उसे शब्दप्रमाण समभना चाहिए । शब्द जन्य ज्ञानसे 
उत्पन्न जो ज्ञान, उसके द्वारा असन्निक्ृष्ट वाक्यार्थे ज्ञानको जो उत्पन्न करता है, उसे शास्त्र ( शब्द ) 
कहते हैं। ( इसलिए स्वयं ग्रन्यकारने शास्रके स्थान पर शब्दको रखकर, उक्त वाक्यक्रा अथे किया 
हेर ) विज्ञात शब्दके द्वारा जो पदार्थको कहते हुए असल्तिक्कष्ट वाक्यार्थ विषयक ज्ञान होता है, उसे 
शब्द प्रमाण कहंते हैं। लोकसिद्घ होनेके कारण प्रत्यक्षकी तरह उसकी भी परीक्षा करनेकी 
आवश्यकता नहों& । 


& यहाँ शंका है कि प्रत्यक्ष लक्षणकी तरह व्यभिचार शंकाकी निवृत्तिके लिए शब्द मात्रका हो 
लक्षण करना चाहिए, शब्द प्रमाण विशेष शास्त्रका नहीं । क्योंकि सामान्य लक्षणके बिना 
विशेषका लक्षण नहीं हो सकता । और यह लक्षण शब्द मात्रमै साधारण है। यदि शास्त्रका 
लक्षण कहना है, तो जिस वाक्यसे प्रवृत्ति या निवृत्ति होती है, उसोको शास्त्र कहना चाहिए 

ततिर्वा निवृत्तिर्वा नित्येन कृतकेन वा ! पुंसां येनोपदिश्येत तच्छास्त्रमभिधीयते' ॥ इति ॥ 
यह शाञ्रका लक्षण है। यहाँ पुनः शंका है कि उक्त लक्षण मानने पर स्वरूपके प्रतिपादक 
'सोऽरोदीत्‌' इत्यादि वाक्योंका शस्त्रत्व नहीं सिद्ध होगा । 


उत्तर--परीक्षाके व्याजसे शब्द विशेष शाल्त्रका ही लक्षण करना उचित है। क्योंकि चोदना, 
उपदेश आदि शब्दोंसे वे ही प्रस्तुत होते हँ । लौकिक वाक्योंका लक्षण वेदके प्रामाप्पमें या 
उसके अर्थ विचारमें उपयुक्त नहीं होता । शास्त्रका लक्षण करनेपर, उसके अर्थ निणेयमें 
अत्यन्त उपयोगिता है। इसलिए शास्त्रका लक्षण यों कहना चाहिए भाष्य्र वाक्यमें शब्दसे 
` श्रवर्तक वाक्यको शास्त्र कहना चाहिए । 'अर्थ' पदसे घर्माधमंको लेना चाहिए । उसका यह 
अर्थे हे कि विघायक शब्द जन्य पदार्थ ज्ञानसे असन्नि कृष्ट घर्मा-धर्म विषयक ज्ञानको शास्त्र 
कहना चाहिए 'विघायकशब्दविज्ञानादसन्निङष्टेऽ् घर्माश्धमंलक्षणे विज्ञानं शास्त्रमिति’ । 
रत्य कारने तो विशेष लक्षणका सामा'य लक्षणमें अन्तर्भाव कर, सामान्य लक्षणका ही वर्णन 
किया है । इसका यह तालय॑ है कि यदि लोक और वेद दोनोंकों सामान्यरूपसे हष्टिमें रखकर, 
. न्द प्रमाणका लक्षण करें तो अनुमानसे शब्द प्रमाण पृथक्‌ सिद्ध होगा और तमी वेदका प्रामाण्य 
ल्त हो सकेगा, अन्यथा नहीं । इसी आवश्यको प्रकट करनेके लिए वातिककारने कहा है। 
तस्माल्यक्षणभेदेन यदि शब्दप्रमाणता । समालोके च वेदे च सिद्धा वेदप्रमाणता? ॥ इति ॥ 
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तञ्च पुनद्ठिविधम--सिद्धाथ विधायक चेत । विधायक्मपि द्विविधम्‌ उपदेशः 
कमतिदेशकं च । इत्थमिदं कतंव्यमित्युपदेशः । यथालोके- दघघृतसूपशाल्यादिसिर्दे- 
वदत्तो भोजयितव्य इति । वेदेपि--प्रयाजावघातादिप्रकारेण दशपूर्णमासाभ्यां स्वर्ग कुया- 
दिति । तद्ठदिदं कतव्यमित्यतिदेशः । यथा लोके--देवदत्तवद्‌ यज्ञदत्तो भोजयितव्य इति। 
वेदेपि सौर्येण कुयद्‌ यथाग्नेयेनेति । 
- शब्दान्तरादिभिः, श्रतिलिक्ञादिभिः, श्रत्ययोदिभिञ्च विचित्रोयमुपदेशो भेद-विनि- 


( इस प्रकार शब्दप्रमाणका लक्षण कहकर, उसका विमाग करते हैं) 'तच्च” से | वह 
शब्द प्रमाण दो प्रकारका है, पोरुपेय और अपौरुषेय भेद से । उनमें पौरुषेय आप्तवाक्य होता है । 
अपौरुषेय वाकय वेदवाक्य है । इन दोनों वाक्‍योमें अनाप्त प्रणीतत्वरूप दोष न होनेसे शब्द स्वत: निर्दोष 
होनेसे प्रमाण होता है । और वह वेदवाक्य पुनः दो प्रकारका है-सिद्धाथं बोधक और विधायक । 
विघायक वाक्य मी दो प्रकारका है, एक उपदेशक, दूसरा अतिदेशक । “इस कमको इस प्रकार करना 
चाहिए” यही उपदेश है । यथा--लोक व्यवहारमें कहा जाता है दहो, घी, दाल, भात आदिसे 
देवदत्तको भोजन कराना चाहिए । इसो प्रकार वेदमें मो प्रयाजादि ( जो आरादुपकारक = अदृष्टाथे, 
अंग हैं। और ) अवघातादि ( सन्निपत्योपकारक ) इन दो प्रकारके ( अंगोंसे जो उपकार होता है 
उससे उपकृत ) दशंपूर्णमास यागोंसे स्वर्गको प्राप्त करे । (मूलमें 'प्रकार' शब्द उपकारका' 
द्योतक है । ) 

और अतिदेश उसे कहते हैं कि “उसकी तरह इसे करना चाहिए” जैसे लोकमें देवतत्तकी' 
तरह यज्ञदत्तको मोजन कराना चाहिए । वेदमें मी 'सोयं यागसे ब्रह्मवचंसको प्राप्त करे, आग्नेय 
यागकी तरह उपकार कर'% । 

उपदेश और अतिदेशका स्वरूप क्रमशः बताते है--इस उपदेशका स्वरूप बड़ा विविन्न है, 
( अनेकविध है । यह भेद, विनियोग तथा क्रमका बोधन करता है, इसलिए विचित्र है ) क्योंकि 
यह शब्दान्तर (घातु भेद) तथा 'आदि' शब्दसे अभ्यास, संख्या, संज्ञा, गुण, प्रकरणान्तररूप प्रमाणोंसे 
कमंभेदका प्रतिपादन करता है$ । इसी प्रकार अतिदेश भी वचन, नामधेय, चोदना लिंगके भेदसे 

& अर्थात्‌ आग्नेय यागसे अंगोपकारके द्वारा जैसे स्वगेको प्रास किया, वैसे सौर्ययांगसे भो अंगोपकारके 
दवारा, ब्रह्मवर्चेस्वरूप फलको प्राप्त करे, प्रकृति यागकी तरह । जहाँ सम्पूणं अंगोंका पाठ हो उसे 
प्रकृतियाग कहते है- “यत्र समग्रांगोपदेशः सा प्रकृतिः! । 

§ यहाँ कमे शब्दसे भावनाको समझना चाहिए । उसका भेद कहीं घात्वथके भेदसे होता है । कहीं 
अपूर्वेके भेदसे भो भावनाका भेद होता है । अतः भावना भेद हो प्रधान है। उक्त शब्दान्तरादि 
प्रमाणोंके द्वारा उपदेश, याग, दान, होमादिका परस्पर भेद बताया है। यह द्वितीय अध्यःयका विषय 
है । यहाँ प्राचीन लोग शब्दान्तरसे अपर्याय धातु भेदको मानते हैं । नवीन तो विभिन्न घात्वयाँको 
शब्दान्तर मानते हैं। तृतीयाध्याययमे श्रुति लिग आदिका विवेचन है। यहाँ 'आदि' पदसे वाक्य, 


प्रकरण, स्थान समाख्याको जानना चाहिए । इन प्रधाणोंसे उपदेश विनियोगो बताता है । ओर 
बिचार तो प्रासंगिक है। अंगत्वेन सम्बन्धरो विनियोग कहते हैं। पंचमाध्यायमें श्रुति, अथ 
आदिका वर्णन है। “आदि” पदसे पाठ; स्थान, मुख्य प्रवृत्तिको लेना चाहिए । उक्त छः प्रमाणो | 
द्वारा उपदेश क्रमका बोघक होता है, यही उपदेशको विचित्रता है । क 
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योगक्र मानवबोधयति । वचन-नामधेय-चोदनालिब्ञेश्वातिदेशोऽन्यत्र विहितस्य नानापदा- 
विशिष्टस्य प्रकारस्य तरप्रतिपादकस्य वा शास्त्रस्य विध्यन्तापरनामधेयस्यान्येन सम्भ- 
न्घम्‌ , विकारम्‌, बाधं वा बोधयतीत्यूहनीयम्‌ । Fe 
असन्निङृष्टम्रहणं च पूर्ववत्तादरुप्यत्िपयेयपरिच्छेदनिरासार्थम्‌। एऐकदेशिनान्तु 
तदनर्थकमेव स्यात्‌ । विपरीतपरिच्छिन्ने तावन्नास्त्येवशब्दाज्ज्ञानम्‌ । यदि स्यात्‌, 
पुरुषदोषाणां शब्दे संक्रान्स्यनभ्युपगमात्‌  स्वाभाविकमेव शब्दस्याप्रामाण्यं स्यादिति 
वेदाप्रामाण्यं स्यात्‌ । 
तीन प्रकारका होता है । वह अतिदेश अन्यत्र प्रकतिमें विहित जो नाना पदार्थे हैं। उनसे विशिष्ट 
प्रकारका विकृतिके साथ सम्बन्ध बताता है । अथवा पदार्थका प्रतिपादक शास्त्र, जिसका दूसरा नाम 
विध्यन्तर है, उसका विकृतिके साथ सम्बन्ध, विकार या बाघको बताता है, यह जानना चाहिए%७ । 
( शास्त्र लक्षणमें अर्थका त्रिशेषण सन्निकृष्ट दिया गया है, उसका फल वताते हैं ) 'असन्नि 
कृष्ट' इत्यादिपे$ । जैसे अनुमान वाक्यमें असन्निकृष्टका जो फल बताया है, वैसा यहाँ भी 
समभना चाहिए । पुवंवत्‌ = पहिले बहे हुए अनुमान वाक्यकी तरह । तद्विशिष्टके समान = जो पहिले 
तद्वत्वेन ज्ञात है या तदभाववत्वेन निश्चित है, उसका निरास करनेके लिए है । ( यह विशेषण भाट 
मतमें सार्थक है ) जो एक देशो प्रामाकर हैं, उनके मतमें यह असन्निकृष्ट विशेषण निरर्थक है, 
( क्योंकि उसका भेद बतानेवाला कोई कारण नहीं है) जो विपरीत खूपसे निश्चित है, वह गब्दसे 
ज्ञात होता नहीं । अन्यथा पुरुषके दोष प्रमादादि शब्दमें ही आते हैं, ऐसा भाइ मीमांसक मानते हैं । 
( प्रामाकर नहीं मानते ) अतः पुरुष दोषोंका शब्दमें संक्रमण न होनेके कारण; शब्दका सदाके लिए 
ही अप्रामाण्य हो जाएगा । इससे तो वेदका भी अप्रामाण्य होने लगेगा 


® यह विषय सप्तम, अष्टम अध्यायमें कहा गया है । अतिदेश विकार या ऊहको बताता है । यह 
नवम अध्यायका विषय है । यथा > 'ऊहो नाम प्रकृतावन्यथादृष्टस्य विकृतावन्यथाभाव;? । 
इसीको विकार या ऊह कहते हैं । मंत्र, साम, संस्कारके भेदसे यह तीन प्रकारका होता है । 
यही अतिदेश वाघ विषय भी होता है। अननुष्ठानको बाघ कहते हैं। वह दो प्रकारका है | 
अप्राप्त बाघ और प्राप्त बाघ । प्रथमका तृतीय अध्यायमें निरूपण है । दुसरेका दशममें । यह 
भी तीन प्रकारका है-द्वारलोक, प्रत्यामनांन (विरूद्धाथे कथन) और प्रतिषेध । इन तीनोंसे बाघका 
निरूपण दशममें किया गया है। प्रधान विधिको छोड़कर सम्पूर्ण अंग काण्डको विध्यन्त 
कहते हैं। इसप्रकार अतिदेश ओर उपदेश इन दोनोंको समनः चाहिए । विशेष जिज्ञासाके 
लिए ऊपर निदिष्ट अध्यायोंकों देखना चाहिए । 
$ अनुमान निरूपणके वाद ताकिकोंने उपमान प्रमाणका निरूपण किया है । मीमांसकोंका 
कहना है कि अनुमानके बाद शब्दका हो निरूपण होना चाहिए, क्योंकि अनेक वादियोने इसे 
माना है। इसीसे मीमांसक अनुमानके बाद शब्दका निरुपण करते है 
अएुमानतः परस्तादुपमानं वर्णयन्ति तकं विद; । वादिपरिग्रहभुम्ना वयन्तु शब्द पुरस्कु्म: ॥ 
(हृष्ठव्य-मानमेदोयका, शब्द खण्ड ।) 
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यदि परं तद्रृपपरिच्छ्िन्नविषयस्यानुवाइस्य निरासः स्यात्‌ । तच्चायुक्तम्‌; 
तस्यापि शास्त्रत्वात्‌ । न हि तस्याप्यप्रामाण्यम्‌ `, अनुभूतित्वात्‌ । प्रत्यत्षा्यन्तभोवाभा- 
वाञ्च शास्त्रत्वमेवेत्यास्तां तावत्‌ । 
। ओलूक्यसोगतमतानुवादनिरासो 
| इदं च शावदम्‌--"अस्येदं कारणं-कार्य-संबन्ध-एकाथेसमवायि विरोधि चेति लौजि- 
कम्‌? ( बै० द०, सू०, ९।२।१ ) इत्यनुमानलक्षणमभिधाय, 'एतेन शाव्दं व्याख्यातम्‌’ इति 
शंका-- याद कहें असन्निकृष्ट; विशेषणसे जो तात्पर्य ज्ञातविषयक है, वह तो अनुवाद है । 
| ( यहाँ अनुवाद शब्दसे वैदिक अनुवाद समझना चाहिए ) उसीका निरास करनेके लिए यह विशेषण 
) दिया गया है । 
| उत्तर--यह ठीक नहीं, क्योंकि अनुवाद मी तो शास्त्र है। और वह अनुमवरूप भी है, 
इसलिए उसका अप्रामाण्य होता नहीं; ( अनुभूति होनेके कारण ) अनुवादका प्रत्यक्षादि प्रमाणोमें 
| अन्तर्माव भी नहीं कर सकते, अतः इसे शास्त्र ही मानना होगा । 
| ( बोद्ध तथा वैशेषिक दोनों प्रत्यक्ष-अनुमान, दो ही प्रमाण मानते हैं। शब्दको पृथक्‌ प्रमाण 
| नहीं मानते, अपितु उसका अनुमानमें अन्तर्माव करते हैं। उन्हींका निराकरण करनेके लिए ग्रन्यकार 
कहते । हैं-'इदं च शाब्द इत्यादि । इसका 'अनुमानादभिन्तं मन्यन्ते’ वाक्यसे सम्बन्ध है ) 
| और यह शब्द प्रमाण है। उसमें अनुमानके पांच प्रकार हैं (क) यह इसका कारण है& । (ख) सह 
| इसका काये है । (ग) यह इसका सम्बन्धी है। (घ) यह इसका एकार्थं समवायि है । (ङ) यह 
| इसका विरोधी है । इस प्रकार यह लैंगिक है, ऐसे अनुमान लक्षणको कहकर, इसीसे शब्द प्रमाणको 
। § " असत्तिकृष्ट वचाचे' त्यादि श्लोकवार्तिकके अनुमान परिच्छेदमें है । किन्तु ब्रह्मानन्द गौड्जी ने 
इसको शब्द परिच्छेदमें पठित है, ऐसा मानकर व्याख्यान किया है। निणंय यह है-शब्द 
। अनुमान दोनोंमें भेद बताना आवश्यक है। इसी आशयक्रो लेकर यह वातिक पढ़ी गई है, ऐसे 
| लघुचन्द्रिकाको लगाना चाहिए । 
|| 
| 
| 


& इस विषयमे 'अस्येदं कार्य - कारणं - संयोगि - विरोधि - समवायिचेति लैंगिकमु' यह वैशेषिक, , 
६।२।१ सूत्र है। किन्तु ग्रन्थकारने इसे कुछ विकृत करके पढ़ा है । इस सूत्रके उदाहरण है— 
(क) कार्येसे कारणका अनुमान यथा लिंग घूमादिसे अग्निका अनुमान होता है । (खं) कारणसे 
कार्यका अनुभान-जैसे जो बधिर है, वह भेरी-दण्ड संयोगरूप कारणसे कार्ये-शब्दका अनुमान 
करता है। (ग) संयोगि-जैसे घामिक पुरुष द्वारा किए गए ययाविधि याग स्नानादि 
अनुष्ठानसे, घमं स्वर्गे आदिका अनुमान होता है । (घ) विरोधो--जैसे कारीरि इष्टिके अनुष्ठ'नसे 
वर्षाका अनुमान होता है । (ङ) समवायि--जेसे जलसे पूणे नदी आदिसें तीज्न प्रवाह द्वारा, 
जलके निःसरणका अनुमान होता है । 

यहाँ काये-कारणभावख्प सम्बन्ध एक है । वह दो प्रकारसे कहा गया है, कार्यत्व एवं 

कारणत्व । संयोगिका उदाहरण शरीरके दर्शनसे त्वगिन्द्रियका अनुमान होता है। विरोघो का 
उदाहरण फुँफकारते हुए सपंको देखनेसे नकुलका अनुमान होता है । इस प्रकार शंकर मिश्रजीने | 
उपस्कारमें सूत्रका व्याख्यान किया है। 

१, न हि कस्याप्यप्रामाण्यमिति 'ख' “ग' पुस्तकयोः पाठः । 
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१३८ भीचन्द्रप्रभा 


वदन्तः काशयपीयाः, 'प्रस्यद मनुमानं च द्वे एव प्रमाणे? `इति ्रवाणाः सौगताश्वानुमाना- 
दभिन्नमिति मन्यन्ते । तत्र यत्तावत्‌ पदार्थज्ञानं तदवगतार्थोविषयत्वात्‌ प्रमाणमेव न 
भवतीति किं तस्य भेदाभेदपरीक्षया । 

यत्तु वाक्यार्थज्ञानं तदगृहदीतसम्बन्धैरेव पदार्थैरुपजायमानं नाचुमानशङ्कामह्‌ति । 
न हि सवैवाक्यार्थविरोषेः सम्बन्धग्रहणमस्ति। न च सम्भवत्यनन्तैः सम्बन्धग्रहणम्‌ । 
अत्यन्तापूर्वोपि वाक्यार्थविशेषः पदार्थैरवगम्यते दूरदेशवातोस्विति सबेजनोनमेतत्‌। , 
व्याख्या हो गई, ऐसा कहते हुए वैशेषिक, शब्दको अनुमानसे अभिन्न मानते हैं । 

और बोद्ध तो प्रत्यक्ष-अनुमान ये दो ही प्रमाण हैं, ऐसा कहते हुए, इस शाब्द प्रमाणको 
झनुमानसे अभिन्न ही मानते हैँ । ( द्रष्टग्य-न्यायविष्दु-पृ० ८ ) 

( अब ग्रन्यक्रार कहते हैं कि शाब्दभ्रमाण दो प्रकारका है, पद और वाकय । इन दोनोमें 
जो पद है, वह अर्थक्रा स्मारक होता है, इसलिए वह प्रमाण ही है । जैसे वातिककारने कहा है-- 

'वृदमम्यघि क्ामावात्स्मारकान्न विशिष्यते’ इति । ( श्लोकवा०, शब्द परिच्छेद, का० १०७ ) 
इसका भेद असन्निक्ृष्ट विशेप्रणसे ही सिद्ध है, अतः पदके सम्बन्धमें भेदाभेद परीक्षा करनेकी 
आवश्यकता नहीं, इसीको लेकर शंका करते हुँ) कि जो पदार्थका ज्ञान है, बह अवगत अर्थको 
विषय करनेके कारण प्रमाण ही नहीं होता, अतः उसके भेदाभेदकी परीक्षासे क्या प्रयोजन ? 

उत्तर- वाक्य सुननेके बाद पदार्थोपस्थिति होती है । तत्पश्चात्‌ पदार्थं संसगे विषयक 
वाकयार्थेका ज्ञान होता है। और जिनका सम्बन्ध गृहीत नहीं है, ऐसे पदार्थोसे जो उत्पन्न होता है 
वह वाक्याथंज्ञान अनुमानकी शंकाके योग्य नहीं है । ( अर्थात्‌ अनुमान के अन्तर्गत नहीं आता। 
क्योंकि पदाथ सन्मान्य होते हैं, वावयाथं विशेष होते हैँ ) अतः समी वाक्याथ विशेषोंके साथ वाक्यका 
सम्बन्ध ( शक्तिग्रह ) नहीं होता । ओर अनन्त वाक्यार्थं विशेषोंके साथ सम्बन्ध ग्रहण होना भी 
सम्भव नहीं । दुसरी बात है कि अत्यन्त अपूर्व भी वाक्याथ विशेष, दुर देशके सनदेशोमें पदार्थोते 
ज्ञात होता है, यह सबको अनुभव सिद्ध है& । 
स्ह र बहा ( सफल र्त ) का बदुगाव होता ह. 

उत्तर-- ऐसी शंका ठीक नहीं, क्यों कि वह वाब्याथे ज्ञान होनेके बाद होता है । ( बर्षात 


$ यहां शब्द प्रमाण अनुमानसे भिन्न है या अभिन्न ? यह परीक्षा की गई है । इसका क्या प्रयोजन 
है? यह विचार करने पर, वातिककारने स्पष्टूपसे विषय और सामग्रीके भेदसे भेद माना 
है। जैसे कि--'विषयोज्याइशस्तावदृण्यते लिगशब्दयो:” इत्यादि । शन्दपरिच्छेद, का० ५५५ 
श्लोक वातिकसे समझना चाहिए, यह जानकर, ग्रन्यकारने उसकी उपेक्षा की है । 

& अर्थात्‌ शब्द प्रमाणान्तर है । अनुमानके अन्तर्गत नहीं । यहाँ यह अनुमान समभने योग्य है-- 
वाक्या थेज्ञान अनुमानसे भिन्न है, सम्बन्धग्रहण निरपेक्ष पदार्थोसे उत्पन्न होनेके कारण, प्रत्यक्षकी 
तरहू--वाक्याथज्नानमनुमानाद भिन्नम्‌, सम्वन्थग्रहणनिरपेक्षेम्यः पदार्थम्य उत्पद्यमानत्वात्‌, 
अत्यक्षवत्‌ । अतः वाक्य ही वाक्यर्थमे प्रमाण होता है । उसमें अनुमानकी गन्ध भी नहीं । 
वातिककारने भी ( इलोक वा०, श० प० कारिका १०६ में ) कहा है-- 

बाक्यार्थे तु पदार्थम्यः सस्बन्घानुभवाहूते । बुद्धिस्त्पद्यते तेन भिन्ना सावक्षबुद्धि वतु' ॥ 
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शोंख्दीपिका १३६ 
यत्त्वाप्तवाक्यर्बादविसंवादानुमानम्‌ , तद्ठाक्यार्थोवगमोत्तरकालत्वान्न तस्यानु- 
मानत्वमापाद्रति । वाक्यश्रवणानन्तरमेव श्याप्ताउनाप्तज्ञानानपेक्षेरेव पदार्थेवोक्यार्था5- 
वगम्यते । अत्यन्तादृ्टपुरुषग्रणीतेपि वाक्ये, अवगते तु वाक्यार्थे सत्यासत्यत्वसंशाये 
्रणेतुराप्तत्वावगमे सति, सत्यत्वमनुमीयमानं न वाक्याथोवगतेराप्तस्वावधारणानपेक्षज- 
न्मनोऽनुमानस्वमापादयति । तस्मास्प्रमाणान्तरमेव लोके शाब्द्मिति, अपोरुषेयस्यापि 
वेदस्य सिद्ध प्रामाण्यम्‌ । एकरेशिनां तु लोकबचसामनुमानत्वमङ्गीकुषेतां यथा वेदप्रामाण्यं 
न सिद्धयति तथोक्तम्‌ ॥ इति शब्दपरिच्छेदः ॥ 


वैशेषिकोंने ) यह वाक्य सम्वादि = सफल प्रवृत्ति मान है, आप्त वाक्य होनेके कारण, ऐसा अनुमान 


कहा है। वह वाक्यार्थ ज्ञानके बाद ही होता है । क्यों कि कारण कायंकी अपेक्षा पूर्वंभावी होता है । 
इस कारणसे पश्चात्‌ होनेवाला अविसंवादि अनुमा, पूवंमावी वाक्या्थंज्ञानके अनुमानका साधक 
नहीं, प्रत्युत अविसंवादी अनुमानके पहिले ही, वाकय श्रवणके बाद, आप या अना ज्ञानको अपेक्षा 
न रखनेवाले पदार्थासे वाक्याथ ज्ञात हो जाता है । ( अर्थात्‌ यह वाक्य आप पुरुषने कहा है या 
अनाप्त पुरुषने, इस ज्ञानकी अपेक्षाके विना ही पदार्थोसे वाक्यार्थं ज्ञान हो जाता है ) 

जो अत्यन्त अहष्ट-पुरुष प्रणीत वाक्य है, उसका वाक्यार्थ ज्ञान होनेके अनन्तर, यह सत्य है 


कि असत्य है, ऐसा संशय होता है। फिर इस वाक्यका प्रणयन करनेवाला प्राप्त है, यह निश्चय - 


होनेपर, सत्यताका अनुमान होता है। वहाँ जो वाक्यार्थ-ज्ञान होता है, वह आप तिश्चयके बिना 


ही उत्पन्न होता है । उसका अनुमान कैसे सिद्ध होगा ? 
अब शब्द प्रमाणका उपसंहार करते हैं 'तस्मात्‌' इत्यादिसे । इसलिए लोकमें शाब्द प्रमाण 


भिन्न हो है । इससे अपोरुषेय वेदका मो प्रामाण्य सिद्ध होता है । एक देशो प्रामाकर मीमांसक जो, 
लौकिक वाक्यको अनुमान मानते हैं, उनके मतमें वेद प्रामाण्य सिद्ध नहीं होगा, यह चोदना सूत्रमें 
कह चुके हँ& ॥ इस प्रकार शब्द परिच्छेद समाप्त हुआ ॥ 

( इस प्रकार शब्द परिन्छेदका श्रीचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाश्च हुआ ) 


& इस विषयका विवेचन पहिले हो चुका है । उसका यह संग्रह है-- लौकिक वाक्योंका शब्दरीतिसे 


प्रामाण्य न मानकर, अनुमानके खूपसे प्रामाण्य माननेपर, शब्दोंकी अर्थ वाचकता नहीं हो 
सकती । इससे अर्थका अप्रतिपादक होनेसे, वेदका ही अप्रामाण्य हो जाएगा । अतः वेद प्रामाण्य 
सिद्विके लिए लोकमें भी शब्दरीति से हो प्रामाण्य मानना चाहिए-'तस्साल्शोकवचसा- 
मनुमानत्वेन प्रामाण्याज्ञीकरणे पदानां वाचकत्वायोगादप्रतिपादकत्वेनाप्रामाण्यं वेदस्य स्यादिति 
तस्प्रामाण्यसिद्धयर्थं लोकेऽपि शब्दतयैव प्रामाण्यमम्युपगन्तव्यम्‌" इति । 
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१ ४० श्रीचन्द्रप्रभी 


अथोपमानप रिच्छेदः 

(उपमानसपि सादृश्यमसंनिकृष्टेर्थ बुड्धिमुत्पादयति यथा गवयदशन 
गोस्मरणस्य' । पूर्वदृष्टे स्मर्यमाणाथें दश्यमानार्थसाद्टश्यज्ञानसुपमानम्‌-यासाव- 
स्माभिनंगरे ष्टा गौ; साऽनेन गवयेन सद्टशीति । 

किं पुनः साइश्यम्‌ ? अथीन्तरयोगिभिः सम्बन्धिसामान्यैरथोन्तरस्य ताइशयोगः 
सादृश्यम्‌ । यथा गोजातियोगिभिः कर्णाद्यवयवसामान्यैर्गबयजातेर्योगो गवयस्य 
गोसादृश्यम्‌ । गबयसंयोगिभिश्च गोयोंगस्तत्साद्ृश्यम्‌ । अत एव च सामान्यभूयस्त्वा- 
ल्पत्ववशेन सादृश्यप्रकर्षाप्रकर्षी-सुसहशम्‌, इषत्सदृशमिति । 

प्राभाकरमतस्य निरासः 

ये तु सामान्ययोगातिरिक्तमन्यदेव तत्त्वं सादृश्यं मन्यन्ते, तेषां प्रकषोप्रकष- 

( संक्षेपसे शब्द प्रमाणका निरूपणकर, उपमानका निरूपण करनेक्रे लिए भाष्योक्त उपमान 
लक्षणका उपन्यास करते हैं ) “उपमानम्‌? इत्यादिसे। सादृश्य भी भसत्चिक्कष्ट विषयमें ज्ञानको 
उत्पन्न करता है । ( अर्थात्‌ उपमान भी हश्यमान व्यक्तिके साहश्यसे विशिष्ट, अहश्यमान व्यक्ति 
विषयक बुद्धिको उत्पन्न करता है ) जैसे गवयका दशन गो स्मरण को& । ( उत्पन्त करता है। 
साहश्यको प्रमेय मानकर ग्रन्यकार कहते है ) पूवं दष्ट गवथ दर्शन कालमें स्मर्यमाण अर्थ गो है। 
उसमें दृश्यमान अर्थं गवयका सादृश्य ज्ञान उपमान है। अर्थात्‌ उपमानक्रा फल है। ( इसीको 
अभिनयसे दिखाते हैं ) जैसे हम लोगोने नगरमें जिस गौको देखा है, वह उस गवयके समामन है$ । 

` शंका--साहश्य किसे कहते हैं? उत्तर-अर्थान्तरसे सम्बद्ध = सम्वन्धि सामान्यसे 

अर्थान्तरके योगको सादृश्य कहते हैं । अर्थात्‌ गो जातिमें रहनेवाले अवयव सामान्यका, गवय जातिके 
अवयवोंके साथ सादृश्य. है । तद्भिन्नत्वे सति तद्गतभूयो घर्मवत्वको सादृश्य कहते हैं। जहाँ. 
सामान्य अधिक हो, वह साहश्य प्रकर्ष या सुसहृश कहलाता है ( मुलमें सामान्य शब्दसे साधारण 
घम समझना चाहिए। 'समानानां भावः सामान्यम्‌’ यह इसको व्युत्पत्ति है, जातिकी नहीं ) । 
सामान्यकी अल्पता होनेसे उसे अप्रकर्ष या ईषतु सदृश कहते हैं। 


& अर्थात्‌ गवयको देखनेपर, उसके समान मेरी गो है, यह ज्ञान होता है। मीमांसक उपमानं 
स्यलमें गवय दर्शनको ही करण मानते हैं। गागामट्टजीने “माट्टचिन्तामणि' में गवथ दशंत्तको 
'उपमितिका करण माना है 'गवयदर्शनं तत्करणम्‌’ इत्यादिसे । और साहश्य विशिष्ट व्यक्ति 
ही उपमानका प्रमेय है। इसी अभिभ्रायसे मूलमें कहा गया है 'गोस्मरणास्य' अर्थात्‌ गवय 
दर्शन ही गोस्मरण का हेतु है । वातिककारने कहा है, कि जिसका स्मरण होता है, वह 
ळा > उपमानका प्रमेय होता है । या तदन्वित साइश्य प्रमेय होता है । 
तस्माद्यतु स्मयंते तत्स्यात्‌ साहश्येन विशेषितम्‌ । प्रमेयमुपमानस्प सादृश्यं वा तदन्वितम्‌ ॥ इति ॥ 

मु हि 2 ( श्लोकवातिक्र, उपमान०, का०-३७ 
$ मूलमें 'असो' शब्दसे असन्निकृष्टका परामर्श होता है । यहाँ जो नैयायिक कहते है कि “गवय 

गवय पदका वाच्य है, यह शक्ति ग्रह उपमानका फ है, उनका यह कथन निरस्त हो जाता 
है। गो सहश गवय है, इस अतिदेश वाक्ये ही शक्ति ग्रह कारण 


॥ 
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शास्त्रदी पिका “ १४९ 
भेदः किंनिमित्त इति चिन्तनीयम्‌ । न च तत्त्वान्तरत्वे प्रमाणमपि.किब्रिदस्तीत्यास्ता तावत्‌ | 
उपमानस्य प्रमाणान्तरत्वव्यवस्थापनम्‌ 

न चेदसुपमानं प्रत्यक्षान्तगतम्‌, अनिन्द्रियसंनिक्ृष्टत्वान्नगरस्थस्य गोः। न 
चानुमानम्‌ , अगरद्वीतसंबन्धस्याप्युपज्ञायमानत्वात्‌ । एवं किलानुमीयेत - गोंगेवयसद्शो 
गवयसाइश्यप्रतियोगित्वाद्‌, यदू यत्लादृश्यप्रतियोगि तत्‌ तत्सदृश दृष्टमू, यथा 
यमलयोर" न्यतरस्यान्यतरेणापि । न चेदं युक्तम्‌ -यो हि द्वावर्थी मिथः सदृशौ युग- 
पन्न दृष्टबानेकामेव तु गामुपलभ्य नगरे, वने गवयं पश्यति, सोपि गां गवयसाहश्य- 
विशिष्टामुपमिनोत्येव । तस्मान्नानुमानम्‌ । शाब्दत्वं तु न शङ्कयमेव अतः प्रमा- 
णान्तरम्‌, प्रसिद्धत्वाच्च न परीक्षितव्यम्‌ ॥ इत्युपमानपरिच्छेदः ॥ 


प्रभाकर मीमांसक सामाव्यको स्वतंत्र पदाथं मानते हैं ।, वह सामान्य ( साहश्य ) योग 
सामान्य सम्बन्धसे अतिरिक्त है, यह उनका मत है। ऐसा माननेपर, दुसरे व्यक्तिके धर्मोका 
दुसरोमें असम्भव होनेके कारण, उनके मतमें प्रक्ष, अप्रकर्षका भेद किनिमित्तक है ? इसपर विचार 
करना चाहिए । और साहश्यको दूसरा पदार्थ माननेके लिए कोई प्रमाण नहीं; ( क्योंकि प्रमाणसे 
प्रमेयकी सिद्धि होतो है । विना प्रमाणके सादृश्यको अतिरिक्त पदार्थे मानना युक्त नहीं ) 

( यहाँ यह शंका है, कि उपमान प्रमाण है तो, वह प्रत्यक्षके अन्तर्गत है या अनुमानके, 
येही दो विकल्प हैं। इन्हींमें से किसी एकमे अन्तर्माव होना चाहिए, अतः उपमान स्वतंत्र 
प्रमाण नहों ) 2 

उत्तर--यह उपमान प्रमाण प्रत्यक्षके अन्तर्गत नहीं है । नगरस्य गौके साथ इन्द्रिय सन्निकषे 
न होनेके कारण । ( अर्यात्‌ उपमानका जो प्रमेय है गवय प्रतियोगिक साहश्प विशिष्ट गौ, या 
गो निष्ठ गवय सादृश्य, इन दोनोंसे इन्द्रिय सन्निकर्षं नहीं हे । अतः प्रत्यक्षमे इसका अन्तर्माव... 
नहीं होता । इसमें प्रमाण-_'तस्मादत्स्मयंते यत्स्यादि'त्यादिसे पुवंमें कह चुके हैं ) 

उपमान अनुमान मी नहीं हो सकता, क्योंकि जिसने व्याप्तिरू्प सम्बन्धका ग्रहण नहीं किया, 
उसे अनुमान ज्ञान नहीं होता । पर अगुहीत-सम्बन्ध व्यक्तिको मो उपमान होता है ( इसलिए 
` अनुमानमें अन्तर्भाव नहीं हो सकता ) 

शंका--जो उपमानको प्रमाण नहीं मानते, उन्हें अनुमान इस प्रकारसे करना होगा, कि 
वयो गवय सहृश है, गवय साह्य प्रतियोगि होनेके कारण । जो जिसके साहश्यका प्रतियोगो होता 
है, वह उसके सदृश लोकमें देखा गया है। उदाहरण--जैसे एकही गर्भसे जहाँ दो सन्ताने उत्पन्न 
होती हैं, वहाँ उत दोनोंको यमल कहते हैं ॥ उन दोनोंमें एकका सादृश्य दुसरेमे देखा गया है! 

( जैसे यज्ञदत्त देवदत्तके सहश है, वैसे देवदत्त मो यज्ञदत्तके सहश है । इसी प्रकार जब गवय गो 
सहृश होगा, तो गौ भी गवय सहश होगी, अतः यह अनुमान नहीं है ) 

उत्तर - यह ठीक नहीं, क्योंकि जिस पुरुषने परस्पर सहश, दो अर्थोको युगपत्‌ देखा नहीं, 
किन्तु नगरमें अकेली गौ को देखकर, वनमें गवयको देखता है, वह भी गवय सादृश्य विशिष्ट गौको 
उपमान करता ही है । इसलिए उपसानका अनुमानमें अस्तर्भाव नहीं हो सकता, अतः उपमान _ 
०१] यंथायमनयोरिति क 'ख' पुस्तकयो: पाठः। क 
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९४९ भौचन्द्रप्रभा 
अनुमान नहीं है। ओर उपमान शाब्द ही है, यह शंका भी नहीं करनी चाहिए, ( क्योंकि पद-ज्ञान- 
जन्य उपस्थिति उस समय है हो नहीं, अतः उपमान स्वतंत्र प्रमाण है& ) अतः प्रमाणान्तर 


सिद्ध होनेके कारण, प्रत्यक्षादिकी तरह, उपमानकी परीक्षा नहीं करनी चाहिए $ । 
( इस प्रकार उपमान परिच्छेदका श्रीचन्द्रपभा नामक, हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 


& इस बातको वातिककारने भी स्पष्ट किया है । यथा प्रत्यक्षसे साहश्यका ग्रहण होता है । गोका 
स्मरण है । गो सादृश्य विशिष्ट गवयक्रे प्रत्यक्ष या अनुमानादिसे न सिद्ध होनेके कारण 
उपमान अतिरिक्त प्रमाण है--- 
प्रत्यक्षेणावबुद्धे शप साहश्ये गवि च स्मृते विशिष्टस्यान्यतोऽसिद्धेरुपमानप्रमाणता ॥ इति ॥ 

( श्लोकवातिक, उपमान प्रकरण, का०-३८ ) 


उपमान निरूपणका अतिदेश आदि सिद्धि भी प्रयोजन है, यह मी वातिकमें स्पष्ट है । और 
यह भी नहीं समझना चाहिए कि उपमानका केवल शक्तिग्रह हो फल है, दूसरा कोई फल 
ही नहीं होता । 


9 उपमान प्रमाणके विषयमें नैयायिकों ओर मोमांसकोंमें मतभेद है। नैयायिक कहते हैं कि 
उपमान करण है। अतिदेश वाक्यार्थस्मरण व्यापार है। उपमिति फल है। गवय ही गवय 
शब्दका वाच्य है; ऐसा शक्तिग्रह ही उपमानका फल है। ये साधम्यं-वैधम्यं घमंमात्रके 
भेदसे तीन प्रकारके होते हैं, इत्यादि । 

मीमांसक कहते हैं कि शक्तिप्रहके लिए उपमानको स्वतंत्र प्रमाण मानना अयुक्त है । 

शक्तिग्रहहूप फल तो अतिदेश वाक्यार्थक्रे स्मरणसे हो सिद्ध हो जाता है। इप लिए नैयायिक 

सम्मत उपमान प्रमाण हम मोमांसकोंको अभीष्ट नहों है । अतः उपमानका हम दूसरे प्रक्रारसे 

निरूपण करते हैं। वह इस प्रकार है--गौ और गवय, इन दोनोंको एक समय जो नहीं 

देखता, अर्थात्‌ जब गौको देखता है तब गवयको नहीँ) जब गवयको देखता है, तो गोको नहीं । 

- इसलिए उपमानका लक्षण हो दूसरा है। फल भी दुसरा है। क्योंकि उपमानका प्रमेय 

साहश्य है। या साहश्य विशिष्ट व्यक्ति है। ये दोनों पक्ष वातिकमें कहे गए हैं, जिनका पूवंमें 

प्रतिपादन हो चुका है-- 

जैसे--तस्माद यत्स्मयंते तत्स्यातु साहश्येन विशेषितम्‌ । प्रमेथमुपमानस्य साहश्यं वा तदन्वितमु ॥ 

प्रत्यक्षेणावबुद्धेशपि साहश्ये गवि च स्मृते। विशिष्टस्यान्यतीडसिद्घेस्पमानप्रमाणता ॥ 

( श्लोकवातिक ) 

se i nm है। Ms अतिदेशसिद्धि, प्रतिनिधि 

वल मोमांसकों भमत नहीं 

शांकर सतानुयायियोने इसे अपनाया है । नारायण मट्टजीने वध ही हुई मयीन 

स्पष्ट च भासते तस्मात्‌ प्रमाणान्तरमथ्येत । तत्रोपमानमाचरब्युः शाबराः शांकरा अपि ॥ 


हृश्यमानाथंसाहश्य - स्मर्यमाणा - गोचरम्‌ । असन्तिकृष्टसाहश्यज्ञानं - द्यपमितिमंता ॥ 


( दृष्टव्य-मानमेयोदय, उपमान प्रकरण ) 
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शास्त्रदीपिका ० १४३ 


अर्थापत्तिपरिच्छेद: . 
अथोपत्तिरपि दृष्टः श्र तो वाऽर्थोऽन्यथा नोपपद्यत इत्यर्थकल्पना । यथा जीवतो 
देवदत्तस्य गृहाभावदशनेन बहिभोवस्यादृष्टस्य परिकल्पना । प्रमितस्यार्थस्याथोन्तरेण 
विनानुपपत्तिमालोच्य तढुपपत्तये याथीन्तरकल्पना, साथोपत्तिः । 
अत्रानुमानश का 
यद्यनुपपन्नादुपपादककल्पनाथोपत्तिः ? अनुमानमेव तर्हि तत्रापि वहिमन्त- 
रेणाबुपपन्नाद्ध्माद्वह्निः कल्प्यते । 


( उपमानका निरूपण करके, भाष्योक्त प्रकारसे क्रमप्राप्त अर्थापत्तिका लक्षण करते हैँ ) 
'सर्धापत्तिरपि? इत्यादिसे । दृष्ट या श्रुत अथे अन्यथा उपपन्न नहीं होता, उसकी उपपत्तिक्े लिए 
अर्थेकी कल्पना ही अर्थापत्ति है। ( भाष्यमें “जीवति देवदत्ते’ ऐसा पाठ है, ग्रन्यकारने उसे कुछ 
बदल दिया है, यया 'जीवतो देवदत्तस्य' । इसका अर्थं है ) जीते हुए देवदत्तका घरमै ममाव देखनेसे, 
अदृष्ट ( बाहर होना रूप ) अर्थकी कल्पना होतो है। इससे आया कि प्रमित अर्थ की$ (प्रमाणके 
द्वारा अवगत अर्थकी) दूसरे अर्थके बिना, अनुपपत्ति देखकर, उसकी उपपत्तिके लिए जो अर्थान्तरछी 
कल्पना की जाती है वह 'अर्थापत्ति कहलाती है& । 

( यहाँ नैयायिककी ओरसे ग्रन्यकार शंक्रा कराते हैं, कि जैसे घूमसे अग्निका . 
अनुमान होता है, वेसे प्रकृतमें मो पीनत्वसे रात्रि भोजनका अनुमान होता है। जोवित देवदत्तको 

रमें न देखकर, उसके बाहर होनेका अनुमान होता है। उनके इस मतका अनुवाद करते हैं ) 
“यदि! से । यदि अनुपपन्नसे उपपादककी जो कल्पना है, वह अर्थापत्ति है, तब तो यह अनुमान ही 


& यहाँ 'हृष्ट:' इत्यादिसे 'अद्ृष्टस्य कल्पना? इत्यन्त तक भाष्य वचनका निर्देश है। अर्थापत्ति दो 


प्रकारकी होती है, दृष्टार्थापत्ति और श्रुतार्थापत्तिके भेदसे । उसीको बताया है इष्टः श्रुतो वा 
इत्यादि भाष्यसे । 


8 ग्रन्यकारने 'इष्टः श्रुतो वा? भाष्यके इस अंश 'प्रमित' शब्दका यह अथे किया है, कि प्रमाणसे 
अवगत जो अथे है, वह अनुपपन्न होक र, अर्थान्तरकी कल्पना कराता है 'प्रमितस्य' ऐसा कहनेका 
तात्पये है- ज्ञात अर्थकी अनुपपत्तिसे अर्थान्तरकी कल्पना । अन्यथा अंगुलीके अग्रभागमें 


हाथियोंका झुण्ड नाचता है, इसकी भी उपपत्तिके लिए अर्थान्तर की कल्पना होने लगेगी। 
उसकी व्यावृत्तिके लिए 'प्रमितस्य' ऐसा अर्थ किया । 


यहाँ शंका है कि 'इष्ट' शब्द प्रमित मात्रका वाचक है; तब “श्रुतो वा' क्यों कहा? 

यह अनथेक है । उत्तर नहीं, अनथंक नहीं, क्योंकि श्र्‌तार्थापत्ति प्रमाणकी ग्राहिका है । 

इससे प्रमाण की कल्पना होती है । दष्टार्थापत्तिसे अर्थको कल्पना होती है। इस विशेषताको 

बतानेके लिए 'दृष्ट: भ्रूतो वाः ऐसा भेदसे निर्देश किया गया है। भ्रमितस्य' पदसे प्रत्यक्षादि 

छुः प्रमाणोंके आघारसे अर्थापत्ति भी छः प्रकारकी होती है, यह अर्थ सूचित किया है । इसका 

विशेष विवरण 'भ्लोकवातिककी ( ४५१-४५२ ) कारिकाओंकी व्यास्या--न्यायरत्नाकर'में 
तथा 'सिद्धान्तचन्द्रिका'में ( पृ० सं० ७६ पर) देखना चाहिए । 

& अर्थेस्यायत्तिः = कल्पना यस्मात्‌, इस बहुत्नीहिसे अर्थापत्तिः’ शब्द प्रमाण परक होता है। 

रथेस्यापत्तिः = अर्थापत्तिः, तस्या; कल्पना; इस षष्ठो तत्पुरुषसे “अर्थापत्तिः फल प्रक भी होती है। 
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स्यादेवमू-यद्यनुपप्न गमकं स्यात्‌। इह तु यज्नोपपद्यते तदेब्‌ गम्यम्‌ 
गृहाभावेन हि विना बहिमोवो नोपपद्यते। किमिदानौसुपपाद कादचुपपन्न बुद्धिरथा- 
पतिः ? को दोषः? न खलु कश्चिद्दोषः, किं त्वसौ नेवास्ति । नह्यपपादकदरशंनादचु- 
पपन्नार्थे बुद्धिभंवति, यदि स्यात्‌ , दृक्तत्वद्शनाच्छिशपात्मं कल्प्येत । वृक्तत्वेन विना 
शिशपात्वस्यानुपपत्तेः । तस्मादनुपपन्नमेव गमकं नोपपादकम्‌ । 
अथ प्रामाकरमतेन समाधानम्‌ 
अथोच्येत--नाऽविनाभावेनान्नुपपत्तिरित्युच्यते, किन्तु संशयापत्तिः यस्य हि 
जीवन ग्रहसंबन्ध्येब प्रायशोऽबगतम्‌, तस्य गृह्ाभावे दृष्टे जीवनं सांशयिकं भवद्‌ 
बंहिभोवकल्पनया समाधीयते । ततश्च प्राग्‌ बहिभोवकल्पनाया जीवनस्य संदिग्धत्वान्न 
लिज्नत्वम्‌, न हि संदिग्धं लिङ्ग भवति । जीवनरहितं च ग्रहाभावमात्रं मतेपि सद्भावाद- 
नैकान्तिकं न वहिभौवमचुमापयितुमलम्‌। अतोऽचुमानासंभवास्प्रमाणान्तरमेवेदम्‌ । 
यथा चानुमाने निञ्चितं गमकम्‌, एवमर्थापत्तौ संदिग्धं गंमकमिति दर्शेनबलादभ्यु- 
पगंम्यंते । संशयश्चात्र पूर्व ृष्टरूपबिसंवादात्‌ । 
उक्तप्रामाकरमतस्य निरासः 


तदिदमसंबद्धम्‌-न हि संदिग्धे जीवने बहिभीवः शक्यते कल्पयितुम्‌ । 


हुआ । तब वहाँ भी अर्निके विना अनुपपन्न घूमसे अरिनिकी कल्पना होती है । 

उत्तर--यह तब हो सकता था जब अनुपपन्न गमक होता । अर्थापत्तिमें तो जो उपपन्न 
नहीं होता, वही गम्य होता है । गुद्दाभावके बिना बहिर्माव उपपन्न नहीं होता । 

शंका--तो क्या आप उपपादकसे अनुपपन्न अर्थ विषयक ज्ञानको अर्थापत्ति कहते हैं। 

उत्तर--क्या दोष है? उसमें कोई दोष नहीं । किन्तु यह बात तो है ही नहीं ( इसे 
व्यतिरेक मुखसे बताते हैं) उपपादकके दर्शनसे अनुपपन्न अर्थमें बुद्धि होती नहीं । यदि होगी, तो 
ुक्षत्वके दर्शनसे शिंशपात्वकी कल्पना होगी । क्योंकि वुक्षत्वको छोड़कर शिशपात्व होता ही 
नहीं । इसलिए अनुपपन्न ही गमक होता है, उपपादक नहीं । ( अतः अनुमान ही है, अर्थापत्ति 
नहीं है। ) 

इस उक्त मतका प्रामाकर द्वारा समाधान कराते हैं, 'अथोच्यते' इत्यादिसे। यदि कहा 
जाए अविनाभावसे सनुपपत्ति नहीं कहो जाती है, किन्तु संशयापत्ति ही अनुपपत्ति कहलाती है 
( इस मतका उपपादन करते हुँ ) 'यस्य' इत्यादिसे । जिसका जीदन प्रायः घरसे सम्बन्धित ही 
ज्ञात है, उसका घरमें अभाव देखकर, जीवन सन्दिग्ध हो जाता है। इस संशयका बहिर्माव 
कल्पनासे निवारण होता है। ओर तब बहिर्भावकी कल्पनाके पहिले, जीवन सन्दिग्ध होनेसे, वह 
हेतु नहीं बन सकता ( क्योंकि अनुमातमें निश्चित ही हेतु होता है, सन्दिग्ध हेतु नहों होता ) जीवन 
रहित गृहामाव मात्र, मृत मनुष्यमें मी सम्भव है, इसलिए यह हेतु व्यभिचारी है। वह बहिमाव 
का अनुमान नहीं करा सकता, अतः अनुमान्रके असम्मव होनेके कारण, अर्थापत्ति प्रमाणान्तर ही 
है। उक्त अर्थका सार बताते हैं जैसे अनुमानमें निश्चित गमक होता है, वैसे अर्थापत्तिमें सन्देह ग्रस्त 
हो गमक होता है, ऐसा अनुभवके बलसे स्वीकार किया जाता है। यहाँ संशय भी पुर्वमै जो रूप 
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कथं हि 'जीवति वा सृतो वा देवदत्तः? इति संदिहानस्तस्य बहिभोवं कल्पयेत्‌ । न हि 
भावाऽभावसंशयस्य वहिभोवकल्पनयाऽपनोद्‌ः संभवति । सर्वत्र हि संशयस्य 
निदानोच्छेदादुच्छेदो भवति, अन्यतरपत्षावधारणाद्वा। 

न च वहिभीबकल्पनया तावन्निदानोच्छेदः, जीवनस्य प्रायेण गृहसम्बन्धित्वात्‌ 
तद्िपर्ययोऽत्र संशयद्दतुत्वेनोपन्यस्तः, न चासौ बहिभोवे कल्पिते समुच्छिद्यते, 
प्रत्युत विपर्यय एव दृढमवस्थाप्यते। न चाऽन्यतरपक्षावधारणमपि विद्यते-जीवनः 
भावाभावौ ह्यत्र सन्दिह्येते। न चानयोरन्यतरस्यापि बह्दिभोवकल्पनया निणंयो 
भवति । अन्यद्धि जीवनम्‌ , अन्यश्च बहिदेशसम्वन्धः । 

न च गृहाभावनिबन्धनाऽथोपत्तिजीवननिर्णंयायाऽलं भवति। न ह्येवं 
सम्भवति-यस्माद्देवदत्तो गृहे नास्ति तस्माञ्जीवतीति। प्रत्युत पूर्वेनिश्चितमेव जीवनं 
गृहाभावादेव सन्दिग्धं कथं तत एव निर्णीयते । न हि संशयहेतुरेब निणेयहेतुभेवति । 


हृष्ट है, उसके विपरीत होनेसे उपपन्न हुँ& । 

( उक्त प्रामाकर मतका नैयायिक द्वारा निराकरण कराते हैं---) यह आपका कहना असंगत 
है । ( हम पूछते हैं ) देवदत्त जीवित है या नहीं ? जीवन सन्दिग्ध होनेपर, वहिर्भावकी कल्पना 
नहीं हो सकती, क्योंकि देवदत्त जीवित है या मर गया है, ऐसा सन्देह करनेवाला व्यक्ति वहिर्मावकी 
कल्पना कैसे कर सकता है? कभी नहीं कर सकता । क्योंकि होना न होना रूप संशयका निराकरण, 
वहिर्भावकी कल्पनासे नहीं होता । सवंत्र यह नियम है कि संशयका निराकरण दो प्रकारसे होता है। 
संशयके कारणका उच्छेद होनेसे संशयका भी उच्छेद होता है । अथवा एक पक्ष का निर्णय करनेसे 
इनमें पहिला पक्ष संगत नहीं, क्योंकि बहिर्मावकी कल्पनासे देवदत्त जीवित है या मृत, इस संशयके 
कारणका उच्छेद नहीं होता। जीवन प्रायः घरसे सम्बन्धित होनेके कारण, उसका विपर्यय अर्थात्‌ 
गुहासत्व संशयका कारण कहा गया है । यह संशय बहिर्मावकी कल्पनासे निवृत्त नहीं होता । बल्कि 
विपर्यय ( गुहासत्व ) हो दृढ़ होता है । अन्यतर पक्षका अवधारण भी नहीं होता | क्यों कि जीवनका 
होना या न होना सन्दिग्ध है। इन दोनोमें किसी एकका निर्णय बहिर्माव कल्पनासे नहीं होता 1 
क्योंकि जीवन दूसरा है, बाहर देश सम्बन्ध दूसरा है । 

गुहामावहेतुक अर्थापत्ति जीवनका निर्णय नहीं कर सकती । ऐसा नहीं होता कि देवदत्त 
चरमें नहीं है, तो इतने से जीवित है, अपितु पुर्वमै निश्चित जीवन गुहाभावसे ही सन्दिग्ध हुमा, वही 
उसका निर्णायक हेतु कैसे बन सकता.है? क्यों कि जो संशयका हेतु बनता है, वह निर्णयका हेतु 
नहीं हो सकता । अतः जीवन सन्दिग्ध है । उसे दूसरेके द्वारा निश्चित कर, बादमें het 

। देवदत्त जीवित है और घरमें नहीं है. इसलिए बाहर है, यह त है। 
सा न ब्रहिर्मावकी रा नहीं का घरमें नहीं है. जीवित है कि नहीं ? 
इसलिए वह बाहर है, इस कथनका कोई तालमेल नहीं बैठता है । 


भे क फे न र्न व. 
विशेष विवरण प्रकरणपश्चिकामें देखना चाहिए । यथा भ्रामाकरोने कहा है-- 

देहेन हि विनामावो न कदाचन ल । bi सिद्धोऽपि नि has 

‘ कल्पना या प्रवतंते । सन्देहापीदकादर्थादर्थापत्तिरसं स्मृताः 

कल ( प्रकरणपश्चिका, अर्थापत्तिप्रकरण, का० २७२-२७५ ) 
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तस्माञ्जीवनं सन्दिग्धम्‌ , तत्तावदन्यतो निश्चित्य पश्चाद्ृहिः सम्बन्धः कल्पयितव्यः 
यस्माद्देचदत्तो जीवति, गृहे च नास्ति, तस्मान्नूनं बहिरवस्त्रित इति। न तु सन्दिह्यमाने 
जीवने तत्कल्पनं सम्भवति। यस्मादविद्यमानो ग्रहे जीवति वा न वा तस्माद्रदिः 
स्थितः इत्यसम्बद्धमेव स्यात्‌ । तस्माद्वहिभावनियतं ग्रह्माभावसहितं जीवनं निश्चित्य, 
बद्दिभोवः कल्प्यत इत्यनुमानमेवेदम्‌। न प्रमाणान्तरमिति । अत्राभिधीयते 

न तावद गृद्दाभावमात्रं लिङ्गम्‌, मतेपि सम्भवात्‌ । न जीवनमात्रम्‌ , गृहेपि 
सद्भावसम्भवात्‌" । अतो जीवनसंसृष्टो गृहाभावो लिङ्गमिति वक्तव्य । प्रथमं च लिङ्ग- 
मवगम्य, पश्चाल्लिङ्ग थनुमानेन भवितव्यम्‌ , न तु लिङ्गावगमसमय एव लिङ्ग यवगस; | 
अन्न च न बहिभावावगममन्तरेण गृहाभावो जीवनं च संसृष्टं प्रत्येतुं शक्यते, विरोधात्‌। 
जीवता ह्ययश्यं गृहे वा बहिवो स्थातव्यसित्यसंदिग्धम्‌ , अतश्च बहिभोबावगममनन्त- 
मोव्य२जीवनगृहाभावौ समुच्चित्य प्रतिपद्यमानस्येद्रशी प्रतिपत्तिरापद्यते- देवदत्तो गृहे 


नावस्थितो गृहे वा बदिवो5वस्थित इति। न चेवं सम्भवति--भावाभावयोरेकत्र देहो ` 


समुच्चेतुमशक्यत्वात्‌। अतोऽवश्यं देशमेदेनेव देवदत्तस्य भावाभावौ समुञ्चेतञ्यौ । तेन 
भावाभावसंसर्गबुद्धयेव बहिभोवस्य घुद्धत्वान्न पश्चात्‌ किञ्चित्‌ प्रमेयमस्ति। 


( ऐसे प्रामाकरका खण्डन कर, नैयायिक अपने पुर्वपक्षका उपसंहार करते हैं) 'तस्मात्‌' 
इत्यादि से। इसलिए वहिर्भावका व्याप्य जोवन है । वह गुहाभाव विशिष्ट है। ऐसे जीवनको 


निश्चितकर, बहिर्मावकी कल्पना होती है। इसमें अनुमान है--देवदत्त बाहर रहता है, गुहाभाव 
विशिष्ट जीवन होनेके कारण---'देवदत्तो बहिः सद्भाववान्‌, पहा धिकरणकामाबर लिया वी 
विशिष्टजी वित्वात्‌' इति । इस प्रकार यह अनुमान ही है, प्रमाणान्तर नहीं । 


(अब माट्टमीमाँसक अर्थापत्तिका अनुमानमें अन्तर्भाव करनेवाले ताकिकका स्वयं निराकरण 
करते है ) “अत्रामिघीयते' इत्यादि से । पूर्वपक्षीने कहा था कि बहिर्माव ( बाहर होने ) का अनुमान 
होता है । इसमें गुहामाव मात्रको हेतु नहीं कह सकते । ( गुहाभावसे गुहाधिकरणक अभाव प्रतियो- 
गित्व लेना चाहिए ) यह भरे हुए में भी सम्भव है। तब कहो जीवन मात्र ही हेतु है, यह नहीं 
कह सकते, गृहमें भो सम्भव होनेके कारण। अतः जीवन विशिष्टि गृहाभाव ही, बहिर्भावका 
अनुसापक हेतु कहना होगा । इसके पूवंमें हेतुका ज्ञान होना आवश्यक है । उसके पश्चातु ही साध्यका 
अनुमान होता है । हेतु ज्ञानके समय ही साध्यका भी ज्ञान हो, ऐसा नहीं होता । प्रकृतमें बहिर्भाव 
ज्ञानक बिना गुहाभाव और जीवन दोनोंको विशिष्ट नहीं समझ सकते ( अर्थात्‌ गुहामाव विशिष्ट 
जीवन ओर जीवनविशिष्ट गृहामावको नहीं जान सकते ) विरोध होनेके कारण । क्योंकि णीता 
हुआ पुरुष अवश्य घरमें होगा या बाहर होगा, यह निश्चित है । इसलिये बहिर्माव-ज्ञानको बिना लिए, 
जीवन तथा गुहामाव दोनोंको जो एक साथ समझ रहा है, उसे ऐसा ज्ञान होता है, कि देवदत्त 
3223 णे है या बाहर है, ऐसा ज्ञान नहीं होता । होनेपर विरोध है । क्योंकि भाव-अभाव 
य समुच्चय नहीं कर सकते । अतः अवश्य ही देशके भेदसे ही देवदत्तके भाव मौर 
7 ता उ ची संसगं बुद्धिसे ही बहिर्भाव ज्ञात होनेके कारण, 


१. सद्भावादिति “वः “ग? पुस्तकयोः पाठ; । २. 'ख' पुस्तके बहिर्मावमनन्तर्भान्य इति पाठ; । 
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५७ ॥ 
Rd क दक Lo SSR Mb ite, ‘Ah, 


शोंखंदीपिकां * १४७ 
आंह च--'विद्यमानत्बसंसृष्टगेद्दाभावधिया5नया । 
गेहादुस्कालिता सत्ता बहिरेवात्रतिष्ठते’ ॥ 

ननु प्रमाणान्तरत्वेपि जीवनमात्रस्य गृहाभावमात्रस्य वाञवगसकत्वामावात्‌ 
संसृष्टमुभयं गमकमित्यज्ञीकर्तव्यम्‌ । संस्ृष्टघियैव च बहिभोवस्य बुद्धत्वान्न पश्चात्‌ 
किञ्चि्यमेयमवशिषध्यत्त इति तुल्योयं दोषः । 

उच्यते -इयमेत्र संस्रृष्टधीरथापत्ति*रित्यवगम्य शाम्यतु भवान्‌। किं पुनस्तस्याः 
करणम्‌* ९ इयोगृ हाभावजीवनयोः परस्परप्रतिघात इति ब्रूमः । यथा खल्वेकेन “नद्यास्तीरे 
फलानि सन्ति? इत्युक्ते, परेण च “न सन्ति’ इत्युक्ते बला °बलविशेषमजानानः श्रोता मिथः 
प्रतिद्दतमुभयं बुध्यते, न चान्यतरद्पि त्यक्त्‌ प्रह्दीतुं वा शक्नोति, तथापि तु न सत्त्वासत्त्वे 
समुच्चिनोति, विरोधात्‌ । 

एवमिहापि 'गृहे वा बहिवोऽवस्थितो देवदत्तः? इति केनचित्ममाणेन प्रतीतम्‌, 
अन्येन च 'गृहे नास्ति’ इति तदुभयं समुचित परस्परप्रतिघाति प्रतीयते । सोयं प्रतिघातो 
इसी अर्थको वातिककारने भो कहा है-'विद्यमानत्वविशिष्ट गुहामावके ज्ञानसे, घरसे निकाले हुए 
चैत्रका बहिर्माव ज्ञात हो गया, इसलिए अनुमान नहीं हो सकता' ®। 

. शंका--यदि माना जाए अर्थापत्ति दूसरा प्रमाण है, तब भी जीवन मात्र या गुहाभाव मात्र 
गमक नहीं हो सकता; किन्तु दोनों विशिष्ट होकर ही गमक हैं, ऐसा स्वोकार करना चाहिए। 
विशिष्ट-बुद्धिसे ही बहिर्मावके ज्ञात होनेसे, उसके बाद कोई प्रमेय अवशिष्ट नहीं रह जाता, यह दोष 
आपके मतमें ओर हमारे मतमें समान है । ( तब प्रमाणान्तर माननेसे क्या प्रयोजन ) 

उत्तर--यहाँ बिशिष्ट बुद्धिको ही भर्थापत्ति समझकर, आप शान्त हो जाइए । 

शंका--इस विशिष्ट बुद्धिका क्या कारण है ? 

उत्तर--गुहामाव और जीवन इन दोनोंका परस्पर प्रतिघात ( विरोध ) ही कारण है । 
इसी विरोधको दृष्टान्त द्वारा समाते हैं 'यथा' इत्यादि से। जैसे एक व्यक्तिने कहा नदी तीरमें 
फल हैं । दूसरेने कहा नहीं है । इन दोनोमें कोन प्रबल है, कोन दुर्बल है, इस बातको न जाननेवाला 
श्रोता पुरुष, परस्पर विरुद्ध हो दोनोंको समझता है। और इन दोनोंमें किसीको न ले सकता है, 
न त्याग सकता है । यह सब होनेपर भी सत्व और असत्वका समुच्चय तो कर हो नहीं सकता, 
विरोध होनेसे । इस प्रकार अर्यापत्ति स्थलमें भी देवदत्त घरमें है, या बाहर, ऐसा किसी प्रमाणसे 
ज्ञात हुआ । दूसरे प्रमाणसे घरमें नहीं है, यह मालूम हुआ । ये दोनो एक साथ होते हुए, परस्पर 


& द्रष्टव्य-श्लोकवातिक, अर्थापत्ति परिच्छेद, का० २२ । यहाँ वातिकमें- 
'गेहादुत्कालितश्चैत्रो विद्यते बहिरेव हि' ऐसा पाठ मिलता है। ग्रन्यकारने प्रकृतके अनुसार 
समानार्थक होनेके कारण दूसरे श्लोकके उत्तरार्घेको यहाँ जोड़ दिया है, जैसे 


“सिद्धे सदमावविज्ञाने गेहाभावधियात्र तु । गेहादुत्कालिता सत्ता बहिरेवावतिष्ठते' ॥ 
| इलोकवा०, अर्थारत्ति प्र, का० २४ ) 
१. अर्थस्पापादनमिति व्युत्पत्त्या इहार्थापत्तिशब्दः प्रमारूपफलपरः, इति ध्येयम्‌ । 
२. कारणमिति “क? 'ग' पुस्तकयो पाठः । ३. आधोउ्चरितत्वग्रहनिबन्धनं प्रामाण्यम्‌, अनापोच्च- 
रितत्वग्रहनिबन्धमभ्रामाण्यमिति-एत एव बलाबले इह्‌ बोध्ये । 
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न फलसङ्भावाऽसङ्भाववदसमाधेयः, किन्तु बहिभोवकल्पनया समाधातुं शक्यत इत्येता- 
वान्‌ विशेषः । तेन प्रमाणसिद्यो्योरथयोः परस्परं प्रतिघातोऽथोन्तरकल्पनया समाधे- 
यत्वेनालोच्यमानोऽथापत्तेः करणम्‌ । तत्समाधानाय चाथौन्तरकल्पनाऽर्थोपत्तिः प्रमाणा- 
न्तरमचुमानात्‌ । यश्चायं प्रतीतस्य प्रमाणान्तरेण प्रतिघातः स एवाऽथाचुपपत्तिरित्युच्यते । 
अर्थापत्तावनुमानस्य-अन्तर्भाव-शंक़रा 
भवत्वथोपत्तिः प्रमाणम्‌ , अनुमानं स्तर्थोपत्तावेवाऽन्तर्भेत्रति। तथा डि- यत्र यत्र 
घूमस्तत्रारिनिरित्यवगतं पर्वतस्य च धूमवत्ताःवगता यदि पर्वेतेडग्निने स्यात्तदा धूमवत्ता 
वा मिथ्या स्यात्‌, सर्वधूमवतां बाउग्निमत्त्य॑ मिथ्या स्यात्‌, कथं तदुभयमप्यमिथ्या)- 
स्यादित्यग्निमत्त्वं कल्प्यत इत्यथोपत्तिरेषा । 
स्यादेवं यदि सवेधूमवतामग्निमत्त्वमनुमानादन्येनावगतं स्यात्‌ ? न तद्स्ति\ -- 
दृष्टान्तधमिष्वेच हि धूमस्याग्निनियमो5वगतः», न सवंत्र। अनुमानात्तु सवेधूमवता- 
सग्निमत्तावगतिरित्युक्ततूं। न च दृष्टान्तधर्मिष्वेवावगतस्याग्निनियमस्यर*॑ सर्वंधूमवद- 
विरोधी प्रतीत होते हँ । उक्त विरोध, फलके होने न होनेके समान, समाधान करने योग्य नहीं है, 
किन्तु बहिर्मावकी कल्पनासे समाधान किया जा सकता है; यही इन दोनोंमें विशेषता है। इससे 
` प्रमाणके द्वारा सिद्ध दो अर्थोका परस्पर विरोध, अर्थान्तर कल्पनासे समाधान करने योग्य है। अतः 
वही अर्थापत्तिका करण है। इस विरोधके समाधानके लिए जो अर्थान्तरकी कल्पना है, वही 
अर्थापत्ति है। वह अनुमानसे अतिरिक्त प्रमाण है। प्रत्यक्ष प्रमाणसे गृहाभाव ज्ञात है। जीवन 
प्रतिपादक शास्त्ररूप प्रमाणान्तरसे विरोध है । ( अर्थात्‌ जीता हुआ देवदत्त घरसे कहीं अन्यत्र नहीं 
रहता, यह जो नियम देखा गया है, उससे गृहाभावमें जीवनको नहीं समझ सकते ) यही विरोध है । 
यही अर्थानुपपत्ति भी कहलाती है। ) 
ह ही क होवे, अनुमान तो अर्थापत्तिमें अन्तु है, इसका “तथा हिँ 
ज “जहाँ धुम है वहाँ वहाँ अग्नि है, यह ज्ञात हुआ । पर्वेतकी घुमवत्ता 
दुम हो गई। जब पर्वतमे अग्नि नहीं होती, तो धूमवत्ता मिथ्या होगी ( अर्थात्‌ अनुपपन्न 
5 अ ८ तब अग्निमत्व भी मिथ्या ( अनुपपन्न ) होगा । ये दोनों कैसे 
? ए पवंतमें अग्निमत्वको कल्पना होतो है, अतः यह अर्थापत्ति ही है । 
उत्तर--यह तब हो सकता था, जव सभी घूमाधिकरणोमें अग्निमत्व, अनुभानसे अतिरिक्त 
की [सि सा, अवगत होता । ऐसा तो होता नहीं । दृष्टान्तधमियो ( सपक्षों ) में धुमका 
यम ( व्याप्ति ) देखा गया है, सवंत्र नहीं । अनुमानसे ही समी घूमाधिकरणोंमें अग्निमत्ता 


ज्ञात हुई है, यह पुर्वमे कह चुके हैं । 
& पूर्व पक्षीका यह आशय है कि अर्यापत्तिको हो प्रमाण मानो । अनुमानका अर्थापत्तिमें अन्तर्माव 


हो जाएगा । एकसे निर्वाह होनेपर दोंतोंको प्रमाण माननेकी कपा आवश्यकता है ? इससे व्यथंमॅ 
गोरव होगा । 


- अत्र मिथ्याशब्दोडनुपपन्नाथ इति घ्य्रेयमु। २. न त्वेवमस्तीति क? 'ख! स्तनौ पाठः । 
३. दृष्ट इति “ख' पुस्तके पाठः । ४. अर्निमत्वस्येति 'ख' पुस्तक्रे पाठः । 
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शास्रदीपिका ` १३ 
ग्निमत्तां विना कश्चिद्विरोधः, येनाथोपत्तिः स्यात्‌ । तस्मादसःङ्कीणेविषयत्वादहुमानमपि 
प्रमाणान्तरम्‌ , अर्थीपत्तिरपि । 

सिद्धे च दयोः प्रामाण्ये येन नाम सर्वधूमवतामग्निमत््वमचुमानेनाऽवगतं तस्य 
पर्व॑तादिषु धूमदर्शनाद्‌ यदग्निविज्ञानं तद्‌ द्वेघापि सम्भवति--दृ्ान्तपरिषृष्टनियसः- 
स्मरणाट्वाऽचुमानम्‌, प्रतिघातालोचनया वाऽथोपत्तिः, तस्मादथोपत्ति; प्रमाणान्तरम्‌ 

यापि क्कचिद्वस्थितस्य देवदत्तस्यान्यत्र सर्वत्राऽभावप्रतिपत्तिः, साप्यर्थोपत्तिः । 
तथा हि- सूतस्यार्थस्य युगपत्‌ कार्स्न्येनाऽनेकदेशसम्बन्धो न घटत इति स्बशरीरेऽत्रग- 
तम्‌ । स्वशरीरस्प्र हि कचिदवस्थितस्य ततोऽन्यत्र सबंत्राभावो हश्याऽदुर्शनेनावगतः । 
अतोऽन्यस्यापि देवदत्तादेयंगपदनेकदेशसम्बन्धों नास्तीत्यनुमीयते । ततो देवदत्तं कचित्म- 
त्यक्षेणावगच्छन्‌, युगपदनेकदेशाऽसंबन्धं चाचुमानेनाबधारयन्नुभयोपपत्तये देशान्तरेषु 
सर्वेष्बभावं कल्पयति। 

नन्वतुमानमेवेदं सम्भबति--देबदत्तोऽघुना सवत्र नास्ति गृद्देऽवस्थितत्वादू , 

शंका-- सपक्षोमें ज्ञात अग्नि नियमका समी घूमाधिकरणोमें अग्निमत्ताके बिना, कोई 
बिरोध नहीं । यदि विरोध होता, तो अर्थारत्ति प्रमाण हो सकती है । 

उत्तर--विरोध है नहीं । इपलिए अर्थापत्ति और अनुमान दोनोंके विषय मिन्न-मिन्त 
होनेके कारण, अनुमान मी प्रमाण है। अर्थारत्ति भी स्त्रतत्र प्रमाण है। इस प्रकार दोनोंका 
प्रामाण्य सिद्ध होनेपर, जिसने समी घूमाधिकरणोंमें अग्निमत्वको अनुमानके द्वारा जान लिया है, 
उस पुरुषको पर्वत आदिमें धूमे दशंनसे, जो अर्तिका ज्ञान होता है, वह दो प्रकारका हो सकता 
है 1 प्रथम प्रकार है कि दृष्टान्त मह(नसादिमे देखी गई व्यालि स्मरणक्रे द्वारा अनुमान होता है। 
दूसरा प्रकार है कि दो प्रमाणोंके विरोधफे पर्यालोचनसे अर्थान्तरकी कल्पना होती है, वहाँ गर्थारत्ति 
है।' इसलिए अर्थापत्ति दूसरा प्रमाण है । 

(अब अर्थारत्तिक्रा दूसरा उदाहरण देते हैं) 'यदि' इत्यादि से । कहीं पर रह रहे 
देवदत्तका अन्य स्थलोंमें जो आमावका ज्ञान होता है, वह मी अर्यापत्ति है। ( यहाँ अर्थापत्ति 
शब्द प्रमिति परक है । क्योंकि अमाव प्रतिपत्ति ही यहाँ फन्न है । उसीके कल्पना-प्रकारको बताते 
हँ) “तथा हि; से । मूत पदार्थं घटका एक समयमें सम्पूणछपसे अने ष देशोंके साथ सम्बन्ध नहीं 
होता, यह अपने शरीरमें ज्ञात हुआ है। अपना शरीर भी एक जगह रहनेपर, उससे मिच्न 
अन्य सभी स्थानेमें अमाव हश्यादशंनसे अवगत है । अतः अन्य देरदत्त आदिका भो एक कालमें 
अनेक देशोंके साथ सम्बन्ध पक्षी है, यह अनुमान किण जाता है। इपलिए देवदसाको कहीं प्रत्यज्ञमे 
जानते हुए और एक कालमें अनेक देशोके असम्बन्धका अनुमानसे निशचप्र करते हुए, दोनोंको 
सिद्धिके लिए (अर्थात्‌ एक कालमें एकत्र स्थिति तथा अनेक देशोंके साय अपम्बस्बक निष्के 
लिए ) अन्य समी देशोमें अभावकी कल्पना करता है। ( यहाँ अनुमान अर्यापत्तिके स्वरूपा 
निर्वाहक होता है ) 

शंका--( देशान्तरमें अमावज्ञान अनुमानसे होता है, यह अर्यापत्तिका विषय नहीं है) 
किन्तु अनुमान ही है। अनुमातका आकार इस प्रकारका है--देवदत्त अब सब स्यानोंमें नहीं है, 


१. विविक्तविषयत्वादिरभर्थः । २. तियमो व्यासिः। ३. सहानवस्था लक्षणो विरोध: । 
४, प्रत्यक्षयोग्मस्य शरीरस्यानुपलम्मनेनावधुत इत्यथे: । 
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मदिति । सत्यम्‌, देवदत्तेन सहैकदेशावस्थितस्य सम्भवति। यस्तु कचिदुग्रहेडबस्थित- 
स्तद्नन्तरगृहमप्यतीत्य तृतीये गृहे देवदत्तं केनचित्प्रमाणेनावगतवान्‌ , स तदूगृहा- 
तिरिक्त मध्यगृहे देशान्तरेषु च सर्वेष्वभावं देवदत्तस्य केन चिल या १ 
अथ कचिद्‌ देवदत्तं पश्यन्‌ तद्देशव्यतिरिक्त च प्रत्यासन्नदेशे तदभावमवगच्छन्न- 
न्येषामपि सवेदेशानां प्रत्यासन्नदेशवत्‌ तददेशव्यतिरिक्तत्वात्‌ तच्छून्यतामनुमिमीते ? 
तत्रापि-'विरुद्धाञ्यभिचारित्वं तद्देव हि गम्यते । 
समीपदेशाभिन्नत्वाच्चेत्राधिष्ठितदेरावत्तः ॥ 
( श्लोकवार्तिक, अर्थापत्ति परिच्छेद, का० ४५) 
इतिवार्तिक एव दूषणसुक्तम्‌। तस्मादर्थापततिरेबेयम्‌। एतेन^ बीजादिष्वङ्करजन- 


घरमें अवस्थित होनेके कारण, मेरो तरह । 


उत्तर ठीक कहते हैं, देवदत्तके साथ एक देशमें अवस्थित पदार्थका अनुमान हो सकता 
है। जिस किसीने पहिले घरमै अवस्थित, तदनन्तर घरको छोड़कर तीसरे घरमें देवदत्तको किसी 
प्रमाणके द्वारा जान लिया है, वह उस घरसे अतिरिक्त मध्य=वीचके घर तथा अन्य समी 
देशोमेंदेवदत्तके अभावको किस हेतुसे समझेगा । 


शंका-कोई व्यक्ति कहीं देवदत्तो देखता है, उस देशसे भिन्न, समीप देशोमें उसके अभाव- 


को जानता है। और अन्य देशोंका भी प्रत्यासन्न देशकी तरह तद्देशमिन्नत्वहोनेसे तच्छुन्यताका ' 


अनुमान करता& है । 


उत्तर--इसमें वा्तिककारने विरुद्धाव्यभिचारित्त्र दोष दिया है। ( यह सत्प्रतिपक्षका 
ही नामान्तर है। यह अर्थापत्तिमें प्रतिबन्धक नहीं है। उसीको कहते हैं ) “वि रुद्धाव्यभिचारित्वम्‌' 


इत्यादिसे। वातिकका अर्थ स्पष्ट है। वातिकमें इस अनुमानमें दोष दिया गया है& । इसलिए 
यह अर्थापत्ति हो है । 


——————— MN 

& यथा समो देशोंमें देवदत्तका अभाव है, इस तात्पयंसे व्यासिक्रो नहीं कहते, किन्तु देवदत्तसे 

. भिष्टित जो देश है, उससे अतिरिक्त होनेके कारण, तच्छून्यत्व = देवदत्तके अमावका अनुमान 
करता है । यह अनुमानका प्रकार है—विभ्रतिपन्न देशान्तर देवदत्तशुन्य है, देवदत्त अधिष्ठित देशते 
भिन्न होनेके कारण । देवदत्ताधिष्ठित प्रत्यासन्त देशक्रे समान "विवादपदं देशान्तरं देवदत्त- 

` शत्यम्‌, देवदत्ताधिष्ठितदेशव्यतिरिक्तत्वातु । देवदत्त धिषठितप्रत्यासन्नदेशवदिति’ | 

$ अर्थात देशान्तर देवदत्तयुक्त है, देवदत्तसे अधिष्ठित समीप देशमै व्यतिरिक्त ( भिन्न ) होनेके 
कारण, देवदत्ताधिष्ठित देशके समान । अनुमानका यहु आकार है-'देशान्तरं देवदत्तयुक्तम्‌, 
देवदत्ताधिष्ठितसमोपदेशव्यतिरिकत्वात्‌, तदघिष्ठितदेशवदिति’। इसका यह अभिप्राय है 
कि देवदत्तसंयुक्त देशव्पतिरिक्तत्व, हेतु नहीं हो सकता, सन्दिग्ध होनेके कारण । क्योंकि 
दसरे समी देश देवदत्त युक्त हैं या नहीं ? यह बिचार किया जाता है। अतः यह हेतु अप्रयोजक 
है, साष्यामावका मी साधन कर सकता है । 


१. अन्यत्राप्यर्धापत्तिमनिदिशति एतेनेति । 
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नशक्तिकल्पना व्याख्याता । 

किं पुनः शक्तिकल्पनां विना नोपपद्यते ! बीजादिषु सस्स्वक्षराबुत्पत्तिदर्शनात्‌ , 
असत्सु चादर्शनाद्वीजादीनामङ्करादिकारणत्वमवगम्यते । सत्स्वपि बीजेषु मूषिकाघ्रातेष्वङ्क- 
राचुत्पच्चेरकारणत्वं प्रतिभासते। सोयं कारणत्वाकारणत्वयोर्विरोधः शक्तिकल्पनया 
समाधीयते । नूनमस्त्यतीन्ट्रियमपि रूपं यद्भावात्‌ कदाचिद्कुरोसत्तिः, यस्य च मूषिकाः 
घाणेन नाशात्‌ कदाचिदलुत्पत्तिरिति कल्प्यते। घाणाभावोप्यङ्करस्य कारणम्‌ , घ्राणे 

च सति तदभावादेवाऽनुत्पत्त्युपपत्तेरलं शाक्तिकल्पनयेति चेत्‌? न, घाणक्रियायाः 

क्षणिकत्वात्‌ तदुत्तरकालं तदभावे सत्यप्यङ्करानुत्पत्तेः । 

प्रागभावः कारणं न प्रध्वंसाभाव इति चेत्‌ ? न, अभावत्वाविशेषात्‌। न हि 

इससे बीजादिकमें अंकुर उत्पन्न करनेकी जो शक्ति है, वह भो अर्थापत्तिसे कल्प्य है, इसका 
व्याख्यान हो जाता है । 

शंका--शक्ति कल्पनाके बिना किस चीजकी मनुपपत्ति है? जिससे बीजादिमें शक्तिकी 
कल्पनाको जाए? 

उत्तर--बीजादिके रहनेपर अंकुर आदिकी उत्पत्ति होती है । बीजादिके अभावमें अंकुर 
आदिकी उत्पत्ति नहीं होती, इस अन्वय-व्यतिरेकसे बीजादि अंकुरादिके प्रति कारण है, यह ज्ञात 
होता है। और कहीं बीजके रहनेपर भी मूषिका आदिके सूंघनेसे अंकुर नहो होता। इसलिए 
अंकुरके प्रति बीज कारण नहीं है, यह प्रतीत होता है। यह जो कारणत्व--अकारणत्वका 
परस्पर विरोध है, उसका शक्ति कल्गनासे परिहार हो जाता है । इसलिए अतीन्द्रिय कोई वस्तु 
है, जिसके रहनेपर, कदाचित्‌ अंकुर होता है ओर मूषिका घाणसे जिसका नाश होनेपर, कदाचित्‌ 
कार्ये उत्पन्न नहीं होता, ऐसी शक्तिको कल्पना की जातो है । 

शंका--तब अंकुरोत्पत्तिके प्रति केवल बीज ही कारण नहीं, घाणामाव भी कारण है। 
क्योंकि घाण होनेपर घाणाभाव नहीं रहता । उससे अनुत्पत्तिका परिहार हो जाता है। अतः 
` शक्ति-कल्पनाकी कोई आवश्यकता नहीं । 

उत्तर--नहीं, घाणाभाव कारण नहीं है, क्योंकि घाण तो क्रिया है । वह अनन्तर क्षणमें 
नष्ट हो जाती है । इसके उत्तर कालमें उसके अभावमें अंकुर उत्पन्न नहीं होता ( अर्थात्‌ घाणके 
अमावमें अंकुर उत्पन्न होना चाहिए, पर होता नहीं ) 

शंका--प्राण क्रियाका प्रागभाव अंकुरोत्पत्तिमें कारण है। प्रध्वंसाभाव नहीं ( मतः 
अनन्तरोक्त दोष नहीं लागू होता.) 

& वातिकमें यह विचार किया गया है कि कारणमें उसके स्वरूपसे अतिरिक्त शक्तिको यदि न 
माना जाए तो सवंदा काये होता रहेगा । ऐसा तो नहीं होता। इसलिए कार्यके अदशंनसे 
कारणमें शक्तिक्रो कल्पनाको जातो है। कल्पना होनेपर शक्तिके नाशसे कार्यका अदर्शन 
सिद्ध होता है। जैसा कि वातिकमें कहा गया है-- 

तेनार्थापत्तिपूव॑त्वमत्र, यत्र च कारणे । कार्यादशंनतः शक्तेरस्तित्वं सम्प्रतीयते ॥ इति ॥ 
( श्लोकवातिक, भर्थापत्ति प्रकरण, का० ४७ ) 
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प्रागभावप्रध्वंसाभावयोः प्रागध्दकालभेदं मुक्स्वा किञ्चिदपि रूपवैलक्षस्यमस्ति। न 
चा5विलक्षणे कारणे कार्यवैलक्षण्यं सम्भवति । प्रागभावस्य प्रध्वंसाभावाद्विलक्षणमस्ति- 
रूपमिति चेत्‌! कल्प्यमेवं सति किञ्चित्‌, तद्चाभावे कल्प्यताम , बीजस्वरूपे वेति-- 
बीजस्य साक्षादडूरकारणत्वात्‌ तत्रैव कल्पयित युक्तम्‌ । े 

एवं” यागादेरपूरवस्बगौदिसाधनशक्तिदल्पन्मूहनीयम्‌ । कथं पुनः शक्तिमति यागे 

उत्तर- प्रागमाव {भी कारण नहीं, क्योंकि प्रागमाव भी अभाव है, प्रध्वंसामाव भी तो 
अभाव है, इसलिए इन दोनोंमें कोई अन्तर नहीं । अन्तर केवल इतना ही है प्रागभावमें पूवँंकाल 
है, प्रध्वंसामावमें ऊष्वं= उत्तर काल है। प्राककाल तथा ऊध्वंकाल इन दोनों भेदोंको छोड़कर, 
स्वख्पमें कोई विलक्षणता नहीं। कारणमें विलक्षणता न होनेपर, कामें विलक्षणताका होना 
सम्भव नहीं । 

शंका--प्रागमावका प्रघ्वंसाभावसे विलक्षण कुछ रूप है। तव क्या दोष है? 

उत्तर--ऐसा माननेपर किसी पदाथंकी कल्पना करनी पड़ेगो। उस वस्तुकी अभावमें 
कल्पनाकी जाए या बीजस्वरूपमें कल्पनाकी जाए? यहाँ किस पक्षमें लाघव है, ऐसा विचार 
करनेपर बीज हीमें कल्पना करनी उचित है, बीजके साक्षात्‌ अंकुरके प्रति कारण होनेके कारण । 
(इसलिए कारणमें हो स्वरूप, तदवच्छेदक दोनोसे भिन्न शक्ति नामक वस्तुकी कल्पना करनी 
चाहिए । उसमें अर्थापत्ति ही प्रमाण है। क्योंकि. कार्यानुकूल शक्ति कारणमें अर्थापत्ति प्रमाणसे 
सिद्ध होती है। ) 

( इसी प्रकार अपुर्वकी कल्पनामें भी श्रतार्थापत्ति प्रमाण होती है, इस बातको स्पष्ट करते 
हैं 'एवं” इत्यादिसे । जैसे यागाद्रिमें अपूर्वहूप स्वर्गादिको सिद्ध करनेकी शक्ति है, वैसे ही स्वर्गको 
सिद्ध करनेको शक्ति यागमें है, यह कल्पना भी कर लेनी चाहिए& । र 


& प्रश्‍न है कि याग तो क्रिया है, वह तत्काल नष्ट हो जातो है । कालान्तरमें उसके न रहनेपर 
स्वर्गफल नहीं हो सकेगा, क्योंकि स्वर्गं तो नियमतः शरोरान्तरसे भोग्य है। इसलिए अपुवंकी 
सिद्धिमै शक्तिको माननेपर, याग नष्ट होनेपर भी, उसकी शक्ति रह जानेसे, भपुर्वेकी उत्पत्ति 
और स्वगेरूप फलकी सिद्धि होती है । यहाँ मूलमें 'अपुवसाघ न-शक्तिकल्पनम्‌! यह वाक्य है । 
इसका अथ है “अपूव॑रूप स्वगंकी सिद्धिके अनुकूल जो शक्ति है, उसकी कल्पना ऐसा अर्थ 
समझना चाहिए । यहाँ शक्तिके बिना फलकी सिद्धि नहीं होती । अतः अन्यथानुपपत्तिमूलक 


अर्धापत्तिसे शक्तिकी कल्पना होती है । इसके सम्बन्धमें श्लोकवार्तिकके [धिक्ररणमेँ 
वातिककारने अपूर्वका विशदरूपसे वर्णन किया है। जैसे ` पचत अर 


प्रधान कर्म या अंग कर्मोके करनेसे पहिले पुरुष, स्वर्ग आदि को प्राप्त करनेकी योग्यता 
नहीं रखता । क्रतु भी स्वगंखूप कायको उत्पन्न करनेमें अयोग्य है । इन दोनों अयोग्यताओंका 
निवारण होनेसे, प्रधान और अङ्भोंके द्वारा योग्यता उत्पन्न होती है, ऐसा मानना होगा । नहीं 
तो न करनेके समान होगा । यही पुरुषगत या क्रतुगत योग्यता है । इसीको मोमांसाशाखमे 


अपूर्वे कहा है । प्रत्यक्षादि प्रमाणके द्वारा यह ज्ञात नहीं होती । श्रतार्थापत्तिसे ही ज्ञात होती है । 
| पर उक्तनि __ श्रुतार्थापत्ति शब्दका एकदेश राह भी शास्र हो माना गया है। जैसे कहा गया है-- 
० — न 
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शास्त्रदीपिका "१५३ 


विनष्टे निराधारा शाक्तिरबतिष्ठते ? न निराधारा भविष्यति, आत्माधारत्वात्‌ । कथमन्यः 

शाक्तिरन्यत्र स्यात्‌ ? तथावगमात्‌” | नावश्यं स्वाश्रयैव शक्तिरिति नियमोस्ति। सा हि 
कार्यतः कल्प्यमाना यत्रेव कायौय कल्पते, तद्गतैच कल्प्या । सा चेयमपूवोख्या शक्तियो- 
गाश्रया सती यागविनाशाज्ञ स्वर्गनिष्पत्तये पर्योप्नुयादित्यात्माश्रया कल्प्यते । 

यथाह “शक्तिः कार्याचुमेयत्वाद्‌ यद्गतैवोपयुज्यते । 

तत्रैव साभ्युपेतव्या स्वाभ्रयाऽन्याश्रयापि वा’ ॥ इति । 
( तं० वा०, ए० ३९८) 

कथमात्माश्रया सती यागशक्तिरिति व्यपदिश्यते ? तस्य हि फलसाधनत्वमुपपाद- 
यितु सा कल्प्यते, तावता तच्छक्तित्वम्‌ । लोकेपि प्रसिद्धमेतत--तैलपानसामथ्योच्चिर- 
वृत्तेपि तस्मिन्‌ बलपुष्ट्यादिकमद्य मे जातमिति लौकिका व्यवद्दरन्ति । तस्मादनवद्यम्‌ । 

शंका--शक्तिमानु यागके नष्ट होनेपर, विना आघारके शक्ति कैसे रहती है? क्योंकि 
शक्ति बिना आघारके होती नहीं । 

उत्तर--शक्तिका आघार आत्मा है। अतः कोई दोष नहीं । 

शंका-दूसरेकी शक्ति ( अर्थात्‌ यागकी शक्ति ) अन्यत्र आत्मामें कैसे होसकती है ? क्योंकि 
अपनी शक्ति अपनेमें ही रहती है अन्यत्र नहीं, यह नियम है । 

उत्तर--अन्यकी शक्ति अन्यमें होती है, यह कोई नियम नहीं । ( अर्थात्‌ अपनेमें ही अपनी 
शक्ति रहे यह कोई आवश्यक नहीं ) क्योंकि शक्तिकी कल्पना काये ( फल ) के लिएकी जाती 
है। जहाँ शक्तिके द्वारा काये हो सकता हो, वहीं शक्ति माननी चाहिए । 

यह अपूर्वं नामक शक्ति यागमें रहती है, ऐसा माननेपर यागके नष्ट होनेपर, स्वर्गकी सिद्धिके 
लिए समर्थ नहीं होगी । इसलिए यह आत्माश्रित मानी जाती हे । इसो बातको वातिककारने 
स्पष्ट शब्दोंमें कहा है । अथं =शक्ति कार्यके लिए कल्प्य होनेके कारण, जहाँ रहकर कार्यके लिए 
उपयुक्त होती है, वहीं पर शक्तिको मानना चाहिए। याग नष्ट हीनेपर शक्ति वहाँ नहीं रहतो । 
ओर दूसरा कोई आश्रय नहीं । इसलिए विवश होकर आत्मामें ही उसकी स्थिति मानी जाती 
है। यदि शक्ति यागाश्चित मानी जाए, तो स्वर्गादि फल नहीं होगा, इसलिए आत्मामें अर्थात्‌ 
अन्य आश्रयमें भो शक्ति मानी जाती है, यह वातिकका अर्थ है । 

शंका-यह शक्ति आत्माश्रित होकर, यागकी शक्ति कैसे कहलाएगी ? 

उत्तर-याग फलका साघन है, इस बातको सिद्ध करनेके लिए उसकी कल्पनाकी जाती 
है । इतने मात्रसे वह याग-शक्ति कहलाती है। ( उक्त अर्थका लोक प्रसिद्धिको लेकर, उपपादच 
करते हैं 'लोकेऽपि' से) लोफमें मी यह प्रसिद्ध है कि तैल पानरूप क्रिया नष्ट होनेपर मी 
तैल-पानका फल बल, पुष्टि आदि आज मुझको मिला है, ऐसा लोग कहते हे । इसलिए याग 


कमेभ्यः प्रागयोस्यस्य कमणः पुरूषस्य वा । योग्यता शाखगम्या या परा सा$पूर्वेमिष्यते ॥ 


श्रतार्थापत्तिरेवैका प्रमाणं तस्य वेष्यते । शब्दैकर्देशमुवाच्च स्वार्थष्वागग एव नः॥इति॥ 
१. स्वशक्ति: स्वस्मिन्नेवावतिष्ठत इति नियमादित्यर्थः । ( तंत्रवातिक, पृ० ३६४ ) 
२. अत्र वातिककृतसम्मतिमाह्‌ । 
२९ 
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धरुतार्थापत्तिनिरूपणमु 

दृष्टय्रहणेनैव* प्रतीतिमात्रप्रहाच्छ तस्यापि ग्रहणे सिदद श्रुताथोपत्तेः _मसाणपा 
हिणीत्वेन दृष्टाथोपत्तितो वैलक्षण्यमुपपादयितु श्र तम्रहणम्‌। तथा हि-- लोके तावद्‌ 
वार द्वारमित्यादिषु सम्पूणार्थप्रतिपाइनाय संग्रियतामित्यादिशब्दान्तर श्र तशव्दैकवाक्य- 
त्वेन कल्प्यते । > खनी 

तथा वेदेपि--विश्वजिता यजेत? इत्यत्र स्वर्गकाम इति वा मिति वा। 
येनैव शब्देन श्र तशब्दैकवाक्यभूतेन परिपूर्णाथोमिधानं सम्पद्यते वाक्यम्‌, तदेव हृद- 
यमानीय श्र तेन सह मेलयित्वा परि पूर्णाद्वाक्याद्वाक्याथे: प्रतीयते । 

तथा-'सौ॑ चरु निर्वपेत्रद्मवर्चसकामः? इत्यादिषु विधिष्वितिकतेव्यताप्रतिपाद्‌- 
कशब्दाश्रवणादपर्णेपु तप्प्रतिपादकशब्दापेत्रया चोदनालिङ्गोपस्थापितरयाग्नेयविधे- 
स्वर्गका साधन है । याग शक्ति आत्माश्रित है, ऐसा मातनेवर कोई दोष नहीं& । 

( अर्थापत्ति निरूपणके प्रसंगमें कारणमें कार्यानुकूल शक्ति तथा याग शक्तिको सिद्धकर, 
भाष्योक्त अर्थापत्तिके लक्षण वाक्यमें जो 'दृष्ट' विशेषण दिया है उसकी सार्थकता बताते हैं ) 
'दष्टग्रहणेनैव' इत्यादिसे । शंक यहाँ 'दृष्ट' के ग्रहणसे जिस किसी प्रमाणसे ज्ञातार्थ मात्रका ग्रहण 
करनेसे श्रृत अर्थका भी ग्रहण हो गया, अतः, 'श्रुत' पद व्यथं है। 

उत्तर- नहीं सार्थक है । ( क्योंकि अर्थापत्ति दो प्रकारकी होती है, दृष्टार्थापत्ति, धृतार्था- 
पत्तिके भेदसे । भाष्यमें हृष्ट शब्दसे दृष्टार्थापत्ति कहो गई है। 'श्रुत' पदसे श्रुतार्थापत्ति इन 
दोनोंमें दृष्टार्थापत्ति अरूप प्रमेयक्री उपपादिका है ) श्रृतार्थापत्तिसे प्रमाणकी कल्पना होती है । 
( अर्थात्‌ श्रुतार्थापत्ति प्रमाण ग्राहिका है) अतः उसकी हृष्टार्थापत्तिसे विलक्षणता बतानेके लिए 
“श्रुत! पदका ग्रहण है । 

( उक्तार्थंकी लौकिक उदाहरणसे स्पष्ट करते हैं ) लोकमें 'द्वार-द्वार” इत्यादि स्थलोंमें सम्पूर्ण 
अर्थका प्रतिपादन करनेके लिए 'बन्दकरो' इत्यादि शब्दान्तरको श्रुत वाक्यके साथ एक वाक्यताकी 
कल्पनाकी जाती है--द्वारं संब्रियतामिति' | ( 'दरवाजेको बन्द करो? ऐसा वाक्य सम्पूर्ण अर्थका 
प्रतिपाद होता है ) भव वैदिक उदाहरण देते हैं 'तथा' इत्यादिसे । इसप्रकार वेदमें भी “विश्वजितं 
यागसे प्राप्त करे” यहाँ स्वगँकाम या स्वगंके लिए ऐसे किसी शब्दकी कल्पना होती है, जिससे वह 
वाक्य, शुत-वाक्यकी एक वाक्यतासे परिपूर्ण अथेका प्रतिपादक हो जाता है, उसी शब्दको मनमें लाकर, 
श्रुत वाक्यके साथ मिलाकर, परिपूर्ण वाक्यसे वाक्याथ बोध होता है । यथा 'विशवजिता यजेत | 
तद स्वगेकाम पुरूष विश्‍वजित यागसे सवगो प्राप्तकरे । श्रुतार्थापत्तिका दूसरा उदाहरण देते हैँ । 
_सीय इत्यादिसे । इसी प्रकार उक्त विधि वार्क्योमि भी इतिकतंव्यता ( उपकारक अंग ) के प्रतिपादक | 
& इस प्रसंगमे यह वातिक ध्यान देने योग्य है-- | 

आत्मैव चाश्रयस्तस्य क्रियाप्यत्रैव च स्थिता । 
यदि स्वसमवेतैव शक्तिरिष्येत कमँशाम्‌ 
____ मूलमें 'प्रतीति मात्र’ 


आत्मवादे स्थितं ह्येतत्‌ कतृ्वं सवंकमेसु। 
म्‌ । तद्विनाशे ततो न स्यात्‌ कतृ'स्था तु न नश्यति ॥ इति ॥ | 
क तह का है न अह पाठ मिलता है । यहां 'प्रतीतमात्र” यह पाठ युक्त समभना चाहिए । _ 
१, एवं प्र परिसमाप्येदानीं लक्षणगतश्रुतपदव्धावत्यंमाह्‌ हष्टेति । एतच्च व्याख्यातपूर्वम्‌ । > 
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शाखदीपिका "११५ 
स्त्र्यंशस्य साध्यसाधनांशप्रतिपादकभागावनपेक्षितत्वादनाहत्य, यस्तृतीयोंश इत्थम्भावो- 
इग्न्यन्वाधानादिर्विध्यन्तत्वेन परिकल्पितः, तस्य वाचको यः सब्द+--आग्नेयादिवत्‌ः 
इति स वाक्यशेषत्वेन कल्प्यते । 

अथवा) किमक्लृप्तेनाग्नेयादिवच्छव्देन कल्पितेन, किन्तु य एवाग्नेयविध्यन्त- 
स्तस्यैव व्यवहितस्यापि चोदनालिङ्गबलोपस्थापितस्य विक्रतिविधिना सहैकवाक्यतामा- 
त्रमथोपत्त्या कल्प्यते। न ह्ययमलुपङ्गः, येन व्यवहितस्य न स्यादिति। अतिदेशस्त्वयं 
व्यवहितस्यापि कथंञ्चिदुपस्थानादुपपन्न एव । तथा च* वक्ष्यति--“विध्यन्तों वा प्रकृति- 
वच्चोदनायां प्रवर्तेत' इति (मी० द० ७।४।५०) । 'विध्यन्त इति प्रधानविधिवर्जितं समस्तमेव 
पौरोडाशिकं कारडमभिधीयते' इति भाष्यकारः । 

नन्वेवं शास्त्रातिदेशाङ्गीकरणे दशमाद्यविरोधः स्यात्‌, ऊहदबाधयोश्वासिद्धिः। 


शब्दका श्रवण न होनेसे विधि वाक्य अपूर्ण है । वहां इतिकतंव्यताके प्रतिपादक शब्दको आकांक्षा होती 
है । अतः चोदना लिंगसे आग्नेय विधि उपस्थापित है । उसका अथं है तीन अंशों वाली भावना = 
त्र्यंश भावना । इस विधिमें तीन अंश हैं साध्य, साधन, और इतिकतेव्यता । उनमें साध्यांश एवं 
साधनांश, दोनों यहाँ मी श्रुत होनेके कारण, उन दोनोंक़री आकांक्षा नहीं है। अतः इन दोनोंकी 
विवक्षा न रखते हुए, जो तीसरा अंश है इतिकतंव्यता, इत्यंमाव जिसका अपर नाम है, वह अग्ति- 
अन्वाघानादि विष्यन्तके रूपमै कल्पित है। उसका वाचक शब्द है आग्नेयादि वतु = आग्नेयादि 
यागोंकी तरह । उसकी शेषत्वेन कल्पना होती है। ( अर्थात्‌ सोयेविधि वाक्यके साथ आग्नेयादि 
चाक्यकी एक वाक्यता मानो जाती है । यथा 'सोरयेण चलूणा ब्रह्मवचंसं भावयेत्‌, आग्नेयवदुपकुत्य' 
इसीमें दुसरा पक्ष बताते हैं 'अयवा' इत्यादिसे । इस पक्षके उपन्यासमें लाघव हो कारण है ) 

शंका--जो आक्नुप् है अर्थात्‌ श्रुत नहीं है आग्नेयादिवच्छन्द उसको क्यों कल्पना करते हैं १ 
उत्तर--जो आग्नेयका विध्यन्त है, अग्नि-अस्वाधान आदि, वह सौय यागको सन्निधिमें नहीं है । अतः 
व्यवहित है) फिर भी चोदना लिगके बलसे उपस्थापित विकृति विधि ( सौय चरू निर्वपेद्‌ ब्रह्मवचं- 
सकामः ) के साथ एक वाक्यता मात्रकी अर्यापत्तिसे कल्पनाकी जाती है ( नहीं तो सौयेयाग विघिकी 
अनुपपत्ति होगी । 

शंका--इसे अनुषंग क्यों नहीं मान लेते ? 

उत्तर--तहीं, यह अनुषंग नहीं है. क्योकि व्यवहितका अनुषंग नहीं होता ( जैमिनिका यह 
सूत्र है “व््रवायानानुषज्येत' = व्यवधान होनेसे अनुषंग नहीं होता ) यह अति देश है, अतः व्यवहित 
पदार्थकी भो “निवपेदिति’ विधिके 'वशसे, कथंचित उपस्थिति होनेसे, अतिदेश उपपन्न होता ही है । यह 
सुत्र है--'विध्प्रत्तो वा प्रकृतिवत्‌ चोदनायां प्रवर्तते' इति । इसका व्याख्यान करते हुए भाष्यका रने 
स्वयं कहा है-- इस सूत्रमें विध्यन्त शब्द प्रधान विधिको छोड़कर सम्पूर्ण पोरोडाशिक काण्डका असिघा- 
यक है । इसलिए व्यवहित अतिदेश भी उपपन्न होता है । 


१. अकृष्ठकल्पनापत्यपरितोषात्‌ पक्षान्तरमाह प्रयवेति । २. सूकृत्रतःसम्मतिमाह तथा चेति । 
३. एकदेशिमतापत्या विरोध शंकते नन्वेवमिति । दशमाद्ये प्रकारातिदेशस्यैव स्थापितत्वादिथंः । ग्रस्य- 
_, कारश्चबाघाद्यर्सिद्व यदीत्यादिना दर्शयति । 
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१५६ भ्रीचन्द्रप्रभा 


अवेदेवम्‌--यदि यथाश्र तरूपमेव 'त्रीहीनवहन्ति' इति वाक्यं विकृति नीत्वा तस्य यथा- 
सम्भवं विकृतिविधिना सहैकवाक्यता परिकल्प्येत । यदि तथा क्रियते तत्र ऋष्णुल चरोौ 
ब्रीहिशब्दस्य ह॒विल॑क्षणार्थव्वायोगादवघातस्य च दष्टप्रयोजनाभावादू त्रीहिसाधनको5- 


शंका- शास््रातिदेश७ माननेपर दशमाध्यायके पहिले अधिकरणका विरोध होगाई । और 
सुनिए 'अग्नये त्वा जुष्टं निवंपामि’ इस निर्वाप मंत्रका सौर्ये यागमें ऊह ( अग्निपदके स्थानपर सूर्य 


® अतिदेश तीन प्रकार का होता है, ( क ) शाख्राति देश ( ख ) पदार्थातिदेश। (ग ) उपका- 
रातिदेश । - इन तीनोंमें प्रथम दो पूर्वपक्षके रूपमें रक्खे गए हँ । ओर अन्तिम पक्षको सिद्धान्तके 
रूपमें माना गया है। शा्रातिदेश माननेपर .'प्रकृतिवद्विकृतिकतंव्या' अर्थात्‌ प्रकृति यागमें 
जिन-जिन अंगोंका अनुष्ठान किया गया है, विकृतिमें भी उन सबका अनुष्ठान होना चाहिए, 
यह प्रामाकर मीमांसक मानते हैं। अतः अनुष्ठानका बाध होता है, पदार्थका वाघ नहीं होता; 
यह उनका सिद्धान्त है । 
दुसरे पदार्थातिदेशको भी प्रामाकर मानते है । इसलिए न शास्रका बाघ होता है न 
पदार्थका, अपितु अनुष्ठान मात्रका बाध होता है। अवघात तो कृष्णल - चरूका मी अंग है, 
किन्तु प्रयोजनामावके कारण उसका अनुष्ठान नहीं होता । फिर भो विकृतिकाअंगतो है ही। 
तीसरे उपकारातिदेशको भी प्राभाकर मानते है । उपकारातिदेशसे पृथक्‌ पदार्थातिदेशको 
भी स्वीकार करते हैं। शास्रदीपिकाकार पारथसारथि मिश्र केवल उपकारातिदेशको ही 
मानते हँ । उन्होंने जहाँ तहाँ पदार्थातिदेश एवं शास्त्रातिदेशकी भो चर्चा की है। तत्‌ तत्‌ 
स्थलोंमें उन्होंने उपकारातिदेशको ही सिद्धान्तके रूपमें माना है । इस लिए उन्होंने दशमा- 
द्याधिकरणमें कहा है 'आकांक्षासत्तियोग्यत्वैर्षकारातिदेशनमु' इति । सप्तमाध्यायके उपान्तिमा- 
घिकरणमें भी शाज्रातिदेशका निराकरणकर, उपकारातिदेशको ही सिदूध किया है । और 
खण्डदेव आचायं आदि अर्वाचीन भीमांसकोंने भी पारथसारथि मिश्रके पक्षको प्रमाण मानकर, 
विचार किया है । “्रकृतो क्लुसोपकारकाणां पदार्थानां निरूपितरूपाणामतिदेशः' इत्यादि । 
वह उपकार दो प्रकारका होता है महोपकार ओर अवान्तर उपकार । अवान्तर उपकारका 
* ही अतिदेश होता है, महोपकारका नहीं, इसका भी दशमाध्यायमें उपपादन किया है 
$ विरोध क्यों होगा? क्योंकि वहाँ शास्त्रातिदेश माननेपर सभी इतिकतँव्यताऔं ( अंगों) 
का सोर्यादि विकृति यागोंमें अनुष्ठान करना होगा, ऐसी आशंकाकर, समाधान किया गया 
है कि प्राकृत सभी अंगोंका विकृतिमें अनुष्ठान नहीं करना चाहिए । जिस प्रयोजके लिए 
भकृतमें जो अंग विहित हैं, उनका विक्ृतिमें उस प्रयोजनके अभावमें अनुष्ठान नहीं करना । 
रथात परकृतिमें जो उपकारक पदार्थ हैं, उन्हींका विक्षतिमें अनुष्ठान होता है, दूसरोंका नही । 
जैसे कि माष्यमें कहा गया है--'एवमवहत्त्यादप्राकृतं सबै कतंव्यमिति, किन्तु प्राक्‌तात्यंगानि 
` यस्मै प्रयोजनाय प्रकृती भवन्ति नासति तस्मिन्‌ प्रयोजने विकृतौ चोदितानि भवन्ति । तस्मातु 
लुप्तप्राकृतप्रयोजनं न चोदकश्चोदयति’ इति । 


( शाबर भाष्य, अध्याय १०।१।१। ) 
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वघातो5दृष्टाथा विधीयेत । तत्र नावघातस्य वाधः स्यात्‌ । एवं नीवारादिष्वपि- 
'ब्रीहय एवाहन्तव्याः! इति न नीवारादिष्ववहन्तिरूह्येत । 


पदका प्रक्षेप ) नहीं होगा । शास्रातिदेश पक्षमें ययाश्रुत मंत्रका मी प्रयोग होगा इस प्रकार 
कृष्णल - चरूमेश अवघातका वाघ नहों होगा । दृष्ट प्रयोजन न होनेक्रे कारण । इस बातका 
ग्रत्यकार “यदि” इत्यादिसे उपपादन करते हैं। अतः शास्त्रातिदेश पक्षमें अवघातका बाघ नहीं 
होगा, इसीको “मवेदेवं” से कहते है । यह तब हो सकता था, यदि यथाश्रुत हो 'ब्रीहिनवन्ति' इस 
वाक्यको विक्ृतिमें ले जाकर, यथा सम्भव विक्कति-विघिके साथ एक वाक्यक्रो कल्पना होती । 
यदि ऐसा करते हैं, तो कृष्णल-चरूमें ब्रीहि शब्द, ब्रीहि मात्र का बोधन करेगा । भ्रकृत हविका 
बोघन नहीं करेगा । अवघात मो तुषविभोक रूप हष्ठ प्रयोजनके न होनेसे, ब्रीहि साधनक अवघात 
अहष्टके लिए विधान मानना होगा । तब वहाँ अवधघातका बाघ नहीं होगा। और सुनिए-- 
नोवारादिमें मो घानका ही अव घात करना होगा । अतः नीवारादिमें अवघातका ऊह$ ( पदान्तर 
® 'प्राजापत्यं चरं निवपेत्‌ शतकृष्णलमायुष्क्ामः' इस वाक्यसे आयुष्काम इष्टिका विधान है । 
इसके प्रजापति देवता हैं। गुञ्जा फलके समान सुवणेक्री गोलियोंको 'कुष्णल' कहते हँ । ये 
गोलियाँ यागमें द्रव्य स्थानीय हैं। इनको घोमें पकाकर आहुति देनी चाहिए। गोलियोंको 
गरम करनेसे उनमें पाकका उपचार होता है। मुख्य पाक उनमें सम्भव नहीं। विक्ृतिहप 
फल उनमें नहीं होता । तुषविमोक खूप इष्ट प्रयोजनके अमावसे यहाँ अवघातका बाघ 
होता है । 
$ प. अन्यथा दृष्ट मंत्र आदिके, विकृतिमे अन्यथा भावको 'ऊह' कहते हैं। यह मुल्य हे । 
पदान्तर प्रक्षेपक्रो गौण ऊह कहते हैं। निर्वाप मंत्रमें “अग्नि! पद श्त है। विकृति यागमें 
सूर्य देवता हैं। अग्नि पदसे अर्तिका बोध होगा, सूर्यका नहीं । अतः अग्नि पदको हटाकर 
सूर्यं पदको रखना, इसीको ऊह कहते हैं--'आकृतपदप रित्यागेन विकृती पदान्तंरग्रक्षेपः ऊहुः । 
यह तीन प्रकारका है १--मंत्रोह । २--सामोह और ३--संस्कारोह । इनका विशेण विवेचन 
मीमांसा दशेनके नवमाघ्यायमें देखना चाहिए । 
बाघ निवृत्ति या पदार्थोके अनुष्ठानको कहते हैं। प्राकृत जो अंग हैँ, जो विकृतिमें 
कार्यके द्वारा आते हैं, उनका तीन प्रकारसे बाध होता है। ( क ) द्वारलोप ( ख ) प्रत्याम्तान 
( ग ) प्रतिषेष ( क ) द्वारलोपका अर्थं है--प्रयोजनका लोप । यथा--कृष्णल-चरूमें अवघातका 
बाघ होता है । क्योंकि प्रकृतिमें अवघात तुषविभोक रूप दृष्ट प्रयोजनके द्वारा प्रकृति यागका 
अंग है। और कृष्णल-चर्में प्रयोजन रूप द्वारके लोपसे बाघ होता है। अर्थात्‌ अवघातका अनुष्ठान 
नहीं होता । ( ख ) प्रत्याम्नान प्रकृति यागमें कुशाक्रा विधान है । आमिवारिक कमंमें कुशाके 
स्थानपर शरोंका विधान है । यहाँ 'शर' शब्दसे तृण विशेष ( सरकण्डा ) को लेना चाहिए । 
बाणको नहीं। "शरमयं बहिभवति' इसका अर्थं है बहिके स्थानपर शरोंको रखना चाहिए । 
प्रत्याम्तातका अर्थ है विरुद्ध पदार्थको कहता । कुशाके विरुद्ध शरोका विधान है, इस लिए यह 
प्रत्यास्तानका उदाहरण है ( ग ) प्रतिषेध यहाँ निषेध है । जैसे--“न होतारं वुणोते' यह वाक्य 
पित्रेष्टिमें श्रुत है। वहाँ होताका वरणा नहीं करता । प्रकृतिर्मे वरणक्रा विधान है या 
विकृतिमें वर्णका निषेध है । इसलिए इसका अनुष्ठान नहीं होता बाघके अवान्तर भेद 


उदाहरण आदि मीमांसा दर्शनके दशमाध्याय तथा “मीमांसा-बालप्रकाश' में देखने चाहिएं। _ 
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श्प्द ` श्रीचन्द्रप्रभा 

नत्येवमस्माभिरुच्यते, किं तु प्रकृतौ प्रधानेन सहैकवाक्यतया5वगतस्यास्य यावान्‌ 
परिकरो याग्रपम्‌ , ताहगतिदिश्यते, प्रकृती त्रीहीणां हविष्रात्‌ तल्लणार्थो त्रीहिशब्दः । 
अवघातस्य च तेषु दृष्ट प्रयोजनं तुषबिमोचनं सम्भवतीति तदृद्वारेणास्य प्रधानैकचा- 
कयता । ततश्च ~“अवघातवितुषीकृतेत्री हिभिः पुरोडारां कृत्वा तेन यजेत’ इतीदृशः 
प्रकृतिविधिः, तस्य प्रधानप्रतिपादको योंऽशः 'यजेत? इति, तद्ज विशेषणांशों विक्ष- 
तिवाक्येन सम्बन्ध्यते । तस्य च न साक्षादवघातो विशेषणम्‌, अवघातविशेषितवितुषीक- 
रणविशिष्टं हि हवियांगस्य विशेषणं प्रकतौ, अतस्तदेव विक्रतावाकृष्यते | कृष्णलयागे 
च कृष्णलशब्द्स्य हविर्वाचिनः प्रत्यक्षश्रवणात्‌ तद्विरोधात्‌ पुरोडाशशब्दों निवतेते 
तज्निवृत्त्या च त्रीह्दीणामपि निवृत्तिः । न हि ते कृष्णलानां प्रकृतित्वेन सम्भवन्ति। 
वितुषीकरणशब्दोपि यो द्वारप्रतिपादकः, सोपि कृष्णलेषु तदसंभवान्निवृत्तः, तद्विशेषणं 
चावघात इति सोपि निवतंते इति बाधसिद्धिः। नीवारादिषु तु वितुबीकरणसम्भवाद- 
निवृत्तो$वघात इत्यूहस्यापि सिद्धिः। दशमाद्ये च यावच्छतानासङ्गशाखाणामतिदेश- 
_माशङ्कध पहत्यन्वितानां तेन रूपेणातिदेशः सिद्धान्तितः, इत्यलमतिप्रसङ्गेन । 


प्रक्षेप ) नहीं होगा । इस प्रकार शा्रातिदेश पक्षमें ऊह और बाध दोनों सिद्ध नहीं होंगे । (इस प्रकार 
शास्त्रातिदेश पक्षमें ऊह और बाघको असिद्धिको बताकर, उपकारातिदेश, जो कि ग्रन्थकारको अभिमत 
है, उस पक्षमे पूर्वोक्त दोषग़ा परिहार करते हैं । ) 'नत्वेवम्‌' इत्यादिसे । इस प्रकार हम लोग नहीं 
कहते । किस प्रकार ? उपकारके अतिदेश पक्षमें, प्रकृति यागमें प्रधानके साथ, जो एक वाक्यके 
खूपसे गृहीत है, उसके जितने परिकर हुँ, उन सवक्रा अतिदेश होता है। प्रकृतिमें ब्रीहिका 


श्रवण हृविका लक्षक ( वोधक ) है। और अवघात मो ब्रोहियोमें तुष विमोकरूप दृष्ट प्रयोजनके 
लिए है। इसलिए हविके द्वारा इसकी प्रधान वाक्यक्रे साथ एक ज है। ( प्रकृत यागका 


साक्षात्‌ अवघात विशेषण नहीं, किन्तु अवघात विशिष्ट जो वितुषोकरण, तद्विशिष्ट जो है 

र हवि है 
वही प्रकृति यांगर्मे विशेषण है। उसोका ) 'ततश्च' इत्यादिसे प्रतिपादन करते हैं । पाम 
द्वारा वितुषी कृत धान्य तथा तण्डुलो का पुरोडाश बनाकर, उसीसे याग करे इस प्रकारकी 


प्रकृति विधि है। उसका प्रधान प्रतिपादक्र अंश है 'यजेत'। i 
इसे छोड़कर 
अवघात विशिष्ट तुषविमोक, तद्विशि हविका विकृति व।क्यसे सम्बन्ध डा ता क 


क विशेषण नहीं, किन्तु प्रकृतिमें अवघात विशिष्ट बितुषी करण, तद्विशिष्ट हविः यागका 
है। अतः वही विकृतिमे आक्रषित होता है । क्ृष्णल-यागमें हविर्वावक कृषणल शब्दका 

श्रत्रण ५ होनेके कारण, उप्तके विरोधसे पुरोडाश शब्द निवृत्त होता है। पुरोडाशकी निवृत्ति 
होनेसे की भी निवृत्ति होती है। धान्य कृष्णलोंको प्रकृति नहों हो सकते । और प्रकृतिमें 
दवारभूत वितुषोकरण न होनेसे अवघात भो नहीं होस 


नहीं होता । प्रकृतर्मे वितुषीकरण द्वारा ही अवघात का 
. ऊह्‌ सिदुव होता है । दशमाद्याधिकरणमे कहा गया है कि 
` “समिदो यजति’ इत्यादि, उन समोका अतिदेश होता है 


सम्बन्ध है । भत: यहाँ अवघातका भी 
जितने श्रुत है अंगशास्न 'ब्रीहीनवहन्ति' 
। ऐवा पृव॑पक्ष किया है। फिर यह 
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शात्रदीपिका “ १५९ 


अर्थाध्याहा रवादिन: प्राभाकरस्य मतानुवाद 

नन्वथमेवाध्याह्ृत्य, वाक्यं पूर्यतां किं शव्दकल्पनया ! नार्थमात्रेण परणं सम्भवति 
एकवाक्यभूतपद्‌ 'प्रतिपादिता हि पदाथा वाक्याथ प्रतिपादयन्ति नान्यथा । न हि “आनय” 
इत्येतावत्युक्ते “गाम्‌? इत्यतुत्तमतयत्षप्रतिपन्नेपे गवि गवासहानयनमन्बीयते। एवं 
च विक्रतिषु सोयोदिष्वसमबेता रथोग्न्या दिपदनिवृत्तन्यनसाकाङन्षमन्त्रवाक्यपरणाय 
सूयोदिपदप्रक्षेपादूहसिद्धिः । 

अथोष्याह्दारवादिनां तु सूयोर्थेनाध्याहृतेन विरिष्टं निर्वपामिपदमेव प्रकाशयतीति 
नोहः सिध्येत्‌। तथा यत्राधिकारवाक्येऽ्थवादमात्रं श्र तम्‌ = भ्रतितिष्टन्ति हृ वा य 


सिद्धान्त किया, कि जो प्रकृतिमें अन्वित हैं, अर्थात्‌ प्रकृतिमें जो उपकार कर चुके हैं, अवघातादि 


वितुषी करणदिके द्वारा, उन्हीं पदार्थोक्का उसो खूपसे विक्कतिमें अतिदेश होता है । यहो सिंद्घान्त 
है। बस कीजिए। 
( माट्ट मतसे सिद्धान्त कहकर, भर्थाध्याहार वादो प्रामाकरकी ओरसे शंका करते हैं ) “ननु 
इत्यादिसे । अथं हो का अध्याहार करके वाक्य पूर्ण कोजिए, शब्द कल्पनाको क्या आवश्यकता है& ? 
उत्तर-अर्थ मात्रसे वाक्यार्थं पूर्ण नहों होता । अर्यात्‌ अध्याहृत अर्थसे वाक्यार्थे पूणं नहीं 


“होता, क्योंकि शब्दको आकांक्षा शब्दसे ही पूर्ण होती है, यह न्याय है 'शाब्द्याकांक्षा शब्देनैव पूर्यते इति 


च्यायात्‌' एक वाक्यताको प्राप्त पदोसे स्मारित पदार्थ ही वाकयर्थेफे प्रतिपादक होते हैं, केवल अर्थं 
मात्रसे नहीं । ( उक्ताथंका व्यतिरेक मुलसे प्रतिपादन करते हैं ) नन हि” इत्यादिसे । 'आनय' 
इतना मात्र कहने पर, 'गां' इसको नहों कहते | वहाँ सामने गौ का प्रत्यक्ष होने पर भी आनयन गो से 
अन्वित नहीं होता। इसी प्रकार प्रकृतिमें भो “अग्तये जुष्टं निर्वेपामि' यह निर्वाप मंत्र पठित है। 
उसके अतिदेशसे सौर्यादि विकृति यागोंमें अतिदेश होता है ।'वहां सूये देवता है । अग्नि नहीं, इसलिए 
असमवेत अथं होनेसे 'अरिन' पदको हटाना चाहिए । उक्त मंत्रसे अग्नि पदके हटाने पर, “जुष्टं निवेपासि' 
इतना ही मंत्र रह जाएगा | तब बह मंत्र न्यून होगा ओर साकांक्ष रहेगा । इस न्युन साकांक्ष 
संत्र-वाक्यकी पुतिके लिए सूयं आदि पदको रखनेपर, “सुर्याय जुष्टं निवंपामि' यह ऊह्‌ सिद्ध होता है, 
( अतः शन्दके अध्याहार पक्षमें ही ऊह सिद्ध होता है। ) 


& इसका यह आशय है कि शब्दको कल्पना कर, अर्थको लेकर ही अनुपपत्तिका परिहार करना है । 


इसलिए अर्थका ही अध्याहार कीजिए । शब्दको कल्पनामें गौरव है। जैसे 'देवदत्त खूब मोटा 
है, दिनमें नहीं खाता, “पीनो देवदत्तो दिवा न भुडक्त ' यहाँ अथेकी कल्पना ही संगत है । जिसकी 
कल्पनाके बिना अनुपपत्ति होतो हो, उसीकी अर्थापत्तिसे कल्पना होतो है। भोजनका रात्रि 
सम्बन्ध ज्ञात न होनेसे भोजनकी अनुपपत्ति है । रात्रि भोजनका आक्षेप करने पर अनुपपत्तिका 
परिहार होता है। और अन्य स्थलोंमें सविकल्पक ज्ञान होता है । प्रकृतमें मी सविकल्पक ही होगा 


श्रुतार्थापत्ति भी प्रमाण ग्राहिका नहीं है । किन्तु उपपादक अर्थको ही कल्पिका है) इसलिए 
भाष्पमें “श्रुत ग्रहण, “गोबलीवदं' न्यायसे दृष्ट पदको तरह अर्थका हो ग्राहक है। इसलिए | 


अर्थापत्ति स्थलमें कहीं शब्दको कल्पना नहों होतो, किन्तु अथेकी कल्पना होती है । 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


१. पदद्वयेति “क' पुस्तके पाठ: । २. असन्तिहितार्थतिः 'ख? पुस्तके पाठः । र 3 म 


१६० श्रीचन्द्रप्रमा 


एता रात्रीरुपयन्ति? इति तत्रापि भवन्मते विध्यर्थ एवाध्याहायः, न विधिशच्दः 1 ततश्च 

प्राकृतस्योपकारस्य पदाथोनां च नाऽपू्वेदमथ्यं सिध्येत्‌ । सत्स्वपि ह्यथानामाकाङता- 

संनिधि-योग्यत्वेषु नाभिधानमन्तरेणान्वयसिद्धिः । न चेद्ापूर्वोमिधायी शब्दोस्ति योऽपूव 

प्राक्रतैरन्वितमभिदध्यात । नापि प्राकृताः शब्दा विक्तौं सन्ति ये स्वाथोनपूवोन्विता- 

नभिदष्युः । न चार्थवादपदा्थस्तेषामन्वयः, नाप्युत्पत्त्यपूर्वणेति, अनन्वय एव स्यात्‌। 
अर्थाध्याहारवादिमते प्रकृतावनिष्टापादनम्‌ 


एबं प्रकृतावपि "सर्वेभ्यः कामेभ्यो दर्शपूर्णमासौ’ इतरत्र विधिशव्दस्याऽनाम्ना- 
नादनध्याहारा्च विध्यर्थस्यैव स्वगेकामाधिकारापूर्वात्‌ , आग्नेयादयुतपत्त्यपूर्मेभ्यश्च पथग्भू- 
तस्याध्याहारान्न समिदादीनामैदमश्यं सिध्येत्‌। नहि समिदादिवाक्य)गतयजतयोऽवघा- 


तादिविदधिकारापूर्वोन्बितं स्तरार्थमभिधातुमलम्‌ , स्त्रापूवेविषयत्वव्याघातात्‌ । तस्मादीद- 
शेष्वधिकारविधिष विधिशब्द एवाध्याहायेः, नार्थः । म 


अब अर्थाध्याहार पक्षमें ऊह सिद्ध नहीं होता, इसे बताते हैं 'अर्था? इत्यादिसे । अर्थाध्यहार 
पक्षपें सुयंरूप अर्थका अध्याहार हुआ है । उस अर्थसे विशिष्ट 'निर्वापामि' पद ही भ्र्थेका प्रकाशक होता 
है, इसलिए उह नहीं सिद्ध होगा । ( अर्थाध्याहारपक्षमे ही दुसरा दोष देते हैं ) 'तथा? इत्यादिसे । 
इसी प्रकार जिस वाक्यके समीपमें अ्थेवाद ही श्रुत है, वह प्रतिष्ठित होता है। जो उस रात्रि 
सत्रका& अनुष्ठान करता है, वहाँ मी आपके मतमें विध्य्थंक्रा ही अध्याहार होगा, विधि शब्दका 
नहीं । इससे प्राकृत उपकार तथा प्राकृत पदार्थ, इन दोनोंका अपुवे ऐदमथ्यं ( अपूर्वाथता ) नहीं 
सिद्ध होगी$ । 

का कर कहा जाए आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता आदिके अनुसार, अध्याहृत अपूर्वके 
प्राकृत पदाथ तथा उपकारका अन्वय हो सकता है, इसलिए अर्थाच्या हारपक्षमें कोई दोष नहीं 
इसीको कहते हैं 'सत्स्वपि' इत्यादिसे । 5 
उत्तर -शब्दके अभिघानके बिना, अन्वय नहीं सिद्ध होता । उदाहृत 'प्रतितिष्ठन्ति हवा? 
स र बक वाचक कोई शब्द नहीं, जो प्राकृत पदार्थ और उपकार, दोनोंसे अन्वित 
हक नह हे न इब न होनेमें हने हेतु बताते हैं ) शंका--प्रकृतिमें जो शब्द हैं; वे प्राकृत 
भाइत शब्द विकृतिमें प्राप्त होते हैं। वे विक्ृत्यपुर्वेसे = 

अपूर्वको कहेंगे । तब अन्वय होनेमें क्या अनुपपत्ति है ? तव क 
छ्‌ कर od व्यः मवन्ति' इत्यादि वाक्यसे रीत्र-सत्रका विधान है । 

1” २ 

बम है त एता विशति रातरिरपश्यन्‌' यहाँ बहुवचनान्त रात्रि शब्दसे वे ही तीन 
$ लोळ डी तत का यो प्रति पादित अर्थके साथ ही अन्वय होता है, अध्याहृत 
शब्दस प्रतिपादित पदार्थ तथा उपकार ४ 
__ हत पिके साच अत्य नहीं हा इन दोनोंका शब्दके बिना अध्या. 


१, वाक्येति 'ख' 'ग' पुस्तकयोः नास्ति । 
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कथं च विध्यथेस्यात्यन्ताडलौकिकतया प्रमाणेन, तदाभासेन वा बुद्धावारोपयि- 
तुमशक्यत्वे नाभिमतस्य बुद्धिसंनिधानास्मकोऽध्याहरः, अत्र तविधिशन्दकेष्वधिकारवाक्येष | 
वा उत्पत्तिवाक्येषु -“यदाग्नेयोऽष्टाकपालोऽमावास्यायाम्‌? इत्यादिष वा शक्यते ? इतिः 
अकामेनापि शब्दाध्याहारो5ज्ञीकतेग्य इत्यास्तां तावत्‌ ॥ इत्यर्थोपत्तिपरिच्छेदः ॥ 

उत्तर--प्राकृत शब्द प्रकृतिमें पठित हैं, विकृतिमें नहीं । अतः अर्थाष्याहारवादीके मतमें 
विक्कतिमें शब्द ही नहीं हैं, वे विकृत्यपूवंसे अन्वित स्वार्थको कैसे कह सकते हैं? तब अध्याहृत प्राक्त 
पदार्थका अर्थवाद पदाथाँसे अन्वय कैसे होगा? ( 'नहि शाव्दमशाब्देनान्वेति’ यह न्याय है) - 

शंका--(प्राकृत पदार्थ और उपकारका अधिकारापूवंसे अन्वय न हो, उत्पत्त्यपुर्वके साथ 

अन्वय हो जाएगा ) 

उत्तर--प्राकृतत पदार्थं और अपूवेका उत्पतत्यपूर्वेके साथ अन्वय नहीं होगा । ( न्याय तो कह 
चुके हैं। गर्याध्याहार पक्षमें अन्वय न होनेसे बह पक्ष ठीक नहीं, अतः शब्दाष्याहार पक्ष ही युक्त हैं ) 

( अर्याध्याहार पक्षमें विकृतिमें अनुपपत्ति बताकर, प्रकृति यागमें भी अनुपपत्ति बताते हैं ) 
“एवं! इत्यादिसे । दशंपू्णमासेष्टि सबकी प्रकृति है । उसका लक्षण पहिले बताचुके हैं। उसमें अर्थवाद 
इस .प्रकार है “सर्वेम्यः कामेभ्यो दर्शपूर्णमास’ इस वाक्यमें विधि शब्द नहीं है । आप शब्दका 
अप्प्रहार तो मानते नहीं, अतः अघिकारापूवे रूप विध्यर्थका अध्याहार करना होगा । वह अधिकारा- 
पूर्व आग्नेयादि उतपत्त्यपूर्वोसे मिन्न है, जिसे आप अध्पाहार मानते हैं। अतः समिदादि यागोंकी 
अधिकारापूर्वाधेता सिद्ध नहीं होगी । क्योंकि समिदादि वाक्य विहित याग, स्व = अपूर्वे विषयक 
होते हँ, अधिक्रारापुर्वाथे नहीं होते । अवघातादि अंग तो अधिकारापूवंसे अन्वित स्वार्थको कहते 
हं । इसलिए ऐसे अधिकार वाक्योंमें विधि शब्दका अध्याहार होना ही उचित है, अथंका नहीं 1 
( अभी तक विध्यथेका अध्याहार मानकर दोष दिया गया है । अब विध्यथंका अध्याहार संम्भव 
नहीं, इसे कहते हैं ) 'कथं च' इत्यादिसे । विध्यर्थं शास्त्रैक समधिगम्य है, अतः अत्यन्त अलोकिक 
है। प्रत्यक्षादि प्रमाण या तदभावसे उन्हें बुद्धिमें लाना हो आवश्यक है, ऐसा आप मानते हैं। इस 
अपुवंका बुद्धि सन्निधान रूप अघ्याहार--जिन अधिकार वाक्यों या उत्पत्ति वाक्योंमें विधि शब्दका 
श्रवण नहीं है, उन स्थलोपें कैसे हो सकता है? इस प्रकार न चाहते हुए भी शब्दाध्याहार आपको 
मानना होगा । उदाहरण--जैसे “स्वेभ्यः कामेभ्यो दशंपूर्णमासो' इस वाक्यमें विधि शब्दका 
श्रवण नहीं है । वहाँ विधि शब्दका अध्याहार करना होगा । अत्यन्त अलौकिक अपूर्वका, बुद्धिसच्चि- 
घानरूप अध्याहार होना सम्मत्र नहीं । इसी प्रकार 'यदास्नेयोऽष्टाकपालोऽमावास्यायां पो्णमास्या 
चाच्युतो मवति’ यहाँ विधि शब्दका श्रवण नहीं । इस स्थलमें मी अत्यन्त अलौकिक अपूर्वका बुद्धि 
सन्निधान रूप अध्याहार होना असम्भव है । ( अर्थाध्याहार पक्ष मानने पर ऊहु-बाघ आदिको 
असिद्धि होगी । शब्दाध्याहार पक्षमें तो ऊह ओर बाघ सिद्ध होते हैं । वहाँ दोष नहीं, अतः शब्दाष्यहार 
मानना ही उचित है (अधिकस्य बुद्धो निवेशनमष्याहारः) इस प्रकार अर्थापत्ति परिच्छेद समाप्त हुआ । 

( इस प्रकार अर्थापत्तिका श्रोचन्द्रप्रमा नामक हिन्द रूपान्तर समाप्त हुआ ) 


& अर्थात्‌ अवधातादि “दा ज्यात अवचातादि अधिकारापूर्वसे अग्वित स्वार्थेको कहते हैं। समिद्‌ यागादि तो अधिकारा- 


पूर्वसे अन्वित अर्थको नहीं कहते, तथापि स्वापूवेविषयक होते हैं । यह उनको मान्यता ह 
२१ 
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इस अर्थापत्तिके सम्बधमें नैयायिक तथा मीमांसक ल क त्स र क 
है कि अर्थापत्ति अनुमानके अन्तत है। उसमें भी केव 
अनुमानमें गतार्थं होनेसे अर्थापत्ति स्वतंत्र प्रमाण प । कहा क हु सिल्क 
व्यतिरेकव्याधिवुद्धया चार ५ 

अर्थापत्तिस्त्वनैवेह प्रमाणान्तरमिष्यते । बु (eS 
किन्तु मीमांसक कहते हैं कि केवलव्यतिरेकि पृथक्‌ नहीं । ओर बहुतसे ऐसे काये हैं, जो 
करेवलव्यतिरेकिसे सिद्ध नहीं होते। इसलिए अर्थापत्ति स्वतंत्र प्रमाण है जहाँ व्याप्ति तथा पक्ष- 
धर्मेतासे जिस वस्तुका ज्ञान होता है, वहाँ अनुमान है । जहाँ दोनों प्रमाणोंके हिरो परिहारके 
लिए अर्थान्तरकी कल्पना होती है, वहाँ अर्थापत्ति प्रमाण है । अत एव अनुमान स्थलमें अनुमिनोमि 
ऐसा अनुव्यवसाय होता है । अर्थापत्ति स्थलमै तो 'कल्पयामि? यह अनुव्यवसाय होता है । 
माट्टचिन्तामणि-कारने तो 'अर्थापयामि' यह अनुव्यवसायका आकार माना हैः। जो मो हो, 
पवेतमें अर्तिका अनुम।न होता है, यह सर्वानुभव सिद्ध है । पव॑तमें वल्चिकी कल्पना होती है, 
ऐसा कोई नहीं कहता । अतः अर्थापत्ति स्वतंत्र प्रमाण है। 
श्लोकवातिककारने तो अनुमानसे अर्थापत्तिको पृथक्‌ प्रमाण माननेका यह प्रयोजन बताया 
है, फि स्मृतिसे जो श्रुतिकी कल्पना होती है तथा लिग आदि प्रमाणोंसे जो श्रुतिकी कल्पना होती, 
उनमें कोई सम्बन्ध नहीं है । ज्ञात सम्बन्ध ही लिङ्ग-लिङ्गीका अनुमापक होता है, अज्ञात सम्बन्ध 
नहीं । सम्बन्ध होने पर मो उसका ज्ञान न रहनेसे उक्त दोनों स्थलोंमें अनुमानसे श्रुति-व ल्पना रूप 
कार्य नहीं बन सकता । इसी प्रकार विशवजिद्यागादिमें स्वगंकी कल्पना भी अर्थापत्तिसे ही होती 
' है, अनुमानसे नहीं । क्योंकि सम्बन्ध-ज्ञानका अमाव है । ऐसा होते हुए भी आग्रह पूर्वक यदि कोई 
उसे अनुमान ही कहे तो कोई आपत्ति नहीं। जिस रूपसे हमने अर्थापत्तिका वर्णन किया है, उस 
रूपको यदि अनुमानसे कहें, तो भी कोई हानि नहीं । जैसेकि कहा गया है-- 

स्मृत्या श्रुतियाँ परिकल्प्यतेऽस्मिलिङ्गादिमिर्या विनियोजिका च । 

फलादिमियंत्परिपूरणञ्च॒सम्बन्घदृक्‌ तत्र न काचिदस्ति॥ 

तत्सवंमित्याद्यसमंजसं स्यान्न चेदियं स्यादनुमानतोऽन्या। 

एवं स्वमावाप्यनुमानशब्दं लभेत्‌ चेदस्तु यथेप्सितं वः ॥ 


चिदानन्दपण्डितने तो केवलव्यतिरेकिका न तो निराकरण ही किया है ओर न तो 


समथन ही | 
मानमेयोदयकार नारायण मट्टने मो चिदानन्दका हो समर्थन किया है । ये दोनों शार" 
दीपिकाके अनुयायी हँ। तथापि अर्थापत्तिस्वतंत्र प्रमाण है, यह सभी मोमांसकोंको अभिमत है । 


ge, - हक 
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अभाव ( अनुपलब्धि ) परिच्छेद: 
धअभावोपि प्रमाणाभावो नास्तीत्यस्यार्थस्याऽसंनिक्कष्टस्यः इति । कथं पुनः 
प्रमाणाभावः प्रमाणलक्षणं बिपरीतत्वात्‌ ! पूर्वोक्तसदुपलम्भकमप्रत्यक्षादिप्रसाणपश्चका- 
मिप्रायोयं प्रमाणशब्दः, तदभावश्च षष्ठस्य लक्षणमिति नानुपपत्तिः । किमस्य प्रमेयम्‌ ! 
उक्तम्‌ --'नास्तीतयर्थस्य' इति । सर्वं हि वस्तु सदसदात्मना द्विविधम्‌। तदू यदा यत्र 
सद्रूपेण बतंते घटादि तत्तदा तत्र परत्यक्षादिभिरस्तीति प्रतीयते। यत्र त्वसद्रुपेण वर्तेते 
तत्र सद्रूपेण बोधकानां प्रत्यक्षादीनां सद्रूपत्रोधनायोत्पत्तु योग्यत्वे सत्यपि योऽचुत्पादो 


अभाव मी प्रमाण है, जिसके द्वारा अभावका ग्रहण होत। है& । उधीको कहा है 'अमावोऽपि' 
इत्यादिसे । यहाँ अमाव लक्ष्य है, प्रमाणाभाव उसका लक्षण है । “नास्तीत्यथंस्य? इससे अभावको 
प्रमेय बताया गया है । इसका प्रत्यक्षादिसे ग्रहण नहीं होता, यह सिद्ध करनेके लिए “असन्निकृष्टस्य 
विशेषण दिया है। ( अर्थात्‌ सूत्र-भूत इस वाक्यसे अनुपलब्धि प्रमाण, उसका लक्षण, उसका प्रमेय 
वह प्रत्यक्षादिका विषय नहीं, इत्यादि अनेक अर्थांका संग्राहक यह वाक्य है ) 

शंका--प्रमाणामाव प्रमाणका लक्षण कैसे हो सकता है? उत्त र--पूर्वोक्त वस्तु के ग्राहक 
प्रत्यक्षादि प्रमाण पाँच हैं। उनके अमिप्रायसे यहाँ प्रमाण शब्द है। उसका अभाव षष्ठ प्रमाण 
का लक्षण है । इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं$ । 

शंका--उक्त प्रमाणका प्रमेय क्या है? उत्तर--कहा गया है कि “नास्ति इत्याकारक 
प्रतीति सिद्ध अथं ही इसका प्रमेय है। ( अर्थात्‌ प्रत्यक्षादिसे जैसे घटादिका ग्रहण होता है, वैसे 
अभाव रूप प्रमाणसे घटादि अमावक्रा ग्रहण होता है; इसलिए घटामाव इसका प्रमेय है । मनुपलब्धि 
प्रमाण आदिका प्रकार वताते हैं ) 'सबँ' इत्यादिसे। समी वस्तुएं दो प्रकारसे भासित होती हैं, 
सदुरूपसे या असदुरूपसे । सद्खूपसे जहाँ घटादि रहते हैं, वहाँ उस समय प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे 
'अस्ति’8 यह ज्ञान होता है । जहाँ असहूपसे रहते हैं, वहाँ सद्रूपसे बोधक जो प्रत्यक्षादि प्रमाण है, 


& अर्थात्‌ इन्द्रियके साथ सन्निकर्षं न होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके द्वारा अमावका ग्रहण नहीं होता; 
क्योकि इरिद्रिय-सन्निकषं अधिकरणका ग्रहण कराकर उपक्षोण हो जाता है। अतः माट 
मीमांसकोंते अमाव ज्ञानके लिए अनुपलब्धि नामक अतिरिक्त छठे प्रमाणको माना है । उसका 
माष्यकारने 'अमावोऽपि’ इत्यादिसे लक्षण किया है। 

§ प्रश्‍न है कि अमाव प्रमाणका प्रमाणामाव कैसे लक्षण हो सकता है? इसका उतर है-- 
यहाँ प्रमाण शब्दसे पूर्व में वर्णित माव ग्राहक प्रत्यक्षादि पाँच प्रमाण अभिप्रेत हँ । यहाँ अभाव 
शब्द अर्थान्ययामाव परक है । सदुपलम्भक पाँच भ्रमाणोसे भिन्न होते हुए जो प्रमाण है, 
बहो अनुपलब्बि प्रमाणका लक्षण है । जैसे कि “सदुपलम्मकृप्रमाणपञ्जकभिन्नस्वे सति प्रमाणत्वम्‌' 
इति | वातिककारने भो कहा है-- 
प्रमाणपञ्चकं यत्र वस्तुख्पे न जायते । वस्तुसत्तावबोधार्थं तत्रामावभ्रमाणता ॥ 

( अभाव परिच्छेद, का० १) 
& स्वख्यपरख्यास्म्रां नित्यं सदपदात्मके । वस्तुनि जञायते कैश्चि किजित्कदाचन ॥ इति ॥ 
( श्लो० वा०, मभाव प्र०, का० १२ ) 
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१६४. श्रौचन्द्रेप्रभा 


दृश्यादर्शन--योग्यानुपलम्भादिपयोयो भाष्ये प्रमाणाभावशव्देनोक्तः, तेनेवेन्द्रियशव्दादिस्था- 
नीयेन नास्तीति प्रमीयते`--भूतलेऽत्र घटो नास्तीति । 
प्रामाकरमतानुवादः 
यस्तु नास्तित्वमपहत्य प्रमेयाभावात्‌ षष्ठं प्रमाणं नास्तीत्याह, तस्य दृश्यादशेना- 
नन्तरं नास्तीह भूतले घट इत्येवमुपजायमानस्य ज्ञानस्य किमालम्बनम्‌ ! न भूतलम्‌, 
सत्यपि घटे प्रसङ्गात्‌ । तथा--गवि योऽश्वोऽयंः न भवतीति प्रत्ययः, रूपे च रसो न 
भबतीति सस्य किमालम्बनम्‌ ? न गोरूपम्‌, तस्य प्रतियोग्यनपेच्षप्रतीतित्वात्‌* । अश्वो 
न भवतीति ज्ञानस्य प्रतियोग्यपेचषत्वात्‌*। गोरूपालम्बनत्ये च सिंहादावश्वोयं न 
भवतीति प्रत्ययो न स्यात्‌, गोरूपस्य तत्राभावात्‌ । 
उनके सहूपसे बोधनके लिए उत्पन्न होनेकी योग्यता रहनेपर भी, जो उन ध्रमाणोंक्रा अनुत्पाद है, 
वही माष्यमें प्रमाणाभाव शब्दसे कहा गया है । इसीके दूसरे पर्याय हैं दृश्यादशंन, योग्यानुपलम्भ 
आदि। ये इन्द्रिय स्थानीय हैं। अर्थात्‌ जैसे प्रत्यक्षमें करण ( असाघ,रण कारण ) होता है पदार्थ 
ज्ञानमें, वैसे ही अमाव ज्ञानमें अनुपलब्धि प्रमाण करण हे& । यह जो 'नास्तीत्याकारक प्रतीतिसिद्ध 
अर्थ है, वह भुतलसे अतिरिक्त स्मर्यमाण घट विषयक है। भू प्रदेश उसका अधिकरण है। वही 
प्रमेय है$ 1 
जो मीमांसक नास्तित्व > अभावका अपलाप करके, प्रमेयाभावके कारण छठा प्रमाण नह 
है, यह कहते हैं, उनके मतमें दृश्य वस्तु के अदशंनके बाद ( अर्थात्‌ दर्शन योग्य घटादिके अदशेनके 
वाद ) इस भूतल में घट नहीं है, यह जो ज्ञान होता है उसका क्या आलम्बन ( विषय ) है? 
इसके उत्तरमें भूतलको आलम्बन नहीं कह सकते, क्योंकि घटके रहनेपर भो, भूतलक्रे होनेसे यहाँ 
घट नहीं है, ऐसा ज्ञान होने लगेगा । गोमें यह अश्व नहीं है, ऐसा ज्ञान होता है रूप रस नहीं 
है, इसका क्या विषय है? गो नहीं कह सकते, रूप भी नहीं कह सकते, क्योंकि यह प्रतीति 
% प्रसक्षादेरनुत्पत्ति: प्रमाणामाव उच्यते । सात्मनः परिणामो वा विज्ञानं वान्यवस्तुनि ॥ 
( शलो० वा०, अभाव प्रकरण, का० ११ ) 
$ नास्तिता रूप अमावात्मक प्रमेय चार प्रकार के होते हैं, जिनका वातिककारने इस प्रकार 
संग्रह किया है-- इलो० वा०, अमाव प्र०, का० २-७ 
वस्त्वसङ्करसिद्विशच तत्रामाण्यसमाश्चया । क्षीरे दध्यादि यन्नास्ति प्रागभावः स उच्यते ॥ 
नास्तिता पयसो दध्नि प्रध्वंसाभाव इष्य्ते । गवि योऽस्वाद्यमावस्तु सोऽन्योन्याभाव उच्यते ॥ 
शिरसोऽश्रयवा निम्ना वृद्धिक्राठित्यवर्जिता । शशम्थु'गादिरूपेण ` सोऽत्यन्तामाव उच्यते ॥ 
क्षीरे दधि भवेदेवं दच्नि क्षीरं घटे पटः । शशे श्र'गं पृथिव्यादौ चैतन्य मूतिरात्मनि ॥ 
अप्सु गन्धो रसशचाग्नौ वायौ रूपेण तौ सह । व्योम्नि संस्पशिता ते च न चेदस्य प्रमाणता ॥ 
न च स्यादु व्यवहारोऽयं कारणादिविभागतः । प्रागमावादिभेदेन नाऽमावो भिद्यते यदि ॥ 


१. प्रतीयत इति 'ख' “ग' पुस्तकयो: पाठ: । २. ज्ञानस्येति नाम्ति 'ख' पुस्तके । 


३, योऽश्वो इति 'क? “ग' पुस्तकयोः पाठः। ४, प्रतियोग्यनपेक्षप्रती तिकत्वादिति 'कः पुस्तके पाठः | 
५. प्रतियोग्यपेक्षप्रतीतित्वादिति'ख' पुस्तके पाठः । 
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शाख्रदीपिका , १६४ 


अथ योऽश्वाद्भेदो गवादिष्वतुस्यूतः, सो5स्यालस्जनमित्युच्यते ? कोयं भेदो 
नाम? यदीतरेतराभावः? समाश्रितस्तह्म॑भावः । अथ पृथक्त्वं नाम गुणविशेषो भेद 
इत्युच्यते ? ततस्तस्य द्रव्यगतत्वाद्‌ गुणेषु रूपादिषु “रसो न भवति रूपम्‌? 'रूपं न भवति 
रसः? इतीतरेतराभावप्रत्ययो न स्यात्‌ । 
शालिकमतस्यानुवादः 

यस्तु बैयात्यादू' 'मूतलप्रतीतिव्यतिरेकेण घटो नास्तीत्येवंविधा प्रतीतिरेव नास्ति’ 
इति वदति, स भूतलादिप्रतीतिमप्यपह्णबीत, अविशेषात्‌ । घटोत्र भूतले चास्तीति | 
व्यवहारस्य किं कारणम्‌ ? दृश्ये घटे यद्ध तलमात्रविषयं ज्ञानम्‌ , एकाकी भूतलविषय- 
मित्यर्थः, तदस्य कारणमिति चेत्‌ ! तथा सति पटबदूभूतलोपलम्भे घटो नास्तीति- 
व्यवहारो न स्यादू भूतलमात्रोपलम्भाभावात्‌। घटविविक्तमूतलोपलम्भ इति चेत्‌ ! 


प्रतियगीकी अपेक्षा नहीं रखती । “अश्य नहीं होता! इस ज्ञानमें भी प्रतियोगीकी अपेक्षा है । अन्यथा 
गोया रूपको आलम्बन साननेपर सिंहादिमें 'यह अश्व नहीं है” ऐसा ज्ञान नहीं हो सकेगा, वहाँ 
गोरूपका अभाव होनेसे । 

शंका--यदि कहें जो अश्वसे भेद गवादिमें भनुस्यूत है, वही इसका आलम्त्रन है, तब 
बताइए भेदका क्या स्वरूप है? शंका-यरि कहुँ इतरेतरामाव है ( अर्थात्‌ अन्योऽन्यामाव है ) 
उत्तर- तब अमावको मान लिया है । शंका--यदि कहें पृयक्स्व नामक गुण विशेष ही भेद 
कहलाता है । उत्तर इसके द्रव्य निष्ठ होनेसे, रूपादि गुणोंमें रस रूप नहीं होता, रूप रस नहीं 
होता, यह अन्योऽ्यामाव-विषयक ज्ञान नहीं हो सकेगः& । 

जो मीमांस ढीठईसे भूतल ज्ञानको छोड़कर, “घट नहीं है” ऐसी प्रते ति ही नहीं होती-- 
यह कहता है, वह भूतल आदिकी प्रतीतिका भो निषेव कर देगा । दोनोमें कोई विशेषता तो है नहीं। 
शंका ( यह बताइए कि यदि अभाव नामक पदार्थ नहों है, तो ) इस भूतलमें घट नहीं है, इस 
व्यवहारका क्या कारण है ? घटके दृश्य होनेपर एकाकी भूतल विषयक्र ज्ञान कारण है ? या घट- 
विविक्त भूतलका ज्ञान ? उत्तर--ऐसा माननेपर, जिस भूतलमें पट है उस भूतलका ज्ञान होनेपर, 
घट नहीं है यह व्यवहार नहीं हो सकेगा, भूतल मात्रका उपलम्भ न होनेसे । 


® प्राभाकर मीमांसकोंका अभ'वके सम्बन्धमें यह कहना है, कि प्रमेये जाननेके लिए प्रमाणकी 
आवश्यकता होतो है । अभाव नामक कोई पदार्थ मृतिम\नु दिखाई नहीं देता । उसे जाननेके 
लिए अनुपलब्धि नामक छटा प्रमाण माननेको कोई आवश्यकता नहीं । वह अधिकरणसे 
पृथक्‌ न होकर अधिकरणं स्वरूप ही है। शालिकनाथ मिश्चने मो कहा है--प्रमाण तो किसी 
प्रमेयका बोधक होता है। अनुपलब्धि प्रमाणका क्या प्रमेय है? इसका विचार कीजिए । 
प्रतियोगीके हृश्य होनेपर, जो भूतल मात्री प्रतोति है, वही नास्ति या अमाव हे । अतः 
प्रमेयके अमावमें अनुपलब्धि नामक प्रमाण अतिरिक्त कैसे हो सकता है? उन्हींके शब्दोंमें-- 
“प्रमाणं खलु कध्यापि प्रमेयम्याववोधकम्‌ । तस्यामावस्य कि तावलमेयमिति चिन्त्यताम्‌ ॥ 
तत्र तन्मात्रधीर्ययं इश्ये च प्रतियोगिनि। तास्तिवं सैव भू-मागरे घटःदिभ्रतियोगित: ॥ 
मेयाभावे ततो मानममावाख्यं कथं भवेत्‌ । ( प्रकरुणपंचिका, पृ० सं० १०७) 


१. बाष्टंयातु । २. अयं पाठः 'क' “ग' पुस्तकयोर्चास्ति । 
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१६६ . भौचेन्द्रप्रमा 
कोयं घटविवेकः ? यदि भूतलरूपमेव, घटवत्यपि प्रसङ्ग: । घटसंयोगाभावश्वेत्‌ ? 


अङ्गीकृतस्तह्य॑भावः । छ ८ 
स्यान्मतम्‌--यदभाववादिनो5भावज्ञानस्य कारणम्‌ , तदेवास्माकं व्यवहारकारणं 


भवतु ? इति । नैवं वक्तं शक्यम्‌--मम हि दृश्यादर्शनमभावज्ञानका रणम्‌ , अद्शेनं च 


दर्शनाभावो न चासौ भवताउल्लीकृतः, अभावाभ्युपगमप्रसज्ञात्‌ । प्रमाणाभावाङ्गीकारे . 


वा किमपराद्धं प्रमेया भावेन । “न 

ननु प्रथमं प्रत्यक्षेण भूतलं गृहीत्वा पश्चादभावो बोद्ध्यः, तत्राऽभावज्ञानात्‌ प्रागू 
याइरां भूतलज्ञानम्‌, तादृशादेव व्यवद्‌।रो अवउु" । तद्दिमुक्तोत्तरम्‌, तथा हि— 
यस्यामवस्थायां भूतलस्वरूपज्ञानं घटतदभावयोश्रा5ज्ञानम्‌ = ज्ञानाभावस्तेन घटतद्भाव- 
ज्ञानशात्यं भतलज्ञानं तस्यामवस्थायामस्माभिरुपेयते, तदेव च भूतलमात्रबेद्नमित्युच्यते । 
“स्वरूपमात्रं दृष्टा च' इत्यादिषु मात्रशब्देन हि घटतदृभाववेदनयोरभाव उच्यते, भूतलमात्रं 
ज्ञायते न घटस्तदभावो वेत्यर्थः । 

तेन यदि भवानपि घटादिज्ञानाभावयुक्तं भूतलज्ञानमङ्गीकृयोत, ततो ज्ञानाभावाज्ञी- 


अब द्वितीय पक्ष लीजिए--घट विविक्त-भूतल ज्ञान यदि कहें, तो क्या दोष है, ? उत्तर 
आप बताइए घट विवेक क्या वस्तु है? यदि कहो कि भूतल रूप हो है, तब तो घटवद्‌ भूतलमें भी 
नास्ति व्यवहार होने लगेगा । शंका--यदि कहो घटका संयोग न होना ही कारण है। उत्तर--तब 
आपने अमावको स्वोकार कर लिया । शंका--अमाववादीके मतमें अमावज्ञानका जो कारण है, वही 
हमारे मतमें भी नास्ति व्यवहारका कारण हो जाए । उत्तर--ऐसा नहीं कह सकते । अमाववादी 
हमारे माट्ट मीमांसकोके मतमें दृश्य घटादिका अदर्शन, अभाव ज्ञानका कारण है। ओर दर्शनामावकों 
दर्शन कहते हैं। आपने तो अमाव माना नहीं। अन्यथा आपको अमाव प्रमाण मानना पड़ेगा । 
प्रमाणामार्वको माननेपर, प्रमेयाभावको क्यों नहीं मान लेते? उसने कौनसा अपराध किया है? 
( इसलिए विवश होकर अमाव आपको मानना ही होगा ) । ँ 


शंका- पहिले प्रत्यक्षसे भूतलको जानकर, तत्पश्चात्‌ ही अभावको जानेंगे। वहाँ अमाव 
ज्ञानके पहिले जैसा भूतलका ज्ञान हुआ था, उसीसे नास्ति व्यवहार होवे। उत्तर--इसका उत्तर 
पहिले दे चुके हैं। इसका यह अभिप्राय है, कि जिस अवस्थामें भूतल स्वहूपका ज्ञान था तथा घट 
एवं तदमावका अज्ञान = ज्ञानामाव था, उसीसे घट तदभावज्ञानसे शुन्य भूतलका ज्ञान, उस अवस्यामें 
हम लोगोंने माना है । वही भूतल मात्र वेदन कहलाता है । यह अभिप्राय वातिकसे मी ज्ञात होता 
है । वातिककारने “स्वरूपमात्रं दष्ट्वा च' इत्यादि कहा है । इसमें 'मात्र' पदका प्रयोग किया है । 
उससे घट तदमाव--इन दोनोंके ज्ञानका अमाव कहा गया है । अर्थातु भुतल मात्रका ज्ञान होता है; 
घट तदमावका नहीं। ( इस वातिकका यह निष्कर्ष है कि अभाव ज्ञानके बिना हो भूतल स्वरूप 
पहिले ज्ञात होता है । यही 'घटो नास्ति' व्यवहार का हेतु है ) 
. (बब प्रतिवादी प्राभाकरके इस भ्रमका निराकरण .करते हैँ) 'तेन? इत्यादिसे । इससे 
स्वरूप मात्रको देखकर, वादमें किसी वस्तुका स्मरण करते हुए' इत्यादि वचनोके द्वारा अमाव- 


१. मवतीति पाठान्तरमू । 
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कारादू घटाभाषोप्यङ्गीकतव्य इत्युक्तमेव । तेन नैवं अ्रमितव्यमू-अभाववादिनापि 
“स्वरूपमात्रं दृष्टा च पश्चात्‌ किश्चित्स्मरज्ञपि' इति वदता5भावज्ञानातिरेकेण तन्मात्रवेदनम- 
ङ्गीकृतम्‌, तदेव दृश्ये प्रतियोगिनि नास्तीतिव्यवहारकारणत्वान्नास्तौतिशब्दस्याभिधेयम्‌? 
इति । तस्य हि ज्ञानाभावाभिप्रायो मात्रशव्दः$, न चासौ भवतोस्ति, अतो मात्रशव्दस्या- 
5थोभावाद्‌ भूतलबेदनमेब कारणमिति वक्तव्यम्‌ । ततश्च घटवत्यपि प्रसङ्ग इतिं स्थितं 
दूषणम्‌ । 

अथ “भावे देशान्तरस्थे देशान्तरम्रहणं कारणम्‌? इति मतम्‌ ! ततः शाबलेयस्थितं 
गोत्वं बाहुलेये नास्तीति व्यवहियेत । स्थूणान्तरस्थितश्च बंशः स्थूणान्तरेऽतुस्यूतोपि 


` तत्र नास्तीति व्यवहर्तव्यः स्यात्‌, अतोऽत्राभाव एव नास्तीतिव्यवहारकारणम्‌ , नान्यत्र 


सज्ावः । 


स्मर्यमाणे घटे भूतलवेदनं नास्तीतिव्यवद्दारकारणमिति चेत्‌ ? न, ग्रह्ममाणस्यापि 
पाश्वेदेशेष्वभावव्यवहारात्‌ । संप्रस्यानीतस्य च घटस्य शृह्यमाण॒स्यैव 'प्रागयमिह नासीत्‌? 
इति प्राक्कालीनाभावव्यवद्दारात्‌। 


ज्ञानके अतिरिक्त भूतल मात्र ज्ञानको मान लिया है । वही दृश्य प्रतियोगी होनेपर नास्ति व्यवहारका 
हेतु है । नास्ति शब्दका यही अथं है, ऐसा भ्रम अभाववादी भाइ मीमांसकको नहीं होना चाहिए । 
क्यों कि अभाववादी आपने ज्ञानाभावके अमिप्रायसे मात्र शब्दका प्रयोग किया है । अभावको आप 
मानते नहीं । अतः मात्र शब्दका अथं न होनेके कारण भूतल-ज्ञात ही अमावज्ञानका कारण है, यह 
कहना होगा । तब भूतलमें घटके रहनेपर भी “घट नहीं है” यह व्यवहार होने लगेगा । यह दूषण 
आपके मतमें है ही। _ 

शंका -धटादि माव पदार्थके देशान्तरमें रहने पर, जो देशान्तर ( भूतल स्वरूप ) का ज्ञान 
है, वही नारित व्यवहारका हेतु है । इससे अमाव प्रतीति सिद्ध होती है । 

उत्तर--तब चित्रवर्णकी गौमें गोत्व है, वह श्वेत गोमें नहीं है, यह व्यवहार होने लगेगा। 
इसी प्रकार एक खम्बेमें होनेवाला बाँस, दूसरे खम्बेमें अनुस्यूत होनेपर भी, वहाँ बाँस नहीं है, ऐसा 
व्यवहार होने लगेगा। इसलिए देशान्तरमें घट रहनेपर भी देशान्तर ( भूतल स्वरूप ) का ज्ञान 
अभाव व्यवहारका कारण नहों होता, अमाव ही नास्ति व्यवहारका कारण है। अन्यत्र सत्ता कारण 
नहीं । ( यह सिद्धान्तीका आशय है ) 

शंका--यदि कहा जाए घट स्मरण कालमें जो भूतलका ज्ञान है, वहो “घट नहीं है इस 
व्यवहारका कारण है। ( ऐसा माननेपर उपयुक्त दूषण हमारे पक्षमें लागू नहीं होता । अतः घट 
स्मरण कालिक सूतल ज्ञान ही “घटो नास्ति' व्यवहारका हेतु है) 

उत्तर- यह ठोक नहीं, क्योंकि जिस भूतलमें घटका ग्रहण हो रहा है, उसके आस-पासके 
देशोंमें घट नहीं है, ऐसा व्यवहार होता है' वह नहीं होगा.। और सुनिए--असी घटको लाकर रख 
दिया है । उसका ग्रहण होता है। उसी समय “यह घट पहिले यहाँ नहीं था?, ऐसे पूवंकालिक 
अभावका व्यवहार होता है । ( वह आपके मतमें तहीं होगा ) 5५5 पनछ 
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नलु भवन्मते प्रमीयमाणस्य घटस्य कथं प्राककालौनाभावज्ञानम्‌ ? भावप्रमाणा- 
भावो ह्यभावज्ञानकारणम्‌। न च प्रमीयमाणे प्रमाणाभावः सम्भवति । सम्प्रति प्रमीयमा- 
णोपि घटः प्राक्कालसम्बन्धितया न प्रमीयते, अतः ध्राक्कालसम्बन्धगाचरममाणालुः 
दयात्‌. तत्कालीनाभावत्ञानं युक्तमेवेति चेत्‌ ! न, अयोग्यत्वात्‌--न दि प्राक्कालसम्ब- 
न्घोऽधुना प्रमातुं योग्यः, योग्यप्रमाणाभावश्वाभावज्ञानकारणम्‌ , न प्रमाणाभावमात्रम्‌। 
प्राक्काले तु योग्यस्यैव प्रमाणस्यानुदय आसीत्‌, न हि तदानीं घटाभावः सन्नपि अमित 
प्रतियोगिनो घटस्याऽपरामशात्‌ तदपेत्तत्वाच्चाऽमावज्ञानस्य, अत एव घटाभार्वाऽ्छुना 
स्मर्यते, इति न युक्तम्‌--अभ्रमितस्य स्मरणाऽयोगात्‌ । यश्चायं पराक्कालीनः प्रमाणाचुदयः, 
सोऽधुना प्रमाणोदयेन नष्टो नाऽभावज्ञानसुत्पादयितुमहति, उद्धृतमिव नेत्रं रूपबुद्धिम्‌। 

अथ नष्टोपि प्रमाणानुद्यः सम्प्रति परासृश्यमानोऽभावज्ञानं जनयेत्‌ , स्तन इव 
धूमो विनष्टोपि सम्प्रति स्मर्यमाणो ह्स्तनाग्निज्ञानम्‌ । स्यादेवं यदि प्रमाणाभावो 
ज्ञायमानतया मेयाभावं बोधयेत्‌ लिङ्गमिच लिङ्गिनम्‌, न च तथा सम्भनति-अनवस्था- 

शंका--यदि कहा जाए कि आपके मतमें प्रमाके विषय घटका पूर्वकालीन अभाव ज्ञान 
कैसे होगा ? 

उत्तर--योग्य मावग्राहक प्रमाणोंका अभाव ही अमाव ज्ञानका कारण है, तो प्रमीयमाण 
घट है, उसमें प्रमाणामावक्ता होना सम्भव नहीं । 


शंका-अभी प्रमीयमाण जो घट है, वह पूर्वकालसे सम्बन्धित होकर, ज्ञात नहीं होता, 
इसलिए पूर्वेकालके सम्बन्धको विषय करनेवाले प्रमाणकी अनुत्पत्तिसे, पूर्वकालीन अभावका ज्ञान 
युक्त हो है। 

उत्तर--यह ठोक नहीं, अयोग्य होनेके कारण । पूर्वक्रालिक सम्बन्ध ही अब ग्रहण करने 
योग्य नहीं है । योग्य प्रमाणामाव ही अमाव ज्ञानका हेतु है। प्रमाणाभाव मात्र नहीं । पूर्वकालमें 
तो योग्य प्रमाणका उदय ही नहीं हुआ था । उस समय घटाभाव रहनेपर भी प्रमाणसे गृहीत नहीं 
हुआ, प्रतियोगी घटका परामश न होने से | अभाव ज्ञानमें प्रतियोगी ज्ञान अपेक्षित है । ( अर्थात्‌ 
प्रतियोगी ज्ञान हेतु है) इसलिए घटामावका अव स्मरण होता है, यह कहना भी ठोक नहीं । 
अप्रमितका स्मरण नहीं होता । जो पुर्वकालके ग्रहणके लिए प्रमाणका भ्रनुदय है, वह अब प्रमाणके 
उदयसे नष्ट हो चुका है । अतः वह अभाव ज्ञानको उत्पन्न नहीं कर सकता । इसमें दृष्टान्त है जैसे 
निकाला हुआ नेत्र रूप ज्ञानको उत्पन्न नहीं कर सकता । वैसे ही प्रमाणानुदय भो, जो कि नष्ट हो 
चुका है, वह अभाव ज्ञानको उत्पन्न नहीं कर सकता । 


शंका--यदि कहा जाए--नष्ट भी प्रमाणका अनुदय अब स्मृत होकर, अभाव ज्ञानको उत्पन्न- 
कर सकता है। ( जैसे पहिले घट नहीं था, तो उस समय घटाभाव था, इसी बातको दृष्टान्त द्वारा 
स्पष्ट करते हैं ) गत दिनका नष्ट मो धुम, अब स्मर्यमाण होकर, गतदिवसीय अग्निका अनुमान 
कराता है। यह सब तब होता है, जब प्रमाणामाव ज्ञायमान होकर, प्रमेयामाव. ( घटाभाव ) का 
बोधन करावे । जैसे ज्ञायमान लिंग हो साध्यका अनुमापक होता है, ऐसा प्रकृतमें नहीं हो सकता । 
अन्यथा अनवस्था होगी। क्योंकि प्रमेयाभावको जाननेके लिए प्रमाणाभावको जानना होगा । वह 
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प्रसङ्गात्‌ । प्रमेयाभावं हि ज्ञातुं प्रमाणाभावो ज्ञातव्यः | सोपि चाऽभावत्वादन्येनाभाव- 
ज्ञानेन ज्ञातव्यः । सोप्यन्येनेति न जन्मसहस्नेणापि घटाभावोऽवधार्येत । तस्मात्‌ सत्तामात्रे 
णेव प्रमाणाभावोऽभावज्ञा नमुत्पादयति नेत्रादिवदित्यङ्गीकतंव्यम्‌, अतः प्रमीयमाणस्य 
घटस्य कथं प्राककालीनाभावप्रमितिरिति वक्तव्यम्‌ । 

उच्यते-सत्तामात्रेण ज्ञानाभावो ज्ञेयाभावं बोधयतीति सम्यगुक्तम्‌। अस्त्येव त्वधुना 
दृश्यमानस्यापि घटस्य प्राककालसंबन्धगोचरयोग्यज्ञानानुद्यः, स हि प्राककालसंबन्धितया 
स्मत्‌ योग्यः सन्नपि न स्मर्यते, न चावश्यं प्रमाणाभाव एवाभावस्य बोधकः स्मरणज्ञान- 
स्यापि योग्यत्वे सत्यनुदयोऽभावं बोधयत्येब, तेन सम्प्रति दृश्यमानोपि घटो यदि प्रागप्या- 


-सीत्‌, ततोऽवश्यं तत्र स्थितेन प्रमितः स्यात्‌, प्रमितश्चाधुना स्मर्तव्यः स्यात्‌ । एवं सत्यपि 


न स्मर्यंते-सोयं स्मतेव्यविषयस्मरणानुदृयः संप्रति विद्यमानः संप्रतितनं प्राक्कालीना- 
भावविषयं विज्ञानं जनयतीति न किञ्चिदनुपपन्नम्‌ । भाष्ये च प्रमाणासावशब्द्‌ः स्मरणा- 
भावस्याप्युपलक्षणार्थः, तथा वार्तिकेपि। यद्ठा प्रमाणस्य स्मरणफलत्वात्‌ तदभावोपि 
फलतः प्रमाणाभाव एवेति शाक्यते वक्तम्‌ । 


भो अभाव है, उसके ज्ञानके लिए दूसरे अभावका ज्ञान अपेक्षित है । वह भो दूसरेसे। ऐसे हजार 


जन्मोंमें मी घटाभावका निर्णय न हो सकेगा। इसलिए प्रमाणामाव सत्तामात्रसे ही अभाव ज्ञानका 
उत्पादक है, नेत्रादिकी तरह, यह स्वीकार करना होगा। इससे वर्तमान कालिक प्रमाका विषय जो 
घट है, उसका पूर्वकालीन अभावज्ञान कँसे होगा ? यह आपको बताना पड़ेगा । 

उत्तर- अब सिद्धान्ती कहते हैं कि प्रमाणामाव प्रमेयाभावका सत्तामात्रसे ही बोघक होता 
है, यह ठीक है। क्योंकि अव हश्यमान घटके पूर्वकालिक्र सम्बन्धको ग्रहण करने योग्य ज्ञानका 
अनुदय है । ( अर्थात्‌ प्रमाणकी अनुत्पत्ति है ) वह पूर्वकालसे सम्बन्धित होकर, स्मरण करने योग्य 
होनेपर भी उसका स्मरण नहीं होता । क्योंकि योग्य प्रमाणामाव ही अभावका बोघक नहीं है। 
स्मरण ज्ञानकी योग्यता होते हुए भो, उसका अनुदय अमावका बोधक होता ही है। इससे अभो 
दृश्यमान जो घट है, वह पहिले यदि था, तो वहाँ स्थित पुरुषके द्वारा अवश्य ज्ञात होता । यदि 
पहिले ज्ञात है तो अब उसका स्मरण होना चाहिए। ऐसा होते हुए मो स्मरण नहीं होता । यह 
स्मतँव्य विषयके स्मरणका अनुदय, अब विद्यमान होकर, पूर्वंकालिक अभाव विषयक ज्ञानको उत्पन्न 
करता है। इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 

शंका--भाष्यमें प्रमाणका अभाव अभाव ज्ञानका कारण है, यह कहा गया है। ( आप 
स्मरणाभावको अभाव ज्ञानका कारण बता रहे हैं, यह ठीक नहीं ) 

उत्तर--माष्यमें प्रमाणामाव शब्द स्मरणका ही उपलक्षण है । (अर्थात्‌ जैसे प्रमाणामाव 
अभाव ज्ञानका कारण है, वैसे स्मरणामाव भी अभाव ज्ञानका कारण होता है, अतः कोई दोष नहीं ) 
इसी प्रकार वातिकमें स्मरणाभाव अभाव ज्ञानका कारण है, यह शब्दसे स्पष्ट नहीं कहा गया, 
किन्तु उपलक्षण खूपसे कहा गया है इसलिए समी ठीक है। 

( अब भाष्य और वातिक इन दोनोमें उपलक्षण मानकर, स्मरणामावको भी अमाव ज्ञानमें 
कारण माना है । इसमें क्या प्रमाण है । इस अरुचिको मनमें रखकर “यद्वा! इत्यादिसे दुसरा समा- 
घान करते हैं) अथवा प्रमाणाभाव अभाव ज्ञानका कारण मानने पर अनुभवस्प प्रमाणका कायं है स्मरण, 

२२ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


१७० श्रीचन्द्र्रमा 


प्रामाकरमतनिरासः 

ननु न सत्तामात्रेण योग्याचुपलब्धेरभाबबोधकत्वं युक्तम्‌- सत्यामपि तस्यां 
कदाचिदभावबुष्यनुद्यात्‌, असत्यामपि कदाचिदुदयात्‌। तथा हि--योङ्गलीयकबुमु- 
त्सया ससन्तमसापवरकदेशं हस्ताभ्यां सर्वतः परासृष्टवान्‌ तस्य तावत्‌ सर्बेदेशपरामशोद्‌ 
वस्तुतो योग्यानुपलब्धिजोतैव । अथ च किं सर्वो देशः परासुः किंवा कथ्चिदूदेशो न परा- 
संष्टोपि स्यादिति सन्दिद्दानो योग्यानुपलव्धेरनिश्चयात्‌ सत्यामपि तस्यां नाङ्ग लियकस्या- 
डभावमवधारयति । कदाचित्तु सवंतोऽपरा्चश्यापि सर्जतः परासृष्टमिति आन्या योग्या- 
नुपलव्धि निश्‍चित्या5सत्यामेव तस्यां भ्रान्त्या5ज्ञ लीयकस्याउभावमवधारयति । तस्मा- 
ज्ज्ञाततयैव योग्यानुपल व्धिरभावज्ञानकारणमित्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । तथा चा5नवस्थाप्रसन्नः। 
तस्मात्स्वसंवैद्या तन्मात्रसंविदेव दृश्यस्य प्रतियोगिनोऽभावः, न तत्त्वान्तरम्‌ । 

ननु चाऽमावानङ्गीकारे तन्मात्रधीरपि न कदाचिन्निरूपयितुं शक्यते । न च 
भूतलधीरेब तन्मात्रधीः। संसृष्टधियोपि तन्मात्रतापातात्‌, तत्रापि भूतलावभासात्‌, अतो 


वही फल है। इसलिए स्मरणाभावको मी हम फल द्वारा प्रमाणाभाव कह सकते हैं ( अर्थात्‌ कार्य 
कारण दोनोंका अभेद मानकर, स्मरणाभाव भी प्रमाणाभाव है। स्मरण भी संस्कारके द्वारा, 
प्रमाण-पदके वाच्य अनुभवका फल है । अतः स्मरणाभाव फलतः प्रमाणाभाव ही है ) 
शंका-- (जैसे प्रमाथामाव अभावको ग्रहण करता है, वैसे स्मरणाभाव मी अभावका ग्राहक 
हो जाए । पर यह तब हो सकता था जव अभाव स्वतन्त्र पदार्थ होता। ऐसा तो है नहीं । किन्तु 
दृश्य प्रतियोगी घटका जो अभाव है, वह भूतल मात्र ज्ञान हो है। उससे भिन्न पदार्थ नहीं ) 
अतः योग्यानुपलब्धि सत्तारूपसे ज्ञात होकर, अभावका बोधन नहीं करती, यह कहना ठीक 
नहीं, क्योंकि योग्यानुपलब्धिके रहनेपर भी अमावज्ञान नहीं होता । कहीं योग्यानुपलब्धिके न 
रहनेपर मी अभावका ज्ञान होता है, इसीको दृष्टान्त द्वारा समाते हैं 'तथा हि? से । जिस व्यक्तिने 
अंगूठी खोजनेकी इच्छासे, दोनों हाथोसे, चारों ओरसे, अंधेरे कमरेको टटोल लिया है, उस पुरुषको 
सभी भागोके टटोलनेसे, वस्तुतः योग्यानुपलन्धि तो हो चुकी है, किन्तु क्या मैंने सभी भागोंको 
टोला है ? या कोई भाग बिना टटोले रह गया है? ऐसा सन्देह करते हुए, योग्यानुपलब्धिके 
अनिश्चयसे उसके होने पर मो, अंगूठीके अभावका निश्चय नहीं कर पाता । ( अर्थात्‌ योग्यानुप- 
लब्धिके अमावमें भी अंगूठीके अभावका निश्चय नहीं होता ) कभी ऐसा भी होता है कि समी 
स्थानोंको बिना देखे ही, सब स्थान देखलिए हैं, इस भ्रान्तिसे योः्यानुपलबधिका, योग्यानुपलब्बिके 
अमावमें मी अंगूठी नहीं है, ऐसा निश्चय कर बैठता है । इसलिए योग्यानुपलब्धि ज्ञात होकर ही 
अमाव-बुद्धिमै कारण है, यह मानना होगा । ऐसा मानने पर अनवस्था होगी । इसलिए योग्या- 
नुपलब्धिको स्वसंवेद्या = स्वप्रकाश मानना होगा । वह भूतल मात्रका ज्ञान ही दृश्य प्रतियोगी घटका 
अभाव है, दूसरा पदार्थ नहीं । 
अवान्तर शंका-यदि अमावकोः नहीं मानेंगे तो भुतल मात्र ज्ञानभी कभी नहीं हो 
सकेगा । भूतल मात्र ज्ञान ही मूतल-ज्ञान नहीं है, किन्तु घट संसृष्ट भूतल ज्ञान भी तम्मात्र-्ञान 
हो जाया । क्योंकि उसमें मूतलका भान होता है। अतः घटादि ज्ञानके अमावमें जो भूतल मात्रका 
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घटादिवेदनाभावे सति या भूतलधीः सा तन्मात्रधी: । एवं च ज्ञानामावाङ्गीकारादभावा- 
पहवोउनथेक. । कथं तरह्यतन्निरूपयितञ्यम्‌ ? तइभिघीयते--घटाद्यमावोस्ति प्रमेयम्‌, 
योग्यप्रमाणाचुदयश्च तस्य सत्तामात्रेणव नेत्रादिवदू बोधकः, न ज्ञाततया यतोऽनवस्था 
स्यात्‌ । 

यत्तु सत्यामपि योम्याचुपलव्धावभावानवधारणम्‌, असत्यां च।वघारणमिति, तत्त॒ 
योग्यस्वाऽज्ञानकृतम्‌ । योग्यानुपलम्भो हि ज्ञानकारणम्‌\ । तत्र योग्यत्वं ज्ञाततयैब कारणं 
न सत्तामात्रेण | ततः सदेव योग्यत्वं कदाचिदञ्चातं नाभावसवधारयति। कदाचित्त्व- 
विद्यमानमेव योग्यत्व॑ भ्रान्त्या निश्वित्याऽसावमवधारयति। उपलव्ध्यभावस्तु सन्मा- 
त्रतया कारणम्‌, न ज्ञाततया । तेन नाऽनवस्थापत्तिरिति सर्वमवदातम्‌ । अतोऽस्त्यभावाख्यं 
प्रमेयम्‌. ४ ० 1 कलर 
ज्ञान है, वही तन्मात्र वुद्धि है। इस प्रकार ज्ञानाभावको स्वीकार करनेसे, अभावका निषेध करना 
अनर्थ है। तब इसका कैसे निरूपण करना चाहिए? अब समाधान करते हँ । 'तदभिधीयते” से । 
घटामाव ही प्रमेय है । योग्य मावग्राहक प्रमाणोंका अनुदय ( उत्पत्यभाव ) मी है । वही विद्यमान 
होकर, नेत्रादिकी तरह अभावका वोधक होता है, ज्ञात होकर नहीं | अन्यथा दोषका आपने वर्णन 
किया हो है । 
शंका--( योग्यानुपलब्धिके कारण होनेमें अन्यय--व्यतिरिकका अमाव आपने दिखाया था, 
यया ) योग्यानुपलब्धिके रहने पर भी अभावका निश्चय नहीं होता और योग्यानुपलब्धिके न रहने 
पर भी अभावका ज्ञान होता है। ( भतः अन्वय और व्यतिरेक दोनोंका अभाव होनेसे अनुपलब्धि 
अमावज्ञानमें कारण नहीं ) 
उत्तर--योग्यताके अज्ञानके कारण ऐसा होता है। इसोका उपपादन करते हैं 'योग्या' 
इत्यादिसे । योग्यानुपलब्धि अभावज्ञानमें कारण है। उसमें योग्यता ज्ञात होकर ही कारण होतो 
हैं। सत्तामात्रसे नहीं । और योग्यता रहने पर भी कमो अज्ञात होकर, अभावका निश्चय नहीं 
करती । कभी मनुष्य अविद्यमान योग्यताका 'भ्रान्तिसे निश्‍चय कर, अभावका निश्चय करलेता है । 
अतः अनुपलब्धि सत्ता रूपसे कारण है, ज्ञात होकर नहीं । इसलिए अनवस्था नहीं है । यह सब स्पष्ट 
है । अतः अभाव नामक प्रमेय है 1 
& इससे योग्पानुपलब्धि अभावमें कारण है, यह बताया गया है । उपलब्धिके अमावको अनुपलब्धि 
कहते हँ । अभावको विशेषण उपलब्धिमें योग्यता विशेषण है । अर्थात्‌ जिसका अभाव गुहीत 
होता है, जैसे घटका अभाव, उस अभावका प्रतियोगी घट होता है । उसकी सत्तासे अधिकरणमें 
तके करनेके योग्य = अपनी सत्तासे तित प्रतियोगी है जिसका, वह जिस अनुपलब्धिका कारण 
है, वही घटानुपलब्धिकी योग्यता है । इसका यह आशय है कि भूतलमें यदि घट होता, तो 
घटका उपलम्भ होता । वैसे मृतलमै घटामाव अनुपलब्धिसे ज्ञात होता है। अंधकारमें तो 
ऐसा आपादन नहीं हो सकता। क्योंकि वहाँ अभाव अनुपलब्धिंगेल्य तहीं। इस प्रकार 
योग्यता जहाँ प्रमाण रूपसे या भ्रान्ति रूपसे ज्ञात है, वहां अभावज्ञान होता है। योग्यानुपलब्धि 
तो स्वरूपसती कारण है, ज्ञाता सती नहीं, इसलिए कोई अनुपपत्ति नहीं । 
१ कारणमिति “क' पुस्तके पाठ; । : 
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१७२. भ्रीचन्द्रप्रंभा 


अभावस्य प्रत्यक्षेणाग्रहणमिति प्रतिपादनम्‌ 

न च तदैन्द्रियकम्‌, इन्द्रियव्यापाशभावेषि तञ्ज्ञानोत्पत्तिदशेनात्‌ । यो5हनि प्रातः- 
काले गृहे$वस्थितो मध्यन्दिनसमये एच्छचते--'किमस्मिन गृहे प्रातःकाले माथुर: 
कश्चित्‌ पुरुषः शुक्लवासा दीघेतमो लोहितवर्णः समागतः !? इति । स तदानीमेव योग्यः 
स्मरणानुदयात्‌ तस्याभाअं प्रातःकालीनमवधारयति विनैवेन्द्रियव्यापारेश । न च प्रात- 
रवगतोऽभावस्तदा स्मयंत इति वाच्यम्‌, प्रतियोगिनो माथुरस्य तदानीं कथंचिदपि 
बुद्धावनारोहात्‌, अघुद्धिभ्थे च प्रतियोगिनि भावे तदभावज्ञानाऽसम्भवात्‌ । एवं च यत्रा- 
पीदानीमेवाऽनुपरतेन्द्रियव्यापारस्यैव^ संनिहितदेशकालवर्त्येभावः प्रतीयते, तत्रापि योग्य- 
ज्ञानानुदयस्यैव क्लुप्तसामथ्यंस्य कारणत्वसम्भवान्नेन्त्रियस्य कारणत्वं कल्पयितं शक्यम्‌ | 
तस्मान्न प्रत्यक्षो5भावः । 


(इस प्रकार अभावक्रो अतिरिक्त प्रमेय सिद्धकर, वह प्रत्यक्षादिका विषय नहीं, क्न्तु 
अनुपलब्धि प्रमाणका ही विषय है, इसे कहते हैँ 'न च' इत्यादिसे ) शंका--वह अभाव रूप प्रमेय 
इत्द्रियसे गृहीत होता है, अनुपलब्धि प्रमाणक्की कोई आवश्यकता नहीं । उत्तर--अमाव इन्द्रियसे 
गृहीत नहीं होता ( अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाणका विषय नहीं ) क्योंकि इन्द्रिय व्यापार ( इन्द्रिय सन्निकर्ष ) 
न होने पर भी, अमावका ज्ञान होता है । ( उप्तीका उपपादन करते हँ 'योऽहनि०' इत्यादिसे ) जो 
पुरुष दिनके प्रातः काल धरमें अवस्थित है । मध्याह्वमे यदि उससे पूछा जाए कि इस घरमें प्रातः 
काल माधुर नामक कोई व्यक्ति आया था ? वह सफेद वस्त्र पहिने था । उसका- लम्बा शरीर था । 
बह ताञ्र वणका था । तो उसी समय वह पुरुष, योग्य स्मरणके अनुदयसे, माथुरके प्रातः कालीन 
अभावका इन्द्रिय सन्निकर्षके बिना ही निश्चय कर लेता ह । 

अवान्तर शंका--भ्रातः काल अनुभूत अभावका मध्याह्वमें स्मरण होता है। उत्तर-- 
मध्याह्रम प्रतियोगी माथुर किसी भी प्रकार बुद्धिमें आरूढ था न । जो क बे बुद्धिस्थ 
नहीं है, उसका अभाव ज्ञान सम्मव नहीं । इस प्रकार जहाँ भी इन्द्रिय-व्यापार उपरत नहीं है, 
वहाँ सन्निहित देश ओर सन्निहित कालमें रहने वाले अमावका ज्ञान होता है । वहाँ भी योग्य- 
ज्ञानका अनुदय ही कारण है। उसकी साम्यं निश्चित होनेसे इन्द्रियमें कारणताकी कल्पना नहीं 
कर सकते । इसलिए अमावका प्रत्यक्ष नहीं ( अर्थात्‌ अभाव प्रत्यक्षसे राह्म नहीं है ) 

र च कि प्रत्यक्षसे ग्रहण न हो, अनुमानसे हो, जाए ? अतिरिक्त प्रमाण माननेकी 
स इसी वातको इस प्रकार स्पष्ट किया है--'योग्यानुपलब्धेयोग्यता च तर्कित- 
द Pr । यस्यामावो गृह्यते, तस्य यः प्रतियोगी तस्य सत्वेना- 
ते त्य न द वा यतु प्रतिथोग्युपलब्धिस्वरूपं यस्यानुपलम्मस्य 

स्यादित्यापादनसम्मवात्‌ * 1 हि स्फौतालोकवतिसूतले यदि घट: स्यात्तदा घटोपलम्मः 

न ताहशभूतले घटामावोऽनुपलब्त्रिगम्मः, अन्धकारे ठु ताहशा- 
स ुपलिग्बिरम्यता इति॥ (द्रष्व्य वेदान्तपरिभाषा, अनुपलब्धि प्रकरण ) 


१. (क) अनुपरतेन्द्रियव्यापारेणेति 'कर पुस्तके पाठः । (ख) अनुपरतेन्द्रियस्पैवेति 'ख? पुस्तके पाठः । 
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शाक्षदीपिका * १७३ 
अभावस्यानुमानेनाग्रहणमित्युपपादनम्‌। 
नाप्यनुमेयः, अज्ञातेन तेन कस्यचिल्लिङ्गस्य संवन्धग्रहणासंभवात्‌ । 
घमेकी तिमतस्यानुवादनिरासौ 
यदत्र कैश्चिदुच्यते "दृश्यस्य सत्ता दर्शनव्याप्ता, तेन व्यापकभूतदर्शननिवृत्त्या 
व्याप्यस्य दृश्यस्य निव्रृत्तिरचसीयते? इति, तन्निरस्तम्‌ । व्यापकनिवृत्त्या व्याप्यनिवृत्तिम- 
नुमिमानेनाऽत्रश्यं दृष्टान्तधमिषु निवृत्तिदयमवगम्य तयोश्च नियममवधार्य साध्यधर्मिणि 
पक्षे च साघनमूतां दशेननिवृत्ति केनचित्‌ प्रमाणेनावगस्य ततो दृश्यनिवृत्तिरनुमातव्या, 
नित्वृत्त श्वाऽभावास्मिकाया न प्रत्यक्षेण ग्रहणं सम्भवति, निवृत्त्यन्तरेण तद्नुमाने तदपि 
निवृत्तिरूपत्त्रान्निवृतत्यन्तरेणाचुमातव्यम्‌', तदपि तथेत्यनवस्थापत्तिः। अतोऽवश्यं 
कचित्‌ प्रमाणान्तरमूतयाऽनुपलव्ध्याऽभावः प्रत्येतव्यः | प्रमिते च तस्मिन्‌ पश्चाद्‌ 
भवत्वनुमानम्‌* । सिद्ध तावद्‌भावस्य प्रमाणान्तरत्वम्‌। शब्दोपमानाथोपत्तयस्तु नाशः 
ङ्कनीया एव | अतः सिद षष्ठं प्रमाणम । एतावन्त्येव च प्रमाणात्ति । 


उत्तर-अमाव अनुमानका विषय नहीं है& ( क्योंकि ज्ञात-सम्बन्ध लिग हो साध्यका 
अनुमापक होता है। यदि अमाव प्रत्यक्ष होता, तो उससे किसी पदार्थका व्यासिग्रह हो सकता था ) 
अज्ञात किसी पदार्थसे क्रिसी लिंगका व्प्राप्तिग्रह सम्मत्र नहीं, ( इसलिए अमाव अनुमानका बिषय 
नहीं होता ) 
यहां अभावके सम्बन्धमें कुछ लोगों ( वोद्धो ) का कहना है कि इश्यकी सत्ता दशंनसे 
व्यास है । इससे व्यापक दशंनाभावसे व्याप्य हश्यका अमाव निश्चित होता है, उनके इस कथनका 
निरास हो गया है। क्योंकि व्यापक्रामावसे व्याप्यामावका जो व्यक्ति अनुमान करता है, उसे 
दृष्टान्त धर्मी सपक्षोमें, व्याप्यामाव एवं व्य़ापकामाव-दोनों को, दूसरे प्रमाणसे जानकर, उनकी व्याप्तिका 
निश्चय करना चाहिए । और पक्षमें साधन दांनामावको किसी प्रमाणसे जानकर, हश्यामावका 
अनुमान करना होगा । निवृत्ति तो अमावरूपा है। इसलिए उसका प्रत्यक्षसे ग्रहण नहीं होता । 
& इसलिए वार्तिक कारने कहा है-- 
नचाप्यत्रानुमानत्वं लिगामावात्प्रतीयते । भावांशो नमु ङ्गं स्यात्तदानीं नाजिघुक्षणत्‌ ॥ 
अमावावगतेजंन्म भावांशे ह्य जिधुक्षिते । तस्मिन्‌ प्रतीयमाने तु नामावे जायते मतिः ॥ 
कस्यचिद्‌ यदिभावस्य स्यादभावेन केनचित्‌ । सम्बन्धदर्शनं तत्र सर्वेमानं प्रसज्यते ॥ 
गुहीतेपि च भावांशे नैवामावेऽत्य वस्तुनः । सर्वस्य मतिरित्येवं व्यभिचारार्दालङ्गता ॥ 
सम्बन्धे गुह्ममाणे च सम्बन्धिग्रहणं धुवम्‌ । तत्रामावमतिः केन प्रमाणेनोपजायते ॥ 
तदानीं न हि लिङ्गेन सम्बन्धिग्रहणं मवेतु । तत्रावश्यमभावस्य प्रमाणान्तरतो गति: ॥ 
त चानवगतं लिङ्गं गृहयते चेदसावपि। अमवत्वादमावेन गुह्यतान्येन हेतुना ॥ 
स चान्येन गुद्दीतव्यों नागुद्रीते हि लिद्धता । तद्गुहीतिहि लिङ्गेन स्याद्येनेत्यनन्तता ॥ 
लिङ्गामावे तथैव स्यादनवस्थेयमित्यतः । काप्यस्य स्यात््माणत्वं लिङ्गत्वेत विना भुस्‌ ॥ 
नास्तीतिघीः फलं चैषा प्रत्यक्षादेरजन्मनः। तस्यैवं च प्रमाणत्वमानत्तर्थातु प्रतोयते ॥ इति॥ 
( श्लोकवातिक, अमाव परिच्छेद, का० २६ से ४३ तक ) 
१. निवुत्यन्तरानुमातव्यमिति 'ख' पुस्तके पाठः। २, भवत्यनुमानमिति “ख' पुस्तके पाठः । 
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१७४ - श्रीचनद्रप्रभौ 
सम्भवादिनामतिरिक्तप्रमाणत्वनिराकरणमु 
यत्त्वधिकं सम्भवाख्यं प्रमाणम्‌-सदख्रादिसङ्कयथयावपवभूतशतादिसंख्याऽवगति१, 


आदृकप्रमाणेनाऽवयवकुडबपरिमाणावगतिः कैश्चिदिष्यते, तदविनाभावनिमित्तत्वाद्चु 
मानमेव । 'वटे बटे वैश्रवणः? इत्यादिकं चैतिह्यं प्रमाणमेव न भवति निर्णयाभावात्‌। 


उसका दूसरे अमावसे अनुमान करता होगा । उसके भो अमावरूप होनेसे दूसरे अभावसे ही अनुमान 
होगा, उसका भी दूसरेसे । इस प्रकार अनवस्या होगी । अतः अवश्य कहीं पर अतिरिक्त प्रमाण 
अनुपलब्बिसे अभावको समझना होगा) प्रमाणान्तरसे अमातको जाननेके बाद, पश्चात्‌ अनुमान 
होता है, अतः अमावकी प्रमाणान्तरता सिद्ध हो है। ( अनुमानका अभाव विषय नहीं ) इसी 
प्रकार शब्द, उपमान, अर्थातत्ति आदि अमावके सम्वन्धमें प्रमाण हैं, यह शंका नहीं करनी चाहिए&। 
अतः यह सिद्ध हुआकि अनुपलब्धि छठा प्रमाण है। इस प्रकार प्रत्यक्ष अनुमान, शब्द, उपमान, 
अर्थापत्ति, अनुपलब्धि ये छः प्रमाण होते हुँ§ । 


यह जो अधिक सम्भव नामक प्रमाण है, सहस्र आदि संझ्यासे उसके अवयव शतादि संख्याका 
ज्ञान होता है। इसी प्रकार आढक परिमाणसे उसके अवयव कुडव परिमाणका ज्ञान होता है। ऐसा 
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& अमावके सम्बन्वमें बोद्धाचायं घर्मेकीतिका कहना है कि जहां दृश्य विषयको सत्ता हो वहीं पर 
दर्शन है । अर्थात्‌ दृश्यका ज्ञान होता है । यहां दर्शन व्यापक हे । दृश्य सत्ता व्याप्य है । ज्ञानके 
विना विषय सत्ता उपपन्न नहीं होती । जैसे बह्वयमावसे धुमाभावका अनुमान होता है, वैसे 
ही प्रकृतमें व्यापकदर्शनके अभावसे व्याप्य हश्याभावका ननुमान होता है। इसलिए अनुपलब्धि 
प्रमाणको मानना व्यर्थं है। यह बौद्धाचार्य घमंक्रोतिका मत है। उसीका निरास किया गया 
है। मुलमें 'यदत्र' का अवसीयत' इत्यन्त तक सम्बन्ध है । 

$ “अभाव मी प्रमाणाभाव है” इस भाष्यको शास्रदीपिका कारने व्याख्या करते हुए कहा है - प्रमाणा- 
माव शब्द स्मरणामावका भी उपलक्षक है । इसी प्रकार श्रमाणपञ्चक्रमु” इत्यादि वातिकमें भी 
स्मरणामाव उपलक्षण है, ऐसा वर्णन किया गया है । शास्त्रदीपिकाके इस उक्त व्याख्यानका 
कन्दलीकार श्रीधराचार्यने खण्डन किया है। उनका कहना है कि जो स्मृत्यमावको भी अभाव 
प्रमाण या अनुपलब्धि प्रमाण कहते हैं, उनका अभावो5पि प्रमाणाभावः! इस भाष्यसे विरोध 
है। इसी प्रकार 'प्रमाणपञ्चक् यत्र -वस्तुख्पे न जायते’ अर्थात्‌ पांचों प्रत्यक्षादि प्रमाण जो 
अमावका ग्रहण करते हैं, उनमें किसीकी जो वस्तुके बोधनमें अनुत्पत्ति है, एतदर्थक वातिकके 
साथ मी विरोध है। यथा--'येतु स्मृत्यमावमप्यमावं प्रमाणमाचञ्षते लता प्रमाणा- 
त इतिं भाष्यविरोध:, “प्रमाण पञ्चकं यत्र वस्तुरूपे न जायते' इत्यादिवातिकवि रोधण्चेत्यलं 
"क्य भाष्यकी कन्दलो टीका, पृ० २२८ ) इसका विशेषण विवेचन 
क क (यो वातिककारका जो वक्तव्य है, उसका प्रयोजन इस प्रकार वर्णित है । 

ध्य प्रमाणता) तथेवामावमेयेपि न च मावप्रमाणता ॥ 


भावात्मकस्य मानत्वं 
शतक न च राजाज्ञया स्थितमु । परिच्छेदफलत्वातु प्रामाण्य स्याद ढयोरपि ॥ 


( श्लोकवातिक, अभाव परिच्छेद, का० ४६-४७ ) 
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प्रामाण्येपि वा55गमे' 5न्तगतत्वान्न प्रमाणान्तरम्‌ । प्रातिभाख्यमपि प्रमाणां कैरिच दिष्टम्‌, 
“श्वस्ते ञ्राताऽऽगन्ता? इत्यादिकम्‌, तत्त॒ लिज्ञाद्याभासजमनिश्‍चायकत्वादेवा5प्रमाणम्‌ । 
अतो यत्काश्यपीयैः प्रतिभागस्यम्रषीणाँ घर्माधर्मत्वमाश्रितं तदसारम्‌ । लोकप्रसिद्धिरपि 
प्रत्यक्षाद्यन्तगतेवेति न प्रमाणान्तरम्‌ । अतः षडेव प्रमाणानि, तथा च भगवद्रामायणे-- 
“राम षड्युक्तयो लोके याभिःसर्वोडनुदृश्यते *? इति ॥ इत्यभावपरिच्छेदः ॥ 


पौराणिक मानते हुँछ । ये दोनो अनुमान हो हैं। व्याप्तिके निमत्त होनेके कारण$ | 
“प्रत्येक वट वुक्षमें यक्ष रहता है, इत्यादि ऐतिह्य& मो पृथक्र प्रमाण नहीं, क्योंकि उससे 
प्रत्येक वटमें यक्षका निर्णय नहीं होता । यदि कहा जाए क्रि यह भी प्रमाण है, तो इसका आगम 
( शब्दप्रमाण ) में अन्तर्भाव होता है, अतः य्ह अतिरिक्त प्रमाण नहीं । 
इसी प्रकार वेशेषिकोने प्रतिमा नामक प्रमाण माना है । 'कल आपका भाई आएगा” इसका 
ज्ञान प्रत्यक्षादिसे नहीं होता किन्तु लिगादिहो अयेक्षाक्रे विना, आत्ममन:संयोग तथा घमंविशेष 
इन दोनोंसे यह प्रातिमज्ञान उत्पन्न होता है, जो आर्ष है । यह प्रमाण नहीं है । हेत्वामास है । 
यह अथेक्रा निश्चायक नहीं है, अत एव अप्रमाण हे । इससे वैशेषिकोनि प्रातिमगम्य भाषे घर्माघमं 


® पोराणिकांने सम्भव तया ऐतिह्यको अतिरिक्त प्रमाण माना है उनका कहना है कि पचास सौ 
संख्याके अन्तर्गत हँ । “शते पंचाशत्‌' यह न्याय है । सहस्त संख्यामें उसकी अवयव शत संख्या 
आदिका ज्ञान होता है। यह ज्ञान प्रत्यक्ष।दिसे नहीं हो सकता । इसलिए सम्भव नामक प्रमाण 
मानना चाहिए । इसी प्रकार आढ्क प्रमाणसे उसके अवयव कुडव नामक परिमाणका ज्ञान होता 
है। वह भी सम्मव प्रमाणसे, ऐसा पौराणिक मानते हैं। यहां मूलमें “यत्तु इत्यादिका 'कैश्चि- 
दिष्यते” से सम्बन्ध है । 
$ अर्थात्‌ जहां सहस्न संख्या रहती है, वहां शत संख्या अवश्य होगी हो । सहस्न संख्या शत संख्याके 
बिना नहीं होती । अतः व्याप्यसे व्यापकका ज्ञान अनुमिति रूप हो है। इसो प्रकार आढ्क 
परिमाणसे कुडव परिमाणका ज्ञान मी अनुमानसे होता है। इसलिए सम्मव अतिरिक्त प्रमाण नहीं । 
& ऐतिह्य' शब्दको व्युत्पत्ति इस प्रकार है--इति+ ह ये दोनों निपात उपदेश परम्परामें होते 
हैं। 'इति ह एव = ऐतिह्यम्‌ । इसका अर्थं है उपदेश परम्परा, जो अनिदिष्ट प्रवक्तृ वाक्य 
है । अर्थात्‌ जिस वाक्यमें प्रवक्ताका कहीं निर्देश नहीं, उसे ही ऐतिह्य कहते है । यह प्रमाण नहीं 
है । यथा--'इतिह-इति , निपात समुदाय उपदेशपारम्पर्ये वतते, तस्मात्‌, 'अनन्तावसथेतिहृ 
भेषजाबूञ्यः' इति सूत्रेण स्वाथे ष्यजस्तथा च 'इतिह एव ऐतिह्यम्‌ = उपदेशपरम्परेत्यथंः । 
अनिदिष्ट प्रवक्तृकंवाक्यमिति यावत्‌ । उक्तञ्च 'इति होचुवुद्धा ऐतिह्यम्‌’ 'पुरुषवचनपरम्परा 
ऐतिह्य वटे-वटे वैश्रवण इत्यादि । तच्चानिर्णायकत्वात्‌ प्रमाणमेव न भवति? | 
वातिक कारने मो कहा है-'इह भवति शतादौ सम्भवाद्यसहस्नान्‌ । मतिरवियुतमावातु सानुः 
सानादभिन्ना | जगति बहु न तथ्यं नित्यमैतिह्यमुक्तम्‌॥ भवति ठु यदि सत्यं नागमादुमिद्यते तत्‌ । 
( अभाव प्र, का० ५८ ) 
` १. आगमान्तरगतत्वादि 'ख' पुस्तके पाठः । २. वा०रा०, आरप्यकांड, सग ७२ श्लोक ८। 
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को माना है& वह निःसार है। क्योंकि घमं भी वेदैकसमधिगम्य है । इससे लोक प्रसिद्धि भी 
प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके अन्तर्गत है। अतिरिक्त प्रमाण नहीं है। ( अब स्वाभिमत छः प्रमाणोंका 
उपसंहार करते हैं ) अतः छः ही प्रमाण हैं। यही मोमांसकोंकी अभिमत प्रमाणसंख्या है । इसमें 
रामायणका वचन प्रमाण देते है--'राम? इत्यादिसे&। राम ! ज्ञानके उपाय प्रमाणा छः हैं, 
जिनके द्वारा सभी विषय प्रमित ( ज्ञात ) होते हैं। 
( इस प्रकार अभाव परिच्छेदका श्रीचस्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ । ) 
॥ यहाँ तक प्रमाण निरूपण समाप्त हुआ ॥ 


§ इसलिए शंकर मिश्रजीने उ4स्कारमें कहा है~—'आम्नायविघातृणामृषीणामतीतानागतवतं- 
मानेष्वतीरिद्रयेष्वर्थेषु धर्मादिषु ग्रन्योपनिबद्वेषु वा सिङ्चाद्यनपेक्षादात्ममनसोः संयोगाद्धमं- 
विशेषाच्च प्रातिभं ज्ञानं यदुत्पद्यते तदाषंमिति । तच्च कदाचिल्लोकिकानामपि भवति यया 
कन्यका बदति 'शदो'मे भ्रातागन्तेति हृदयं मे कथयति’ | 
| & मूल देखिए। यह पद्य : “वाल्मीकि रामायण, आरण्यकाण्ड, सगै ७२ श्लोक ८ , है । मर्यादा 

पुरुषोत्तम अगवान श्री रामने जब कबन्धका दाह संस्कार किया, तो वह दिव्य रूपको प्राप्त 
होकर, मगवानसे कहता है राम ! ज्ञानके उपाय प्रमाण छः हे । उनके द्वारा समस्त वस्तुएँ 
ज्ञात होती हैं। जैसे योग्य विषय इन्द्रिय सन्निकषंस गृहीत होता हे । इन्द्रियासलिकृष्ट 
व्यापक साध्य वह्वयादि अनुमानसे प्रभित «ज्ञात होता हैं। साहश्य विशिष्ट पदार्थ उपमानसे 
ज्ञात होता है । शब्दसे वाक्याथ ज्ञात होता है । अर्थापत्तिसे हृष्ट या श्रुत अथं अनुपपन्न होकर, 
उपपादक अर्थका कल्पक होता है । अनुपलब्धिसे अमाव प्रमित ( ज्ञात ) होता है । इस प्रकार 
रामायणके वचनसे छः ही प्रमाण सिद्ध होते हैं । 
उपयुक्त पद्यमें रामायणके मूल पाठमें सवं विमृश्यते’ ऐसा पाठ मिलता है । ग्रन्यकारने 
प्रकुतके अनुकूल 'सर्वोष्नुहृश्यते” ऐसा पाठ माना है । दुसरी बात है कि श्री रामायणके टीकाकारने 
थुक्ति' पदका छः गुण अर्थ किया है। सन्धि, विग्रह, यान, आसन, द्वेघोभाव, समाश्रय, इन 
याज द्वारा विचार करनेसे राजाको सभी वस्तुएं प्राप्त होती है । प्रकृतमें उसका तात्पयँ कहा 
गया है । 
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लोकप्रसिद्धस्वतःप्रामाण्यदर्शनेन तदन्तगतस्यापि च शास्त्रस्य स्वतः प्रामाण्यातू-- 
“चोदनाल क्षणोर्था घमः? (मो० द० १।१।२) इति प्रतिज्ञातेडर्थ साधिते), सम्प्रति-'अनिमित्तं 
विद्यमानोपलम्भनत्वाद्‌' इत्यनेन चित्रादिचोद 'नानामैहिकफलानां  परत्यक्षादिमिरसं 
वादेन' विसंवादेन न च प्रामाण्यमात्तिप्यते । पूर्वाक्तस्तु 'नन्वतथाभूतम? इत्याक्षेपः 
परललोकफलस्बगेकामादिचोदनाविषय इति विषयभेदादपौनरूक्त्यम्‌ । 

ननु च 'नन्वतथाभूतमप्यथं जरयाबोदनाः इति चोदनामात्रपरिप्रहादविशेषेणेवा- 
5सावा55क्षेपः, तथेहापि 'यदा तावदसौ विद्यमानाऽऽसीत्‌ तदा फलं न दत्त- 
वती । यदा फलमुत्पद्यते तदाऽसौ नास्ति, कथमसती फलं दास्यति!? इत्याक्षेपस्य स्वगेकाम- 
चोदनास्त्रपि तुल्यत्वादविशेषत्वमिति नास्ति विषयभेद! । 

उच्यते--पूर्वाक्षेपस्तावत्‌ परलोकफलविषय एव । तत्र हि 'प्रमाणान्तरापेक्षः शब्दो 
न स्वातन्त्र्येण प्रमाणम्‌, न च चोदनार्थे प्रमाणान्तरमस्ति, अतोऽप्रमाणं चोदना? इत्य- 
यमाक्षेपः--स चायं परलोकफलविषय एव भवति । 


शंका--लोकमें प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका स्वत: प्रामाण्य देखनेसे, प्रमाणके अन्तर्गत प्रमाण विशेष 
शास्त्रका मी स्वतः प्रामाण्य होता है। ऐसे 'चोदना लक्षणोऽयों घर्म:” इस सूत्रसे प्रतिज्ञात अर्थको 
सिद्ध किया । अब प्रत्यक्ष विद्यमानोपलम्मक होनेसे घमंमें निमित्त नहीं है, इससे तया “चित्रया 
यजेत पशुकाम:! इत्यादिसे, इस लोकमें फल देनेवाले चित्रादि विधि वाक्योका प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे 
असंवाद एवं विसंवाद इन दोनोंसे विधि वाक्योंके प्रामाण्यपर आक्षेप होता है। ( अर्यात्‌ चित्रादि 
विधिवाक्य धमंमे प्रमाण नहीं, यह आक्षेप है) 

उत्तर--पूर्वोक्त “नन्‍्वतथाभृतमप्यर्थ बूयाच्चोदना' इस भाष्यसे जो आक्षेप किया है और 
उच्यते! से उसका समाधान किया है, वह परलोक रूप फल है स्वगे । उसके साघन ज्योतिष्टोमादि 
विधिवाक्य हो वहाँ आक्षेपका विषय हैं। ( अर्थात्‌ पूर्वोक्त आक्षेप परलोक फल विषयक है । प्रकृत 
आक्षेप तो ऐहिक फल चोदना विषयक है ) इसलिए विषय भेद होनेसे पुनरुक्ति दोष नहीं है । 


शंका--यहां पूर्वेपक्षीक्ा कहता है कि “नन्वतथाभूतमप्यर्थं ब्रूयाच्चोदना' इस वाक्यमें 
चोदना मात्रका ग्रहण किया गया है, अतः वहाँ भी सामान्य रूपसे आक्षेप है। इसी प्रकार पाँचवें 
सूत्रके भाष्यमें कहा गया है कि “जब इष्टि थी तब फल नहीं दिया। जब फल उत्पन्न होता है, 
तब इष्टि ( याग ) नहीं है। ऐसी स्थितिमें असती इष्टि फल कैसे देगो ? यह आक्षेप स्वर्ग कामादि 
विधिवाक्योंमें भी समान है । इसलिए भाष्यमें पुनरुक्ति दोष है, विषय भेद न होनेके कारण । 

उत्तर--सिद्धास्ती कहते हैं कि पू्वपक्षमें 'नन्वतथाभूतमप्थ' इत्यादि भाष्यसे किया गया 
आक्षेप, परलोक फल विषयक ही है । वहाँ शब्द सदा प्रमाणान्तर सापेक्ष है । अतः वह स्वतंत्र 
प्रमाण नहीं हो सकता । चोदनाथं स्वर्गादि फलमें प्रमाणान्तरकी प्रवृत्ति है नही । अतः विधिवाक्य 
अप्रमाण है, यह आक्षेप है। वह परलोक फल विषयक,ही होता है। 


a 
१. सिद्धे इति पुस्तकान्तरपाठः । २. चोदना, विधिः, उपदेश इति पर्यायाः । 
३, असंवादः = फलानुपलम्मः, ४, विसंवादः = विपरीतफलोपलम्माः । 
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१७८ ९ र श्री'चन्द्रप्रमा 


पशुकामचोदनासु हि यदि तावत्‌ कमोनन्तरमेव पश्वादीन्युपलभ्यन्ते, ततोः्पेज्षित- 
ता आणला पाग सिद्धयति चोदनायाः प्रामाण्यम्‌ । अथ नोपलभ्यन्ते, ततः प्रमाणान्तर- 
बाघेनैव सुखमप्रामास्यमभिधातुं शक्त्यत इति किमाक्षेपसारूप्यप्रतिपादनव्यसनेन । 
तस्मात्‌ स तावत्‌ परलोकफलविषय एव, अयं खैहिकफलविषय! । न हि पारलौकिकस्य 
फलस्याऽनन्तरकालातुपलव्ध्या निरासः सम्भवति। न हि तेनाऽनन्तरं भवितव्यम्‌, 
जन्मान्तरभावित्ात्‌ । 
ननु “असती कथं फलं दास्यति’ इतीवं तुल्यम्‌। नेति त्र्‌मः--अपू्वदारेण सम्भ- 
वात्‌ । स्वर्गो हि खभावाद्‌ देद्ान्तरानुभवनीयत्वादनन्तराऽसम्भवित्वेन शास्राथोवधारण- 
वेलायामेव निश्चीयत इत्यपूवेमन्तभोव्येब तत्र शाख्चार्थोशख्वधायते । तच्च चिरस्थायीति 
कारणस्याविनाशात्‌ सम्भवति कालान्तरे स्वगंस्योत्पत्तिः । पश्वादयस्त्वनन्तरसपि सम्भ- 
वन्तीति तत्साधनत्वेन चोद्यमानानां चित्रादीनां शाज्राथोवधारणसमयेञ्६वेप्रणाडीसमा- 
श्रयणे कारणं न किञ्चिदस्तीति स्वरूपेणेब फलसाधनत्वं शाज्चार्थोवधार्यते । तथा चानन्त- 
- रमेव फलेन भवितव्यम्‌। कालान्तरे कमंस्वरूपस्य विनष्टत्वात्‌ कारणत्वाभावात्‌ । अनन्तरं 
च फलमनुपलव्ध्यैव निरस्तमित्यप्रामाण्यं चित्रादिचोद्नानाम्‌। 


पशुकामादि विधिवाक्योंमें तो कर्मके अनन्तर ही यदि पश्वादि फल देखनेमें आते हैं, तो 
अपेक्षित मुल प्रमाणके लामसे विधिका प्रामाण्य सिद्ध होता है । यदि मूल प्रमाण उपलब्ध नहीं 
होते, तो प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तरसे बाधके द्वारा अनायासं ही अप्रामाण्य कहे जा सकते है । 
अतः उक्त दोनों आक्षेपोंका प्रतिपादन करनेके प्रयास रूपी व्यसनसे क्या लाभ है? अर्थात्‌ 
कोई लाम नहीं। इसलिए वह द्वितीय सूत्रके भाष्यमें कहा हुआ आक्षेप परलोक फल विषयक 
है। पांचवें सुत्रके माष्यमें जो आक्षेप है, वह ऐहिक फल विषयक है। पारलौकिक फल कमेके 
तत्काल अनन्तर नहीं मिलता । इससे इसका निरास नहीं होता । क्योंकि कमंके अनन्तर ही 
फल नहीं होना चाहिए, जन्मान्तर भावी होनेके कारण । 
शंका--( पूवं पक्षीका कहना है कि सम्पूणं आक्षेपसे पुनरुक्तिन हो, फिर भी आक्षेपका 
एकदेश जब करम नहीं है, तो ) अविद्यमान कमे यागादि कैसे फलको देगा ? यह तो दोनोंमें समान है । 
उत्तर- समान नहीं है, क्योंकि फलका अपूर्वके द्वारा होना सम्भव है । स्वगं तो स्वभावसे 
हि ही शरीरान्तरसे भोग्य है। कर्मके तत्काल बाद स्वर्गादि फलके असम्भव होनेसे, शास्त्राथे ( चित्रा- 
नामकेन यागेन पशुरूपं फलं मावयेतु ) के निर्णयके समय ही यह 'बात भी निश्चित हो जाती है, 
कि अपूर्वका अन्तर्भाव करके ही, शास्रार्थक्रा निर्णय होता है। ( अर्थात्‌ यागके क्षणिक होनेसे 
स्वस्पतः वह स्वगंका साधन नहीं हो सकता । अतः यागसे अपूर्वंको उत्पन्नकर, उसके द्वारा 
स्वर्गको प्राप्त करे--'यागेनापुव॑ कृत्वा स्वर्ग भावयेदिति’ ऐसी भाष्योक्ति है। ) उस अपूर्वके 
चिरस्थायी होनेसे कारणके अविनाशसे कालान्तरमें भी स्वर्गकी उत्पत्ति सम्भव है। पश्वादि फल तो 
कमंके तत्काल बाद भी हो सकते हैं। अंत: पशुसाधनत्वेन विहित चित्रादि यागोंका, शास्रार्थके 
निश्चय कालमे अपूर्वकों द्वार भाननेमें कोई कारण नहीं । स्वरूपसे ही चित्रादि याग फलके साधन 


है यह शाखका निणंय है । इस प्रकार झनन्तर हो फल होता चाहिए । कालान्तरे कमस्वल्पके | 
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शाक्षदीपिका , १९७९ 

न चानुष्ठानानन्तरं फलानुपलब्ध्य्रैव शास्त्राथेडवूबेमन्तभोवयितु शक्‍यते--शाखा- 
_थोवधारणपूर्वेक ह्यनुष्ठानं नानुष्ठानपूर्वक शास्त्रम्‌, तस्मादेहिकानामत्राक्षेप इति युक्तो 
विषयभेदः । विषयमेदाञ्च न्यायोपि भिद्यते--परलोकफलासु प्रमाणापेक्षितत्वमाक्षेपन्यायः | 


अन्न तु प्रमाणान्तरविरोध इति न्यायभेदादपौनरुक्त्यम्‌ । अथ वा न स्वमते 
gl व्या चक्षाणोऽसूत्रितमेवाच्षेपं दर्शितवान्‌ । इदानों तु बृत्तिकारमतेन सुत्रेणेत्राक्षेपः 
क्रियते । 


तदिह चित्रादिवाक्यानि) प्रमाणान्यप्रमाणानि चेति विचायते, तदर्थं च किं तेषां 
प्रमाणान्तरविरोधोर्ति न वेति। तत्र फलानामनन्तरमुपलञ्धव्यानामचुपलम्भादतत्सा- 
घनत्वं चित्रादीनामवगम्यते, तदिदं भ्रत्यत्ताविसंवादेऽवश्यम्माविनि सति तदभावाद- 
4 आसारम्‌ ५0 2% 50 055 
विनाशसे, कारणके न रहनेसे अनुष्ठानके अनन्तर हो फल नहीं मिलता। इसलिए चित्रादि 
विधिवाक्योंका अप्रामाण्य हेऊ । 

शंका-अनुष्ठानके बाद चित्रादि यागोंका फल न मिलनेसे, शास्रार्थमे अपूर्वेका अन्तर्भाव नहीं 
कर सकते । क्योंकि शास्रार्थके निश्चयके बाद ही कर्मका अनुष्ठान होता है। कर्मानुष्ठान पुर्वेक 
शास्त्र नहीं । ( अर्थात्‌ शास्त्राथका निर्णय होनेके वाद हो अनुष्ठन होत! है । कर्मानुष्ठानके बाद 
शास्त्राथंका निर्णय नहों होता ) इसलिए ऐहिक फलक चित्रादि विविवाक्योंका हो यहाँ आक्षेप है । 
अतः विषय भेद युक्त ही है । ओर विषयका भेद होनेसे न्याय भी भिन्त होता है। स्वर्गादिफलक 
विधि वाक्योंमें प्रमाणकी अपेक्षा ही आक्षेप न्याय है । यहाँ चित्रादि वाक्योंमें तो प्रत्यक्षादि प्रमाणान्तर 
का विरोध है । इसलिए न्याय-भेद होनेसे पुनइक्ति दोष नहीं है। 'अयवा' इत्यादिसे दुसरा वर्णक 
कहते हैं। इसका यह आशय है कि माष्यकारने अपने मतसे सुत्रोंका व्याख्यान करते हुए “नन्वतथा- 
भृतमि'त्यादिसे बिना सूत्रके हो आक्षेप दिखाया है। अब तो वुत्तिकारके मतसे सुत्रसे ही आक्षेप 
किया गया है ( इसलिए पुनरुक्ति दोष नहीं है ) । 

( पुनरुक्ति शंकाका समाधान करके, अब चित्रादि वाक्योके आक्षेपो बताते हैं 'तदिह' 
इत्यादिपे । यह चित्रादि ( चित्रया यजेत पशुहामः) इत्यादि वाक्य प्रमाण 
हैं या अप्रमाण? यह बिचार किया जाता है । इसके लिए चित्रादि वाक्योक्रा प्रत्यक्षादि दुसरे 
प्रमाणोंस विरोध है या नहीं ? यह विचार आवश्यक है । ( मूलमें “त वेति! के वाद 'विचायंते' 
इस पदका अध्याहार कर लेना चाहिए ) उसमें अनुष्ठानके अनन्तर हो उपलब्ध होनेके योग्य फलोंके 


अनुपलम्मसे चित्रादिकी पशुफल साघनता नहीं है, यह ज्ञात होता है । इसलिए प्रत्यक्षका अविसंवाद  _ 


पु 


( फलका अनुपलम्भ ) होना आवश्यक है । उसके अभावके कारण चित्रादि वाक्य अप्रमाण हैं। ५ 


& उक्तार्थका स्पष्टीकरण श्लोकवा०, चित्राक्षेपवाद, का० १ से करते हैं-- 
परलोकफला: पूरवमाक्षिप्ताशचोदना: परे: | इदानीमैहिकाक्षेपः सूत्रकारेण चोद्यते ॥ इति ॥ 
१. पूर्वोक्तमाक्षेपं सूत्रव्याख्यानकाले उत्सूत्रमेव प्रदर्शयामास । इदानीं सूत्रारूढं भाष्यकारः करोती- 
त्यथे: । एवं च सुत्रारूढत्वे विचारस्वरूपं दशयति । भत्र-अनुम।नद्वये सूत्रसूचितं द्रष्टव्यमु । चित्रा“ 


दिवाक्यमप्रमाणं प्रत्यक्षादिगोचरार्थप्रतिपादकत्वे सति तद्विसंवादात्‌, प्रतारकवाक्यवत्‌ । तथा चित्रा 


पक्षुफ्ञा .न मवति, स्वकाले तदजतकत्वातु, स्नानमोजनादिवदिति । 
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१८० द श्रीचनद्रप्रभो 


कचित्त प्रत्यत्षविरोघादप्रामाण्यम्‌--'स एष यज्ञायुधी यजमानोऽञ्जसा स्वरं 
लोकं याति’ इति, यज्ञायुधीति हि यज्ञायुधसंयोगाच्छरीरमुच्यते । यजमानशब्दोपि कहे- 
वचनस्तस्यैव वाचकः, नात्मनः, तस्य सर्वगतत्वेनाभिमतस्य क्रियाविरहिणः कठेत्वायोगादू, 
यज्ञायुधसंयोगाभावाच, संयोगाभिप्रायश्चायं यज्ञायुधीति शञ्दः, पात्रचयनस्तुत्यर्थत्वात्‌ । 
न स्वस्वाभिसंबन्धाभिप्रायः प्रागपि पात्रचयनात्‌ तत्सम्भवात्‌ । शारीरस्य च प्रत्यक्षविरुद्ध 
स्वर्गगमनम्‌ । न च कालान्तरेपि संभवति, यातीतिवर्तमानापदेशात्‌, भस्मीभूतस्य च 
कालान्तरेपि तदसंभवात्‌। न च शारीरव्यतिरिक्तः कश्चिदारमास्ति, तस्मादप्रमाणम्‌ । 
एवमपोरुपेयस्याप्यप्रामाण्ये स्प्रगकामचोदनायामपि नाशबसितुँ युक्तमित्यप्रामाण्य- 
सेवायातम्‌। 


कहीं पर प्रत्यक्ष विरोधसे अप्रामाण्य होता है। उसीका वर्णन करते है--'यह यागकतांँ यजमान 
यज्ञपात्रोको घारणकर, तुरन्त ही स्वर्गलोक पहुँचता है” | यह श्रुतिका अर्थ है । ( इससे यज्ञकर्ता 
यजमानकी मृत्यु होनेपर, अन्तयेष्टिके समय शरीरमें यज्ञपात्रोंका प्रक्षेप ( रखना ) विहित है। उसी 
प्रसंगका यह वर्णन है। इसमें यज्ञायुघ शब्द यज्ञपात्र स्रूवादिका वाचक है ) यहाँ यज्ञायुधि शब्दसे 
यज्ञपात्रोंका संयोग शरोरसे ही होना उचित है, आत्मासे नहीं । अतः यज्ञायुघ संयोगसे 'ज्ञायुघि’ 
शब्द शरीरको ही कहता है । 'यजमान' शब्द भी यागकर्ताक़ा वाचक है । यागकतृ त्व भो शरीरसे 
ही सम्मव हे । इसीलिए “यजमान' शब्द भी शरीरका ही वाचक है, आत्माका नहीं । आत्माके 
संगत होनेसे, उसमें क्रिया नहीं होती । अर्थात्‌ क्रिया रहित आत्माका कतृत्व अनुपपन्न है । 
उससे यज्ञ-पात्रोंका संयोग मी नहीं है । और “यज्ञायुधि' शब्द संयोगके अभिप्रायसे प्रयुक्त है । 
पात्र चयनके सतुत्यथं होनेसे । अतः 'यज्ञायुचिः शब्द स्वस्वामिभाव सम्बन्धके तात्पयंसे नहीं 
पात्र चयनके , पहिले भी स्वस्त्रामिमाव सम्वन्ध सम्भव है। ( इस प्रकार मृत यजमानके शरीरसे 
ही यज्ञायुधका संयोग देखा जाता है ) शरीरका स्वग गमन प्रत्यक्ष विरुद्ध है । 

__ शेंका--यंदि कहा जाए उस कालमें शरीर स्वगं नहीं जाता, तथापि कालान्तरमें जाएगा । 
तब वाक्ष्यका अप्रामाण्य कैसे होगा ? 


उत्तर यह शंका ठोक नहीं, क्योंकि यहाँ “याति? 0] 
प्रयोग होता है । ९ शब्द है । वतमान काल हीमें उसका 


उन: शका-यदि कहा जाए याति? शब्दं “वर्तमानसामीप्ये वतँमानवद्वा' सुत्रसे वतमान 


समीपमें भविष्यत्कालमें लट्का विधान है, तो यह मो नहीं कह सकते, क्योंकि शरीर तो यहीं ` 


भस्म हो जाता है “मस्मान्त शरीरमूर थति इसमें प्रमाण है। अतः 
` कालान्तरमें मी गमन सम्मव नहीं। | ही माण है:1 अतः भस्मीभूत शरीरका 


शंका--शरीरका गमन न होनेपर भी शरीरसम्बन्धि आत्मा स्वर 
नहीं कर सकते, आत्माके अप्रत्यक्ष होनेके कारण । र छि यदात 
हा उत्तर शरीरातिरिक्त आत्मा नामक कोई वस्तु नहीं । इसलिए यह वाक्य अप्रमाण है। 
कत 20 वेद वाक्यका अप्रामाएय होनेपर, उक्त न्यायका 'स्वगंकामो यजेत' इत्यादि 
त्या प करते हैं। अर्थात्‌ स्वगंकामादि विधि-वाक्योंमें भी प्रामाण्यका विश्वास नहीं 
न बु भश्रामाण्य हो ही जाता है । उक्त अर्थका उपसंहार करते हैं 'एवम्‌” इत्यादिसे । 
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शास्त्रबीपिका -१३१) 


एवं प्रत्यत्तानुपलब्धिविरोधेन प्रत्यक्षविरोधेन चात्तिप्ते प्रामाण्ये विरोधपरिहारः 
युपेक्ष्यैव कारणदोषनिराकरणेन पर्वाक्तमेव स्वतः प्रामाण्यं स्वपक्षसाधनत्वेन सिद्धान्तवादी 
दशयति “गरौत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन संबन्धस्तस्य ज्ञानमुपदेश:'? इति । (जै सू १०1५) 
पूः हि प्रत्यक्षादीनां स्वतःप्रामाणयस्य लोकसिद्धत्वात्‌ तदन्तगंतत्वाच्च  शास्त्रमपि 
प्रमाणमित्येतावदुक्तम्‌`, न तु कारणदोषनिराकरणं कृतम्‌ । इद्‌ तुः शात्दार्थेसंबन्धस्यौत्पत्तिः 
कत्वात्‌ तदूद्वारा पुरुषानुप्रवेशाभावात्‌ पुरुषाश्रयस्वाच शञ्ददोषस्य, अदुष्टमेव शाञ्जसत; 
प्रमाणमित्युक्तम्‌ ॥ इति चित्रात्तेपवादः ॥ 

शन्दार्थयोः सम्बन्धाक्षेप! 

एवं सम्बन्धनित्यतयाऽप्रामाण्यं निराकृत्य स्वतः प्रामाण्ये स्थापिते, परः पुनराहद-- 

“स्यादेतत्‌ नैव शब्दस्यार्थेनास्ति संबन्धः, कुतोऽस्य पौरुपेयताऽपो रुषेयता वेति! । तथा हि-- 


इस प्रकार फलके प्रत्यक्षामावके विरोधसे और प्रत्यक्ष विरोधसे आक्षिस प्रामाण्य बिरोध परिहारंकी ' 
उपेक्षा कर, कारण दोपके निराकरणसे, पूर्वेमें कहे हुए स्वतः प्रामाण्यको, सिद्धान्तवादी स्वपक्ष 
साधनके लिए दशति हैं 'ओत्पत्तिक्रस्तु' इत्यादिसे । ( यह पांचवें सुत्रका एकदेश है । इसका अथं = ) 
शब्दका अर्थंके साथ सम्बन्ध वाच्य-वाचक-साव या प्रत्याय्यःप्रत्यायक्रमाव, औओसत्पत्तिक = नित्य 
है । तस्य > उस प्रत्यक्षादिसे अनवगत घर्मा, ज्ञानं =ज्ञापक पमाण, उपदेश =वबिधिवाक्य ही 
है। ( अर्थात्‌ घमंक़ा ज्ञापक प्रमाण विधिवाक्य ही है । यहाँ एवकार अयोगव्यवच्छेरके लिए है) 
पूवं भाष्यमें प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका स्वतः प्रामाण्य लोर सिद्ध होनेसे, उप्तोके अन्तर्गत शास्त्र मो 
प्रमाण है, इतत्ता ही कहा गया है । कारण-दोषक़ा निराकरण नहीं किया गया । यहाँके - माष्यमें 
तो शब्दार्थेका सम्बन्ध ओत्पत्तिक ( नित्य) होनेके कारण, उक्त सम्बन्धे द्वारा पुरुषका प्रवेश 
असम्मव है। शब्दके दोष पुरुषाश्नित हैं। वेद तो अपौरुषेय है। अतः निदुष्ट है। इसलिए 
शास्र स्वतः प्रमाण है, यह कहा गया है। इस प्रकार चित्राक्षेपवाद प्रकरण समाप्त हुआ। 
( इस प्रकार चित्राक्षेप वादका श्रीचन्द्रश्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 


( सिद्धान्तीने सम्बन्ध अपोरुषेय होनेके कारण प्रमाण है, इस प्रकार उसके अप्रामाण्यका 
खण्डन करके, स्वतः प्रामाण्यकी स्थापचाको। इसपर पूर्वपक्षी शब्दार्थ - सम्बन्ध तया उसकी 
नित्मताको - नहीं मानते हैं । सम्बन्धामावका उपपादन करते हैं) रःपु्राह' इत्यादिसे। ( यहाँ 
“स्यादित्यादि’ से लेकर “वा? इत्यन्त भाष्य ग्रन्य है। इसका तात्पर्यं है कि यह वक्ष्यमाण अनिष्ट 
होगा, क्योंकि ) शब्दका अर्थके साथ कोई सम्त्रन्ध नहीं । तब उस सम्बन्धका पोरुषेयत्व या 
अपोरुषेयत्व कैसे होगा ? ( अतः सम्बन्घामावका उपपादन करते हैं) “तथाहि' से। शब्दार्थका 
संयोग सम्बन्ध नहीं बन सकता । उसके होनेसे 'क्षुर' शब्दका उच्चारण करने पर, मुख कट 


१. उपदेश इति 'ग' पुस्तके नास्ति । २. 'पुवेमनिमित्त विद्यमानोपलम्मनत्वा' दिति भाष्ये इत्पथः । 
अस्य सूत्रस्यायमर्थेः = अत्र तु शब्दः पुर्वेपक्षव्यावृत्यर्थ: । नाप्रामाण्यं चोदनायाः । यत्‌ ओत्पत्ति रुः = 
नित्यः, अपौरुषेय: शब्दार्थयोः सम्बन्धः । तस्य अर्थस्य ज्ञानं ज्ञापक उपदेशः । पोरुषेयो हि प्रत्यय 
विप्लवते । अयं तु न तथा । तस्मारप्रमाणमेव । वैदिक्रवचन न मिथ्या, स्वार्थे वक्त्रनपेक्षत्वात्‌ । 

३. औओत्पत्तिकसूत्रभाष्ये इत्यर्थः । ल यची. 
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शहर शीचन्द्रेप्रमीं 


न तावत्संयोगोस्ति तद्भावे हि जुरादिशब्दोचारणे सुखस्य पाटनादि स्यात्‌ । न च कार्यका- 
रणभावः, द्वयोरपि नित्यत्वात्‌ । 

ननु वणेस्फोटजात्यादिविकल्पेन व्यक्त्याक्ृतिसम्बन्धादिविकल्पेन च बाद्ययो; 
शब्दाथयोदुनिरूपत्वादू गकाराद्याकारं विज्ञानमेव शब्दः, तज्ननितं च गवाद्याकारविज्ञान- 
सेवाथं इति कार्यकारणत्वमेव शब्दार्थयोः सम्बन्ध; | नेवम--निरालम्बनज्ञानाचुत्पत्तः!, 
सम्बन्धान्तर तु ना55शङ्कनीयमेव । 

प्रत्याय्यप्रत्यायकत्वं सम्बन्ध इति चेत्‌ ? न, असति सम्बन्धे प्ररयायकत्वस्यासम्भ- 
वात्‌, केन सम्बन्धेन शब्दोथ प्रत्यायतीत्येतदेब हि निरूप्यते। तत्र प्रत्यायकत्वादेव 
ग्रत्यायकत्वमित्यास्माश्रयदोषापत्तिः । तस्मान्नास्ति सम्बन्धः । असति च सम्बन्धे 
वस्त्वन्तरस्य वस्त्वन्तरबोघकत्वासम्भवादनिरूपितहेतुविशेष॑ स्वप्नज्ञानवद्‌ यादृच्छिकं 
शब्दार्थज्ञानं न प्रमाणं भवितुमहति । लौकिकस्तु व्यवद्दारोऽसत्यपि शब्दप्रामाण्ये 


जाएगा। ( क्षुरादि यहाँ आदि पदसे मोदकका ग्रहण है, पाटनादिमें आदि शब्द पूर्णताका वाचक 
है। अर्थात्‌ क्षुर शब्दका उच्चारण करनेपर, छुरासे मुख कट जाएगा और मोदक शब्दका उच्चारण 
करनेपर लड्डूसे मुख भर जाएगा; इसलिए संयोग सम्बन्ध नहीं कह सकते ) 

शका-शब्दार्थका कार्य-कारणभाव सम्बन्ध ही मान लिया जाय? उत्तर--शब्द--अर्थ 
दोनों नित्य हैं। इनके नित्य होनेपर, कार्य-कारणमाव सम्बन्ध नहीं हो सकता । 

शका वाह्य शब्दको वाचक माननेपर, वर्ण स्फोट वाचक होगा, या जाति स्फोट, या 
पद स्फोट, इसमें कोई निर्णायक युक्ति नहीं । इसी प्रकार बाह्यार्थको वाच्य साननेपर, व्यक्ति वाच्य 
है या आकृति वाच्य है, या व्यक्ति सम्बन्ध या आकृति सम्बन्ध, आदि विकल्प करनेपर, बाह्य शब्द 
और अर्थका निर्वचन नहीं कर सकते । अतः आन्तर ज्ञान हो शब्द और अर्थके रूपमें परिणत होता 
च्या । गकाराद्याकार विज्ञान हो शब्द है । उससे उत्पन्न गवादि आकार ज्ञान हो अर्थ है। इधलिए 
य मि के । ( यह विज्ञानवादीकी ओरसे शंका है )। 

3 ~ पसा नहीं कह सकते, क्योंकि निरालम्बन ज्ञान उ बाह्य 
पा आलम्बन = विषयके बिना, विज्ञानको उत्पत्ति नहीं हो सर्त) po कह त 
ह Se सम्मावना थो । जब वे हो नहों हो सकते, तो सम्बन्धान्तरको शंका नहीं 

शका शब्द और अर्थका सम्बन्ध पूर्वोक्त प्रकारसे न हो, किन्तु शब्द प्रत्यायक होता है । 
अघे प्रत्याय्य । इसीलिए शब्दायंक्रा प्रत्याय्य-प्रत्यायकमाव सम्बन्ध ही हो जाए? ः 


उत्तर ऐसा नहीं हो सकता, क्योकि बि 
२ बना सम्बन्धके | 
अव उसीका विषय निरूपण करते प्रत्यायकताका होना असम्मव है 


आप प्रत्यायकत्व है, ऐसा माननेपर आत्माश्रय दोष होगा । ( अपने ज्ञानमें अपने ज्ञानकी 
आत्माश्रय कहते हैं) अतः कोई सम्बन्ध नहीं । और बिना सम्बन्धके वस्त्वत्तरका 


वस्त्वन्तरबोधकत्व सम्मव नहीं, अतः जिद 
|| र 
है, वह स्वाप्न ज्ञानको तरह - वह स्वाप्न ज्ञानकी तरह याहच्धिक हेतु विशेष निश्चित नहीं, ऐसा जो शब्दा ज्ञान 
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है, कि किस सम्बन्धसे शब्द अर्थका बोघक होता है? प्रत्यायक 


वेरिति गछ होगा। अतः वह प्रमाण नहीं हो सकता । लोकिक | र्‍ 
६, शानानुपपत्तेरिति 'ख पुस्तके पाठ: | २, मत्यायकत्वासम्मवादिति 'क' “गः पुस्तकयोः पाठ: | 


शाख्दीपिका -१८३ 


प्रमाणान्रवशात्त कथंचित्‌ सङ्गच्छेतापि । वैदिकस्तु व्यवहारः शब्देकशरणत्वादनादतेव्य 
स्यान्निमलत्वात्‌ । 

स्यादेवम्‌--यद्यसम्बन्धः शाव्दार्थयोः, अस्ति तु सम्बन्धः प्रत्याय्यप्रत्यायकत्वल- 
चणः । असत्येव सम्बन्धान्तरे स्वभावत एव शब्दोऽर्थस्य प्रत्यायकोऽ्थंश्च प्रत्याय्य इत्ययः 
सेव सम्बन्धो भविष्यति । यच्चेदमिन्त्रियलिङ्गादिवत्‌ सन्निकषेव्याप्त्यादिसस्बन्धानपेक्षमथथे- 
प्रतिपादनम्‌-इदमेवाभिधानमित्युच्यते, तदेव च सव्ज्ञासव्ज्ञित्वम्‌ । तेनोच्यते--सब्ज्ञास- 
ब्जञिलक्तण॒ः सम्बन्ध इति । 

किं पुनः शाव्दस्याथंप्रतिपादने प्रमाणम्‌ ? शाब्दानन्तरमथंप्रतिपत्तिरेव | नन्वियस- 
मिप्रायाचुमानद्वारेणेबोपपन्ना ? नेति जूमः--अथोमिप्रायशून्येनापि स्वापाद्यवस्थायां 


व्यवहार तो शब्द प्रमाण न होनेपर भी प्रत्यक्ष या अनुमानके द्वारा किसी प्रकारसे संगत होसकता 


है । वैदिक व्यवहार तो शब्दैक शरण होनेसे ( अर्थात्‌ शब्दैक समधिगम्य होनेसे, वैदिक व्यवहार 
यागादि ) आदर करने योग्य न होगा, निमूल होनेके कारण । ( अर्थात्‌ शब्दार्थं ज्ञानका अप्रामाण्य 
होनेपर भी लोकव्यवहार चल सकता है। याग दानादि अनुष्ठान रूप वैदिक व्यवहार, केवल शब्द 
सात्रका आधार होनेसे ग्राह्य नहीं हो सकता, क्योंकि वह दूसरे प्रमाणका विषय नहीं है) अब 
सिद्धान्ती 'स्यादेवं’ से कहते हैं कि यदि शब्दार्थंका असम्बन्ध है, तो यह हो सकता है ( अर्थात्‌ 
वेदका अप्राम\ण्य हो सकता है ) प्रत्याय्य-प्रत्यायक़् भावरूप सम्बन्ध तो है ही। दूसरा सम्बन्ध 
न होनेपर भी स्वभावतः शब्द अर्थका प्रत्यायक होता है । अर्थ प्रत्याग्ग्र होता है । यही सम्बन्ध हो 
जाएगा& । इसीको कहते हैँ--'यच्चेदम्‌' इत्यादि से। इन्द्रिय तथा लिगादिकी तरह सल्तिकर्षं 
तथा व्याप्ति आदि सम्बन्धको अपेक्षाके बिना, जो शब्दकी अर्थं प्रतिपादकता है, वही अभिघान 
कहलाती है। यह प्रत्याय्य-प्रत्याकभाव ही संज्ञा-संज्ञित् कहा जाता है। इसे ही संज्ञा-संज्ञि 
सम्बन्ध कहते ह$ | 


( पूवं ग्रन्यमें कहा गया है कि शब्दको अभिधानरूपा क्रिया है। वह इन्द्रिय सन्तिकर्षको 


तरह सन्निकर्षकी अपेक्षा नहीं रखती । लिगादिकी तरह व्याप्ति ज्ञानकी भी अपेक्षा नहीं रखतो। 


& कहनेका तात्पय है ऐसे प्रत्यायकत्व स्वमाव सिद्ध हो हो गया। अतः आत्माश्रय दोष नहीं 
होगा । और शब्दक्ती यह विशेषता होती है कि प्रत्यक्षादि प्रमाण सम्बन्धकी अपेक्षा रखते हैं । 
जैसे चक्षु आदि इन्द्रयोंको अर्थके बोधनमें अर्थ-संयोगको अपेक्षा है। लिंगको साध्यके बोधनमें 
व्यातिरूप सम्बन्धकी अपेक्षा है, किन्तु शब्द तो सम्बन्धान्तरकी अपेक्षा नहीं रखता। उसका 
प्रत्यायकत्व स्वाभाविक है । अतः प्रत्यास्प-प्रत्याकमाव ही सम्बन्ध होगा। इसीका आगे 
व्यतिरेक दृष्टान्त द्वारा समर्थेन करते हैं--'यच्चेदं” इत्यादि से । 


§ जैसे कि कहा गया है--वाच्यवाचक्तसम्बन्धनिषेधे लोकबाघनम्‌। 
विरोघश्च स्ववाक्येन नहि सम्बन्धवर्जितैः । प्रतिज्ञाताथं शक्यः प्रतिपादयितुं परः॥ 
अमिघानक्रियायां हि कमंत्वं वाच्यसंश्रयम्‌ । शब्दानां करणत्वं वा कतृ त्व वा निरूपितम्‌ ॥ 
( इत्यादि श्लोकवातिक, सम्बन्धाक्षेपवाद, का० ११-१३ ) 
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श्व्छे श्रीचन्द्रम्रमा 


परवशप्रयुच्तेरप शञ्दैरथप्रतित्तिदर्शनात । तथा पुरुषान्तरङ्गतमपौरुषेयं या वेद्वाक्यमन- 
थज्ञेरपि प्रयुज्यमानं व्युत्पन्नानामाथघुद्धि जनयत्येव, तस्मात्‌ प्रत्यायकः शाब्दः । किमिति 
तर्हि प्रथमश्रवणे. न प्रत्याययति ? सहकारिविरहात्‌-सक्ज्ञात्वग्रहणमपि ` शब्दस्या 
प्रत्याययतोङ्ग * नेत्रस्येबाऽऽलोकः । तेन यः पुरुषान्तरेभ्यः “अयं शाव्दोऽस्य सञ्ज्ञा? इति 
ज्ञातवान्‌, तस्यैव प्रत्याययति नान्यस्येति न दोषः। 
अतः सन्निक्वादिसे निरपेक्ष अर्थका प्रतिपादन ही अभिधान है। इसीको माष्यकारने संज्ञा-संशि- 
सम्बन्ध कहा है । इसपर शंका है कि ) शब्दके अथं प्रतिपादनमें क्या प्रमाण है? उत्तर--शब्दा- 
नन्तर अर्थक्रो (स्मृति ) ही प्रमाण है ( अर्थात्‌ शब्द श्रवणके अनन्तर अर्थेकी प्रतीति होती है, यह 
नियम ही प्रमाण है ) शंका--यह अर्थ--प्रतिपत्ति वक्‍्ताके अभिश्रायके अनुमान द्वारा ही उपपन्न 
हो जाती है। 

उत्तर--यह ठोक नहीं; क्पोंकि अथं प्रतिपादन रूप अभिप्रायसे रहित पुरुषसे स्वप्नादि 
अवस्थामें परवशसे उच्त्रारित शब्दोंसे भी अथं प्रतीति देखी जाती है। अर्थात्‌ निद्रा, मूर्च्छा आदि 
अवस्याओंके अधीन होकर. उच्चारित शब्दोंसे भी अथे प्रतीति होती है। इसी प्रकार पुरुषान्तरसे 
किया हुमा वाक्य या अपौरुषेय वेदवाक्य, जो अर्थज्ञान शून्य-हैं, उनसे उच्चरित होनेपर भी व्युत्पन्नों 
को उस वाक्यसे अथंज्ञान होता ही है । इसलिए शब्द अर्थका प्रत्यायक होता हैँ । 


शंका--एऐसा होनेपर प्रथम शब्दके श्रवणसे अर्थ प्रतीति क्यों नहीं होती ? उत्तर- सहकारि- | 


कारणके न होनेसे । क्योंकि अर्थं प्रतिपादक शब्दका सम्बन्धग्रह भो अंग है, जैसे नेत्र घटप्रत्यक्षका 
असाधारण कारण है। उसका सहकारि कारण आलोक है। इस प्रकार प्रक्ृतमें भी संज्ञात्व 
( शक्तिग्रह ) भी अंग है । अतः कहा गया है-शक्ति-ज्ञान सहकारि कारण है और 'शक्ति धीः 
सहकारिणी” है । इससे दूसरे लोगोंसे यह शब्द उसकी संज्ञा है, ऐसा जिसने समझा है, उसीको 
शब्दसे अथे प्रतीति होती है, दूसरेको नहीं, अतः कोई दोष नहीं& । 


> 


अर्थात्‌ शब्दको अर्थ प्रत्यायक नहीं मानेंगे तो प्रतिज्ञात अर्थका भी. प्रतिपादन नहीं कर सकोगे । 
` तब स्ववचन-विरोध होगा-। इसलिए अनन्यया सिद्ध अथे प्रतीतिकी अनुपपत्तिके द्वारा 


सूचित अर्थापत्ति ही प्रमाण है। इसी अभिप्रायसे भाष्यकारने--यह सम्बन्ध संज्ञा-संजि. 


लक्षण है--'संज्ञा-संज्ञिलक्षण: सम्बन्धोश्यम्‌र ऐसा कहा है । 
& अर्यात्‌ जो शब्द गृहीत. संगतिक है, वही अर्थ प्रत्यायक होता है, अग्रहीत संगतिक नहीं । 
लौकिक करण या वैदिक करण ( इतिकतंव्यता ) में सहकारि कारणकी अपेक्षा होती है । 
अडक वातिककारने बढ़े सुन्दर ढंगसे इसका प्रतिपादन किया है जैसे कि-- न 
- कस्यचितुकिञ्जदुच्यते । तस्यानुग्राहकापेक्षा न स्वशक्तिविघातिनी ॥ 
नहि तत्करणं लोके वेदे वा किञ्रिदीहशम्‌ । इति कर्व्यतासाध्ये यस्य नानुगरहेऽथिता ॥ 
( श्लोकवा०, सम्बन्धाक्षेप, का० ३६-३७ ) 


शरीरात्ममनोयोगादसाघारणता बलात्‌ । विज्ञानासत्तिमावाच्च चक्षु:करणमिष्यते ॥ - 


त स्य न स्का पि सम्बन्धजञनमजू प्रसिदिता ॥ ( श्लोकवातिक, सम्बन्धाक्षेप, का० ४१--४२ ) 
१. प्रत्यय इति 'कः पुस्तके पाठ: । 'खः पुस्तके तु प्रतिपादयतः, इति पाठ: । 
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sb 
४७४९ ५०७४४ 
हि, 


शाख्दीपिका ` शवक 


गन्दाथंसम्बन्धस्यानित्यत्वाक्षेपः व 

नन्वेवमस्तु नाम सम्बन्धः, स तु पौरुषेय इति त्वदुक्त्यैवोपपन्नम्‌ । तथा हि--न 

हि शब्दस्यार्थेन संयोगतादा-त्म्यादिसम्बन्थः, किन्तु प्रत्यायकत्वम्‌। तच्च पुरुषाघीन- 

मित्युक्तम्‌, अतो देवदत्तादिशब्दस्येब 'अस्यार्थस्येयं सञ्ज्ञा’ इत्येवं सम्बन्धे कृते 
पश्चाच्छन्दस्यार्थप्रतिपादनमिति सिद्धं पौरुषेयत्वम्‌ । 
शब्दस्वरूपनिरूपणम्‌ 

पूरवाज्षिप्त' सम्बन्धनित्यत्वमसमाधायेदानीम्‌-“अथ गौरित्यत्र कः शाब्दः? इति 

कया सङ्गत्या केन वा प्रयोजनेन शब्दस्त्ररूपं निरूप्यते ? सङ्गतिस्तावतप्रासङ्गिकी- 

सम्बन्धप्रस्तावात्‌ सम्बन्धिनोरपि शब्दार्थयोः प्रस्तुतत्वात्‌ तत्स्वरूपं निरूप्यते । प्रयोजन- 

सपि तद्वयवाश्रितानामूद्दादीनां सत्यत्वम्‌ , निरवयवे हि वाक्ये पदे वा वाचकेऽवयवानां 


सृषात्वात्‌ तदाभ्रितान्यपि कायोणि सूषा भवेयुः । 


( उपर्युक्त ग्रन्थसे शब्दार्थे सम्बन्ध होता है, यह सिद्ध हुमा। अव क्या वह कृतक = पौरुषेय 
है? ऐसी शंका करते हैं ) 'नन्वेवं' से । शब्दका अर्थेके साथ सम्बन्ध है, वह पौरुषेय है, यह 
आपके कथनसे ही सिद्ध होता है। शब्दका अर्थके साथ संयोग या तादात्म्य आदि सम्बन्ध नहीं 
हो सक्ता; किन्तु प्रत्यायकता सम्वन्ध है। और वह पुरुषके अधीन है, यह कह दिया गया है। 
अतः देवदत्तादि शब्दक्रो तरह यह उस अर्थकी संज्ञा है, ऐसा कहने वाले पुरुषोंस ही वह सम्बन्ध 
पहिले किया जाता है । पश्चातु शब्द अथेका प्रतिपादक है, ऐसे पोरुषेयस्व सिद्ध होता है। 

(इस प्रकार सम्बन्धके पौरुषेय होनेसे, उसके द्वारा पुरुषका प्रवेश 
होता है। पुरुष दोष भी शब्दमें आते है 1 अतः विधिवाक्य घमंमें प्रमाण नहीं। इस 
आक्षेपके पश्चात्‌ भाष्यकार शब्दस्वरूपका विचार करते हैं। उन्होंने यह अनुपपन्न है, 
ऐसा आक्षेप किया है) शंका--पहिले आक्षि् सम्बन्ध नित्यत्वका बिना समाधान किए, किस 
संगतिसे या किस प्रयोजनसे शब्दस्वलूपका विचार किया जाता है? उत्तर--प्रसंग संगतिसे शब्द- 
स्वरूपका निरूपण किया जाता है । सम्वन्धके सम्बन्धी शब्द और अर्थ दोनों प्रस्तुत है । ( अर्थात 
सम्बन्ध दोनों सम्बन्धियोंमें होता है; अतः सम्बन्ध निरूपणसे पहिले, शब्द ओर अर्थं रूप सम्बन्धी 
दोनोंका निरूपण करना आवश्यक है) उन दोनोंमें मी शब्दसे अथे प्रतोति होनेके कारण, पहिले 
शब्द स्वरूपका निरूपण किया जाता है । ( अर्थात्‌ सम्बन्ध आक्षेपके परिहारके लिए सम्बन्ध 
नित्यस्वका उपपादन करना आवश्यक है। उसके आधारभूत शब्द और अर्थका निरूपण, जो कि 
सूत्रकारको अभिप्रेत है, उसोको माष्यकार बताते हैं कि ) प्रयोजन मी है, क्योंकि याक्यके अवयव 
हैं पद | पदके अवयव हैं प्रकृति-प्रत्यय आदि। उनके अश्रित ऊह, बाघ, तन्त्र, प्रसंग आदिकी 
सत्यता ही इसका प्रयोजन है । अन्यथा यदि वाक्य निरवयव है, या वाचक पदमें अवयव मिथ्या 
हैं, तो उनके कारण उनके आश्रित कायं भी मिथ्या हो जायेगे । 


& अर्थात्‌ वाक्यको निरवयव माननेपर, पदमें वर्णोके मिथ्या होने से ऊह, बाघ आदि नहीं सिद्ध 


होंगे । वाक्य तया पदके सावयव होनेसे ऊहादिकी सत्यता सिद्धि ही प्रयोजन है। इसी अभिप्राय 
को वातिककारने शंकासमाधान द्वारा स्पष्ट किया है -- 
२६ 
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१८६ भौचन्द्रप्रभा 


किञ्च सम्बन्धसिद्धयर्थभवश्यं वणीनां वाचकत्वं समर्थनीयम्‌, अन्यथा हि 
तेषां प्रत्येकं सङ्गत्यभावाद्‌ वाचकत्वातुपपत्तिमाकलयतां स्फोटस्य च शशविषाणायमा- 
नस्य दूरनिरस्तं वाचकत्वमिति सम्बन्ध एव वाच्यवाचकभावां निराधारत्वान्न स्यान्नतरां 
नित्यत्वमिति तत्सिद्धयर्थं वर्णोना वाचकत्वं समर्थयितुं शब्दस्वरूपं निरूप्यते । किं 
गौरित्यत्र वणो एव शब्दः ? उत तेभ्योऽथीन्तरम्‌ ? इत्येतस्प्राधान्येन निरूप्यते । वणोवयव- 
रात्व-गोशब्दावयचि-जातिनिराकरणं तु प्रासङ्गिकम्‌ । वणा एव शब्द इत्यवधारणस- 

सर्थनाथम्‌ । न 

। झरमी बात है कि सम्वन्धकी सिद्धिक लिए वर्णोकी वाचकताका समर्थंन आवश्यक है । 
नहीं तो उनकी प्रत्येक अर्थके साथ संगति न होनेके कारण, वाचकत्वकी अनुपपत्तिको समभने वालोंका 
वाचकत्व दूर निरस्त होगा । स्फोट तो शश-विषाणकी तरह अत्यन्त असतु है, अतः वाच्यवाचक माव 
सम्बन्ध दुरसे हो निरस्त है । निराधार होनेके कारण उसकी नित्यता तो सुतरां असम्भव है । 
अतः उसकी सिद्धिके वर्णोकी वाचकताके समथेनके लिए शब्दस्वरूपका निरूपण किया जाता है । 

शंका--क्या गौ इस पदमें वर्ण हो शब्द हैं? अथवा उनसे अर्थान्तर हैं? यह प्रधानरूपसे 
निरूपण किया जाता है। इस अवसरपर' वर्णावयव, गत्व, गोशब्दावयवि, जाति आदिका निराकरण 
तो प्रसंगतः सिद्ध है। वर्ण हो शब्द है, इस निश्चयका समर्थन ही मुख्य है& । 

& यहाँपर शंका है कि 'यह गो है' इसमें शब्द कौन है? यह प्रश्न किसका है? पूवं पक्षीका 
तो है नहीं, क्योंकि सम्बन्धाक्षेपके अनन्तर शब्दविषयक प्रश्न हो नहीं सकता । तब कहो कि 
सिद्धान्तीका यह प्रश्न है, यह भी ठीक नहीं, क्योंकि वह स्वामिप्रेत शब्दार्थं सम्बन्धका उपपादन 
करनेके लिए पूछता है। जब आक्षेपका परिहार नहीं किया तो प्रश्न ही असंगत है । 

इसका उत्तर है कि--यह सिद्धान्तीका ही प्रश्‍न है । वह सम्बन्धका उपपादन करनेके 
लिए पृछता है, कि आपको कोन शब्द अमिप्रेत है? जिसका अर्थके साथ सम्बन्धाभाव आप 
मानते हैं। स्फोटको तो कह नहीं सकते, गकार+ औकार पविसगंसे अतिरिक्त शब्द बुद्धिमें 
मासता नहीं । यदि कहें अथं प्रतीति रूप कार्यसे उसका ज्ञान होता है, तो इस पक्षमें अन्योऽ- 
न्याश्रितदोष है। अर्थ प्रतीति सिद्ध होनेपर, शब्द सिद्ध होगा । शब्दस्वरूप सिद्ध होनेपर, 
अथे प्रतीति होगी । सिद्धान्त पक्षमें गकार, ओकार, विसग ही गोशब्द है। वह श्रोत्रसे 
गृहीत होता है । और धोत्रग्राह्य वस्तुमें लोकमें शब्दका प्रयोग होता है। यहाँ उपवर्षाचायंका 
नाम लेकर, इस मतकी अनेक प्रमाणोंसे श्रेष्ठता दिखाई गई है, अतः यह सिद्धान्तीका ही प्रश्‍न 
है। सिदान्तमें उपवर्षका ग्रहण अयुक्त है, ऐसी शंका नहीं करनी चाहिए । क्योंकि जो 
भ्रत्यक्षमें भी विप्रतिपन्न है, उसे कौन उत्तर दे, यह समझकर भाष्यकारने उपवर्षाचायंका 
ग्रहण किया है। इसका विशेष विवरण श्लोक वातिक स्फोटवाद प्रकरण, श्लोक २ में देखिए | 

क मय की पदेषु मन्द पदमादघाति । 
शंका ओर उत्तराधंसे स लशल ॥ 
हा तराधते उसका समाधान किया है । एलो० वा० स्फोटवाद 

७। इसका विशेष विवेचन वेदापोरुषेयत्वाधिकरणमें भी देखिए । 
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यहाँ पूर्वाधसे 
प्रकरण, का० 


शांखदीपिका - ले 


तत्र वणोनामपि पुदूगलाख्यानवयवानाहताः संगिरन्ते, तत्त्ववयवानुपलम्भादयुक्तमू । 
प्रत्यक्षेण तावद्बयवा नोपलभ्यन्ते, वर्णेषु साकल्य-वैकल्यम्रहणाभावात्‌ । नाचुमानेत, तैः 
सह कस्यचिल्लिङ्गस्य सम्बन्धाम्रदणात्‌। न च सामान्यतोदृष्टम्‌, न हि यदू यद्वस्तु, तस्य 
तस्याऽवश्यमवयवेभेवितव्यम्‌, परमाणूनां निरवयवत्वात्‌ । तेपि सावयवा इति चेत्‌ ? 
तदवयवा अपि तथा स्युस्ततः परमपि तथेति, एकस्यैव माषावयविनोऽनन्तावयवित्वं स्यात्‌, 

A च 

ततश्चैकेनेव माषेण तिलेन वा सर्व जगदू व्याप्येत, अनन्तैरवयचेमूर्तेरन्योन्यस्याव- 
काशमप्रयच्छद्भिरनन्तदेशाव्याप्तेः। तस्मान्निरवयवाः परमाणवो वणोग्व। तथा 
गत्वजातिरोत्वजातिश्च निष्प्रमाणिकैव । 

नलु द्रुतविलम्ब्रितमध्येषूदात्तानुदात्तस्वरितेषु साचुनासिक-निरनुनासिकयोह स्व- 


दीघेप्लुतेषु च प्रत्यभिज्ञायमाना जातिः कथं नास्तीति शाक्यतेऽभिधातुम्‌? सत्यम्‌ 


वणे अवयववादी आहेतोंका कहना है कि वर्णोके पुद्गल नामक अवयव होते हैं । उनके इस 
मतका निराकरण करते हैं 'तत्तु' इत्यादिसे। उनका यह कथन ठीक नहीं, अवथवोंके अनुपलम्मके 
कारण । इसीको स्पष्ट करते हैं कि प्रत्यक्षसे अवयव उपलब्ध नहीं होते, वर्णोके सम्पूर्णे खूपसे या 
आंशिक खूपसे ग्रहण न होनेके कारण& । 

शंका--तब कहिए अनुमानसे अवथवोंका ग्रहण होता है? उत्तर अवयोके साय किसी 
लिंगका व्यासिरूप सम्बन्ध गुहीत नहीं होता । शंका-तब कहिए स।मान्मरोहष्ट अनुमानसे ग्रहण 
हो जाए? उत्तर--जो जो वस्तुएं हैं, उनके अवयव अवश्य होने चाहिए, ऐसा तो कह नहीं सकते, 
इससे परमाणुमें व्यभिचार है । क्योंकि परमाणु निरवयव है। शंका--यदि कहा जाए कि परमाणु 
भो सावयव होते हैं, तो उनके अवयव भी वैसे सावयव होंगे । इस प्रकार एक भाष ( उरद ) 
रूपी अवयवीके अनन्त अवयव मानने पड़ेंगे। इससे एक माष या तिलसे सारा जगत व्याप्त हो 
जाएगा । अनन्त अवयवोसे व्याप्त होनेके कारण एक दूसरेको अवकाश न मिलनेसे समी देश उन 
अवयवोंसे व्याप्त हो जाएंगे । इसलिये वणे निरवयव होते हैँ। और परमाणु भी निरवयव होते 
हैं। इसी प्रकार गत्व जाति और मत्व जातिकी सत्तामें भी कोई प्रमाण नहीं । 

( इस प्रकार वर्णको नित्य, विरवयव और एक सिद्ध किया है। इसपर मांका है कि) 
एक ही गकार यदि माना जाए तो, द्रुत गकार, विलम्बित गकार तथा मध्यम गकार, इनमें उदात्तादि 
भेद, सानुनासिक-निरनुनासिक भेद, ह्वस्व, दीघं तथा प्लुत भेदकी प्रतिज्ञासे जो जाति प्रतीत होती 
है, वह नहीं है, ऐसा कैसे कह सकते हैं? ( अर्थात्‌ द्रुतादि गकार व्यक्तियोंमें अनुस्यूत जातिका 
कैसे अपलाप करते हैं) उत्तर-ठीक है, प्रत्यमिज्ञा तो है ही, वह व्यक्ति एक है इसको लेकर 
सबंत्र अनुगत प्रतीति होती है । ( उससे अतिरिक्त गत्व नहीं है, एक व्यक्तिको लेकर ही उपपन्न 
होनेसे, गत्वादि जातिकी आवश्यकता नहीं । : 

शंका--यदि गकारादि गक्तिक्रो एक मानें तो द्रुतादिका जो भेद भासता है, वह कैसे 
उपपन्न होगा ? अतः व्यक्ति भेद होना चाहिए ) 


& जैसे श्लोकवातिके स्फोटवाद, का० ११ में कहा है-- 
पृथङ्नैवोपलम्यत्ते वणेस्यावयंवाः कचित्‌ । न च वणेस्वनुस्युता इश्यन्ते तन्तुवत्पटे ॥ 
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र्त ` श्री'चन्द्रप्रभी 


अस्ति प्रत्यभिज्ञा, सा तु व्यक्त्येकत्वादेवोपपन्ना। द्रुतादिभेदावभासस्तु द्रुताद्यवस्थाभेदा- 
लम्बनो न व्यक्तिमेदमापादयितुमलं भवति । 
गत्वादिजातिनिराकरणम्‌ 

सेदाभेदाबभासोऽपि द्वेघा भवति । कचिङ्ग दो धर्मिविषयः, अभेद्स्तु धर्मविषयः। 
यथा शाबलेयादिषवयं गौरयं गौरयमपीति जातेरात्मलाभः। कचित्तु भेदावभासो 
धमात्‌, अभेदावभासञ्च धर्मिणमालम्बते-एकस्मिन्नेव देवदत्ते युवायं बरृद्धोऽयं कृशो5य- 
मिति, न तत्र जातिरङ्गीक्रियते। तदिह द्रुतादिषु धर्भिविषयोऽभेद्‌ः, धर्मेविषयस्तु 
भेदः । तथा दि-इदृशोऽत्रावभासः “अनेनायमकारो द्रुतयुचारितः, अनेन विलम्बितम्‌' 
इति न तु 'अयमकारो हुतः, अयं तु विलम्बितः’ इति येन धर्मिभेदो जातिश्चाङ्गी- 
क्रियेयाताम्‌। 

ननु काइयोदीनां क्रमवतित्तादेकस्मिन्‌ देवदत्ते युक्तः समावेशः, अनुनासिकादीनां 
तु घमोणां युगपद्नेकवक्त्रृच्चारिते वर्ण समवेतानां कथमेकवणेविषयस्वम्‌। न हि 
विरुद्धधमोन्‌, एको धमी युगपट्विभति। सत्यम्‌--न त्वेते परमार्थतो वणंधमोः, ध्वनि- 

उत्तर--द्रुतादि अवस्थाके भेदसे द्रुतादिका भान होता है । अतः वह व्यक्ति भेदका उपपादन 
नहींकर सकता& । इसीको स्पष्ट करते है कि भेदका ज्ञान तथा अभेदका ज्ञान मो दो प्रकारका 
होता है। कहीं भेद घर्मीको विषय करता है। अभेद तो धमेको विषय करता है ( अर्थात्‌ कहीं 
धर्मीका भेद है, धमका अभेद है ) जैसे सांबली गोमें 'यह गो है, यह गौ है” ऐसे जातिका लाभ होता 
है। कहीं तो धर्मका भेद भासता है और घर्मीमें अभेद । जैसे एक हो देवदत्तमें यह युवा है, यह. 
कृश है इत्यादिमें जाति नहीं मानी जाती । इसो प्रकार प्रकृतमें दरुतादिमें घर्मीडा अभेद है, घमंका 
भेद है। इसीको स्पष्ट करते हैं 'तथा हि' से । यहाँ ऐसा अवमास होता है, इन्होंने अकारका द्रुत 
( शीघ्र ) उच्चारण किया । इसने गकारका विलम्बसे उच्चारण किया । यह अकार द्रुत है, यह 
अकार विलम्बित है ऐसा नहीं, जिससे कि धर्मी गकारका भेद और गत्बजाति मानी जाए! 

शंका--देवदत्तमें बाल्य-यौवन-कृशता आदि क्रमशः होते है । अतः एक देवदत्तरूपी घर्मीमें 
कृशता आदि घमोका समावेश युक्त है । अनुनासिक्ादि घर्मोका तो एक ही समयमें अनेक वक्ताओं 
द्वारा उच्चारित एक गकारमें वर्तमान है। उनकी एक-वर्ण-विषयता कैसे हो सकती है ! क्योंकि 
एक ही धर्मी, विरुद्ध अनेक घर्मोको, एक ही कालमें धारण नहीं कर सकता । 


& यहाँ प्रश्‍न है कि यह बही गकार है, इस ज्ञानका गत्व सामान्य = गत्वजाति विषय है । ऐसा 
माना जाए? उत्तर- विकल्प करनेपर दोष सह्य नहीं होगा । यहाँ सामान्यको जातिं 
कहा जाए? या साहश्य ? या अपोहरूप ? इनमें प्रथम पक्ष ठोक नहीं, क्योंकि सामात्य, 
व्यक्तिसे भिन्न पक्षमें व्यक्तिका सामाभ्यसे भेद प्रतीत होना चाहिए, होता तो नहीं । अभेद पक्षमें 
सामान्य पृथक्‌ सिद्ध नहों होता । सादृश्य ही सामान्य है, यह नहीं कह सकते । भूयोऽवयवं 


सामान्यरूप साहश्य निरवयव गकारमें सम्भव नहीं । अपोहरूप भी नहीं कह सकते, क्योंकि 


दृतादि भेदसे वही यह गकार है, ऐसा श्रावण ज्ञान होता है। इसका विषय बमाव नहीं हो 


हिरी ह श्रोत्र ज्ञानका अभाव विषय नहीं होता। इसलिए गत्व सामान्य नहीं 
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शास्त्रदीपिका * १६९ 


घमोस्त्वेते वर्ण केवलमाभासन्ते | यथा5ल्पे महति च दपंणे युगपद्‌ दृश्यमाने मुखे5ल्पत्वं 
महत्त्वं चेति । तस्माद्वणँस्य व्यक्स्येकत्वेऽपि न विरोध इति, अप्रामाणिकी गत्वादिजातिः । 

एवं गोशब्दावयव्यपि, गकारादीनामयौगपद्यात्‌ सवेगतत्वाचा5वयव्यारम्भा- 
सामथ्योत्‌ । सर्वत्र हि कारणपरिमाणादधिकं कार्यपरिमाणं तन्तुपटयोरिव, न च 
विभुभ्यो वर्णेभ्यः परिमाणाधिक्यं कस्यचिद्भवति), अतो नास्त्यवयवी । तदभावे च 
तदाधारं गोशव्दत्वं दूरापास्तम्‌ | तस्माइरणी एव शब्दः । 

स्फोटवादस्योपन्यासः 

आह्‌-- गृह्णीम एतत्‌-'अवयवावयविगत्वाद्किं नास्ति’ इति, न तु “वणी एव 
शब्द्‌ इति, अथंप्रत्ययाचुपपत्तेः । 

तथा हि्‌- न ह्येकात्तरविज्ञानादर्थधीरुपजायते । 

वाचश्च क्रमवर्तित्वात्‌ साहित्य नावकल्पते ॥ १९ ।। 


उत्तर--ठीक है, ये भनुनासिक-आदि परमार्थं ख्पसे. वणंके घमं नहीं है, किन्तु ध्वनिके 
घमं हँ । घ्वनिके घमं होते हुए केवल वर्णमें मासते है 1 उसी अर्थको दृष्टान्त द्वारा समते हूँ। 
जैसे छोटे या बड़े दपंणमें, एक हो कालमें दिखाई देनेवाले मुखमें अल्मता तया महत्ताका मान होता 
है, वैसा प्राकृतमें भो । अतः गक्रारादि वणं व्यक्तिके एक होनेपर मी विरोध नहीं है। इसलिए 
गत्वादि जाति निष्प्रमाण है । 

` इसी प्रकार गोशब्दावथत्री भी नहीं सिद्ध होता, गकारादि वर्णोका यौपद्य न 
होनेसे । ( अर्थात्‌ एक कामें रहने वाले अवयवोंसे हो अत्रयविक्रा आरम्म होता है ) और गका- 
रादिके संगतं होनेके कारण वह अवग्रविको आरम्म करनेमें असभ्य है । क्योंकि स्वेत्र कारण 


द्रव्यके परिमाणसे कार्य-द्रव्यक्रा परिमाण अघि होता है। जैसे तन्तुक्ते परिमाणसे पटका परिमाण ' 
अधिक होता है । वर्ण तो विभु है। उनसे दुसरो किसी वस्तुका परिमाण अधिक नहीं होता । अतः : 
अवयवी नहीं है । और विमु वर्णसे कायंका आरम्म न होनेके कारण, उपमें रहने वाला गोशब्दत्व 


भी दूरसे निरस्त है । अतः वणं ही शब्द है । 


शंक्रा--आपकी बात हम मानते हैं किं गकारादि वर्णके अवयव तथा अवयवो और गत्वादि 


जाति नहीं है । किन्तु वर्ण हो शब्द हैं, इम बातको नहीँ मानते । वर्णोहो शब्द माननेपर, अर्ष 
प्रतीति नहों हो सकेगी । जैसे कि कहा गया है यदि आप वर्णो हो शब्द मानते हैं, तो प्रत्येक वर्ण 
अर्थेका बोधक है । या वणे समुदाय ? ये दो विकल्प है” । इनमें प्रथम विकल्प कह नहीं सकते, क्योंकि 
एक वर्णके श्रवणसे अर्थज्ञान नहीं होता । जैसे गो शब्दके प्रथम वर्ण गकारका उच्चार करनेसे सास्तादि- 
मान्‌ अथंक्रा बोध नहीं होता । और वर्णास्तरका उच्चारण मो व्यं हो जाएगा । इसलिए एक 
वर्णसे अर्थज्ञान नहीं हो सकता । तब द्वितीय पक्ष लोजिए। इसमें भी अनुपपत्ति है, कि वर्ण उच्चारण 
करते ही नष्ट हो जाते. हैं। उनका समुदाय नहों बन सकता । क्‍योंकि वणे क्रमशः होते है । 
अत: यह पक्ष भी ठीक नहीं, वर्ण ही शब्द हैं, इस पक्षमे अर्यप्रतोतिकी अनुपपत्ति होनेके कारण 


इलो कार्थ स्पष्ट है ॥ ११ ॥ 
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१९० ` श्रीचन्द्रप्रभा 

उच्यते-- यथाग्नेयादिकमोणि क्रमवर्ती नि सन्त्यपि । 

संहत्य कुर्बते कार्यमेक॑ वणोस्तथैव नः ॥ १२॥ 
वर्णानामर्थप्रत्यायकच्वम्‌ 

नलु क्रमवतिनामप्युत्पत्त्यपूवेवशेन युक्त साहित्यम्‌, वणानां तु कथम ? तेषामपि 
संस्कारेण भविष्यति । तत्सद्भावे किं प्रमाणम्‌ ? यदेवाग्नेयादिषु । यथा हि" तेषां शास्रेण 
संहत्यकारिताऽवगमात्‌, स्वरूपतश्च तदसम्भवादपूर्वं द्वारं कल्प्यते, तथा वणौनामप्ये- 
कैकरोऽभिधानादरीनात्‌ सकलोचारणे चाऽवगमात्‌ संहत्यकारित्वे निश्चिते स्वरूपे- 
णाऽसम्मवात्‌ संस्कारकल्पनं युक्तमेव । तद्वदेव चैक्रकतेकत्व॑ क्रमविरोषश्चा द्रियते, 
विपयंयेणाथोभिधानाद्रीनात्‌ । 

उत्तर--जैसे आग्नेयादि कमं क्रमशः होनेपर भी सब मिलकर, एक फलापू्वंको उत्पन्न 
करते हैं ? वैसे समी वणं मिलकर अथके बोघक होते हैं, यह हमारा मत है& ॥ १२॥ 

शंका--( आपने दृष्टान्त दिया दशे-पोणेमासादिका उनमें आग्नेयादि यागोंके ) क्रमशः 
होनेके कारण, उतत्यपु्वके द्वारा सहमाव हो सकता है । पर वर्णोमें कैसे होगा ? 

उत्तर -उनका मी संस्कारके द्वारा साहित्य हो जाएगा । शंका--संस्क्रारकी सत्तामें क्या 
प्रमाण है ? उत्तर--जो मनेयादिमें, है, वही यहां भी है। इसीका उपपादन करते हैं 'तथाहि' से । 
आग्नेयादि याग्ोंका साहित्य ( मिलकर एक कार्य करना ) शास्रसे ज्ञात होता है । ( अर्थात्‌ आग्नेयादि 
समी याग मिलकर, एक अपूर्वको उत्पन्न करते हैं, ऐसा शास्त्रसे मालुम होता है) आग्नेयादि 
यागोंकी स्वरूपसे संहत्यकारिता असम्भव है। क्योंकि याग क्षणिक है । अतः याग और स्वर्ग इन 
दोनोके बोचमें अपूर्व ही द्वार ( उपाय ) है, यह कल्पना करते हैं। वैसे एक एक वर्णसे भी अर्का 
अभिषान न होनेके कारण यह निश्चित होता है कि सभो वर्णोफा उच्चारण होनेपर, अर्थका ज्ञान, 
होता है । समी वर्ण मिलकर, अर्थका ' अभिधान करते हैं। उनमें मो वर्ण उच्चारणके बाद ही नष्ट 
हो जाते हैं । बतः स्वरूपतः अर्थका अभिधान सम्मव नहीं है । प्रकृतमें भी संस्कारकी कल्पना 

_उक्त ही है। इसी प्रकार एक कतू'कत्व और साहित्य तथा क्रम विशेष भी माना जाता है । अन्यथा 


® इसका यह आशय है दशं-पोणंमासके छः याग होते हैं। दर्शनें १--आउ्ेय पुरोडाशः । २-८ 
ऐन दषिः। ३-ऐन्द्रेपयः। और पोणंमासमें १--आग्नेय पुरोडश, २--उपांशुयाज, ३-- 
sa पुरोडाश | ये सब मिलकर छः याग होते हैं। दशं शब्द तथा पूर्णमास शब्द अभिधा 
श काल 2 हैं ओर उस कालमें अनुष्ठेय कर्मोंका लक्षणा वुत्तिसे बोघक हैं। याग तो 
Ca न उसका अनुष्ठान होता है। यहां स्वजन्य अपुर्वंके द्वारा सब याग 
आ सक साधन परमापूर्वे आरम्मक होते हैं । वैसे ही प्रत्येक वर्णके उच्चारणसे 
हे त हैं । जिसके द्वारा स्मृत्यारूढ वर्णोसि एक अथे बोघ-रूप कार्ये होता है । 
ह शब्द है। इस भाट्ट मोमांसकोके सिद्धान्तमें कोई अनुपपत्ति नहीं । इसका 

०, स्फोटवाद, का० ७४ में विशद रूपसे वर्णन किया है— 


यथा--'ष्टरच पृणेमासादेः क्रम: सं 
[ष्टश्च क्रम: सहत्यक्रारिण: । अम्यासानां च लोकेपि स्वाध्यायग्रहणादिषु.॥ 


१. तथाहीति व्यास्यात्‌ सम्मतः पाठः | 
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शाक्षदीपिका _ १९१ 
स्फोटवादखण्डनम्‌ ः 
नन्वेवं प्रतिवणे संस्कारकल्पनाद्‌, अनेककल्पना स्यात्‌, तद्वरमेकमेव शब्दतत्त्व 
कल्पितम्‌ । नैवम्‌--दृश्यादर्शनेन निरस्तत्वात्‌ । शब्दो हि प्रत्यक्षग्राह्यो5भ्युपगस्यते, न 
च प्रत्यक्षेण बणोतिरिक्त किञ्चित्‌ प्रकाशते । तेन नास्तीत्यवगच्छामः । स्रयापिं हि 
राब्दतत्त्वं कल्पयित्वा पुनः संस्कारकल्पना5वश्यं कतेव्या । ध्वनयो हि न प्रत्येकं स्फोटम- 
भिव्यञ्जन्ति। साहित्यं च क्रमवर्तिनां संस्कारद्वारमेवेति तुल्यं तत्कल्पनम्‌ । 
अर्थका अभिधान नहीं होता& । 


( स्फोटवादी वैयाकरण अवसर पाकर शंका करते हैं कि) पुर्वोक्त-प्रकारसे प्रति वर्ण 
संस्कारकी कल्पनासे, वर्णोके अनेक होनेसे, अनेक संस्कारोंकी कल्पना करनी होगी । अतः वणंवादीके 
सतमें गौरव है । इसकी अपेक्षा एक शब्द तत्त्व स्फोटकी कल्पना उचित है। उत्तर--यह ठीक नहीं, 
क्योंकि दृश्यको अनुपलब्धिसे स्फोट तत्त्व निरस्त है । शब्द प्रत्यक्षसे ग्रुहीत होता है, ऐसा हम 
सिद्धान्ती मानते हें । प्रत्यक्ष प्रमाणसे वणंसे अतिरिक्त कोई तत्त्व प्रकाशित हो नहीं होता । इससे 
स्फोट नहीं है, ऐसा हम लोग मानते हैं। (अर्थात्‌ वर्णोसे अतिरिक्त स्फोट नामक तत्त्व आपको 
अभिमत है । वह यदि होता, तो अवश्य उपलब्ध होता । उपलब्ध तो नहीं होता, इसलिए नहीं है । 
अब स्फोटवादीके मतमें गौरव दिखाते हैँ) आप स्फोटवादीको शब्द तत्त्वकी कल्पनाकर, पुनः 
संस्कारकी भी कल्पना करनी होगी । क्योंकि घ्वनियाँ ( नाद ) प्रत्येक स्फोटको अभिव्यक्त नहीं 
करते । अतः क्रमवत्ति घ्वनियोंका साहित्य संस्कारके द्वारा ही कहना होगा । तब कल्पना 
समान है ६। | 
® इसी अर्थको वातिककारने स्पष्ट किया है, कि वणं अर्थ प्रकाशनके लिए गुणभूत हैं। उनका 

क्रम विशेष तथा एककतृ'कत्व ओर साहित्य विवक्षित होता है--'तेषां तु गुणभूतानामर्थप्रत्यायन 
प्रति । साहित्यमेककर्त्रादि क्रमश्चापि विवक्षितः | ( श्लो० वा०, स्फोटवाद, का०, ७० ) इति। 
यहां प्रश्‍न है कि जो क्रमवान्‌ गकारादि हैं, उनका एकपदत्व कैसे होगा तथा “गोशब्द है? 
ऐसा “पचति? की तरह वर्तमान कालका प्रयोग कँसे होगा? तो इसका उत्तर- यह घटादिकी 
तरह निष्पन्न होकर नहीं, किन्तु जैसे 'पचति' क्रियाका पाकरूप एक फल होता है और अवयव 
अनेक होते हैं, वैसे ही वर्णोके व्यापाररूप अभिघानमें समझना चाहिए। अर्थात्‌ जैसे पाकमें 
पहिली क्रियासे लेकर, फल पर्यन्त एक क्रिया मानी जाती है, वैसे हो वक्ताको विवक्षासे लेकर, 
अन्त्य वर्ण पर्यन्त, जितने वणं एक अर्थका बोधन करनेके लिए विवक्षित हैं, उनमें जितना काल 
लगता है, वही वर्तमान काल है। तत्कालावच्छिन्न वणे हो 'गौ' शब्द है । जैसे कहा गया है-- 
तस्यामाद्यपरिस्पन्दात्रभृत्याफललाभतः । क्रियापूर्वापरीभूता लक्षयते वतंते हि तत्‌ ॥ 
तेनानापिं विवक्षातः प्र भृत्यर्थावबोघनात्‌ । संकल्पेनेक्ष्पमाणे स्याद्व्यापारे वतंमानता ॥ 
( वाक्य प०, सा० काण्ड ) 
§ इसका यह आशय है कि वर्णोके उच्चारणके वाद अर्थका ज्ञान होता है । वहो अर्थका प्रकाशक 
होनेके कारण, स्फोट कहलाता है। वही पद है । वहो वाक्य है । वाक्य--स्फोट ही अन्तिम 
निष्कर्ष है । इसका प्रत्यक्ष न होनेपर भी अर्थ प्रतीति रूप कायसे उसकी कल्पनाको जाती है । 
भौर 'एक पदं' यह लौकिक अनुमव है । इसका वणे ही विषय है? ऐसा नहों कह सकते । 
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स्यान्मतम्‌--प्रत्येकमेव नादाः शब्दमभिव्यज्ञन्ति। न चैवमुत्तरनाद्वेयथ्येम्‌-.- 
पूर्व हि नादा शब्दमस्फुटमभिव्यञ्जन्ति, उत्तरोत्तरे स्फुटं स्फुटतरं च व्यज्ञन्तीति 
नोचरेषामानर्थक्यम्‌ । यद्येवम्‌--ततो य एवोत्तरे नादाः स्फुटाभिव्यक्तिसमथास्तैरेव 
भवितव्यम्‌, अलं पूर्वे; । 

ननु न कश्चिदपि नादः स्वतोऽस्य स्फुटाभिव्यक्तिं करोति, किं तु सर्वे ते प्रत्येक 
व्यक्षकाः । सतु न द्रागेव स्फुटमवभासते। प्रथममस्फुटावभासितः सन्‌, पुनः पुनः 
श्रयमाणः स्फुटो भवति, तदू यथा दूरादवस्थितः सहकारः. प्रथमं इस्तिपलालकूटादि- 
साधारणरूपेण प्रतिभातः पुनरालोच्यमानो वृक्षात्मना प्रकाशते, पुनः सहकारात्मचा 

शंका-अच्छा मान लिया प्रत्येक ध्वनि शब्दको अभिव्यक्त करती है, इस पक्षमें पुवनादसे 
ही शब्दकी अभिव्यक्ति हो जाती है। तब उत्तर नाद व्यथं हो जाएगा । उत्तर--यह नहीं कह सकते, 
क्यों कि पूवं-पूवं नाद शब्दको अस्पष्ट रूपसे व्यक्त करते हैं। उत्तर उत्तर नाद स्फुट-स्फूटतर व्यक्त 
करते हुँ, अतः उत्तर नादोंको निरथंक नहीं कह सकते । शंका--ऐसा माननेपर जो उत्तर नाद हैं, 
वे हो स्पष्ट रूपसे शब्दको अभिव्यक्त करनेमें, समर्थं हैं, तब उन्हींको मानिए, पूर्वकी क्या आवश्यकता 
है ? कोई नाद स्वतः शब्दको स्पष्टरूपसे अभिव्यक्त नहीं करता, किन्तु प्रत्येक नाद शब्दको व्यक्त 
करता है । शब्द शीघ्र ही स्पष्ट भासित नहीं होता । पहिले अस्फुट रूपसे भासित होकर, पुनः पुनः 
श्रवणसे स्फुट होता है । इसीका दृष्टान्त देकर उपपादन करते हैं 'तद्यथा' इत्यादि से । जैसे दुरस्थितं 
आमका पेड़ पहिले हाथी या पुआलके वे ढेर आदिके समान मालूम पड़ता है। फिर विचार करनेपर 
वृक्षके रूपमें भासित होता है। फिर आमके रूपमें स्पष्ट होता है, इसी प्रकार प्रकृतमें मी समभनां 


क्यों ? नानात्व, एकत्व एक वणंमें सम्भव नहीं । विरुद्ध होनेके कारण । यदि कहा जाए 
एकार्थं होनेके कारण एकत्व व्यवहार होता है, तो नहीं कह सकते; इससे अन्योऽन्याश्रय दोष 
होगा। अतः स्फोटवाद अनुपपन्न है, क्योंकि वर्ण ही श्रोत्रसे गृहीत होते हे । इसीलिए 
भाष्यकारने कहा है ` 

श्रोत्रेन्द्रियसे ग्राह्य वस्तुमें 'शब्द' शब्दका प्रयोग होता है । यह तो वणे ही है, स्फोट 
नहीं । अतः स्फोटको शब्द नहीं कह सकते । शब्दसे अथे प्रतीति होतो है, यह तो सर्वलोक 
सम्मत है । वर्णोके आशुतर विनाशो होनेसे संस्कार द्वारा उनका साहित्य माना जाता हैं। 
इसलिए भाष्यकारने कहा है पूवभूवं वर्णके अनुभवसे संस्कार होते हैं। उनसे युक्त होकर 
अन्तिम वर्ण मेका प्रत्यायक होता है "पूवप जनितसंस्कारसहितोऽनत्यो वर्ण: प्रत्यायकः 
इत्यदोषः? । यहाँ दो पक्ष हैं, अन्तिम वर्ण ही अर्थका प्रत्यायक होता है, या विचित्र बुद्धि प्रत्याय 
होती है । अन्तिम वणे ही बोधक होता है इस प्रथम पक्षमें शब्दसे अथे समभते हैं, यह उपपन्न 


होता है । दूसरे पक्षमें अन्तिम वर्ण प्रत्यक्ष है, वह सतु है। ओर पूवं वणे अतीत होनेसे असतु हैँ। | 


क्षत: वे असहूप हँ । इन दोनों पक्षोंका विवेचन 

स्प कुमारिल भट्टने इस प्रकार किया है -- 
चित्ररूपां रि बुद्धि सदसद्वणंगोचरामु । केचिदाहुयेथावर्णों गुह्तेऽ्त्यः पदे पदे ॥ 
पशार्तयवर्णऽपि विज्ञाते सवेसंस्कारकारितमु । स्मरणं योगपद्य न सर्वेष्वन्ये प्रचक्षते ॥ इति 


( श्लोकवा० स्फोटवाद, का० १११-११२) E 
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स्फुटो भवति, तद्वदेव द्रष्ठव्यम्‌। 

यद्येव य एव ते पूर्वे नादास्तैरेवाभ्यस्यमानैरीद्ृी स्फुटाभिव्यक्ति स्यात्‌। 
उत्तरेबी केवलैरभ्यस्यमानेः, तत्र विजातीयनादाश्रयणमनर्थकम्‌ । 

तथा प्रत्येकं हि व्यञ्जकत्वे सत्युत्तरैरस्फुटाभिव्यक्तिः, पूर्वैश्च स्फुटाभिव्यक्तिः 
स्यादिति व्युप्क्रमेणाप्युच्चारणं स्यात्‌, अतोऽपेत्षितक्रमविशेषाऽनेकविजातीयनाद- 
समुच्चयाश्रयणादवश्यं पूर्वेनादाहदितसँस्कारसह्ितान्तिमनादाभिव्यङ्गथः स्फोट इत्यवश्या- 
ङ्गीकतंव्यमिति तुल्या संस्कारकल्पना । यद्ठा तवैवेयं संस्कारान्तरकल्पना | मत्पक्षे तु 
स्मृतिहेतुभिरेव संस्कारैः सिध्यत्यथोवगतिरिति न संस्कारान्तरं कल्पयितव्यम्‌ 1 

ननु ममापि त एव भविष्यन्ति ? न, तेपां स्मृतेरन्यत्राव्यापारात्‌। मत्पक्षे तु) 
स्मृतिमेब जनयन्तोऽर्थप्रतिपत्तिं संस्कारा जनयन्ति। तथा हि--प्रत्येकवणोनुभव- 
भावितैः संस्कारैः संहत्य सवंवणंगो चरैका स्मतिजन्यते । तस्यां च युगपद्वभासमाना वणो 


विनैव संस्कारान्तरेण संहत्याथेप्रत्ययं जनयन्ति* ! 


चाहिए७ । 

शंका---ऐसा माननेपर जो पहिले नाद हैं, उन्हींका अस्यास करनेपर ऐसी स्पष्ट अभिव्यक्ति 
होगी ? या केवल उत्तर नादोंका अभ्यास करनेपर ? उसमें विजातीय नादोंको मानना व्यर्थे हो 
जाएगा । ऐसे प्रत्येक नादको व्यंजक माननेपर, उत्तर नादोसे अस्फुट अभिव्यक्ति होगी । पूव॑नादोंसे 
स्फुटरूपसे अभिव्यक्ति होगी । अतः विपरीत क्रमसे भी वर्णोंका उच्चारण होने लगेगा। इसलिए 
क्रम विशेष अपेक्षित है। अनेक विजातीय नादोंका समुच्चय माननेपर अवश्य ही पूर्वनादसे संस्कार 
होता है। उसके साथ अन्तिम नादसे स्फोट अभिव्यक्त होता है, यह मानना आवश्यक है । अतः 
संस्कार कल्पना दोनों मतोमें समान है । ( “यहा” इत्यादिसे दुसरा समाधान देते हैं) अयवा आप 
स्फोटवादी वैयाकरणके मतमें हो दूसरे संस्कारको कल्पना अधिक है । ( वर्णात्मक हो शब्द है, 


ऐसा माननेवाले ) मुझ सिद्धान्तीके मतमें तो स्मृतिके कारण जो संस्कार हैं, उन्होसे अर्थका ज्ञान 
हो जाता है । अतः दुसरे संस्कारकी कल्पना नहीं करनी चाहिए । 


शंका--मेरे मतमें भी वे हो संस्कार होंगे ( अर्थात्‌ आप सिद्धान्तोके मतमें जैसे स्मृतिके 
जनक संस्कारोंसे अर्थज्ञान होता है, वैसे मेरे पक्षम भी वे हो संस्कार अर्थे-ज्ञानके जनक होंगे, यह 
स्फोटवादीका आशय है ) 

उत्तर यह नहीं हो सकता, क्योंकि स्मृतिके जनक संस्कार स्मृतिको ही उत्पन्न कर 
सकते हैं, अन्यत्र उनका व्यापार नहीं होता । सिद्धान्तवादी मेरे मतमें तो संस्कार स्मृतिको उत्पन्न 
करते हुए, अर्थज्ञानके भी जनक होते हैं; इसी बातको 'तथाहि'से कहते हैं। प्रत्येक वर्णके जो श्रावण 
रूप अनुभव हैं, उनसे संस्कार होते हैं । वे हो मिलकर सभी वर्णको विषय करनेवाली एक स्मृतिको 
उत्पन्न करते हैं। उस स्मूतिमें एक कालमें समी वर्ण भासित होते हैं। वे ही बिना दूसरे संस्कारके 


SS 
& नादैराहतबीजायामम्त्येन ध्वनिना सह। 


आवृत्ति परिपाकायां बुद्धो शब्दो$वधायंते ॥ ( वाक्यपदीय, का० १, श्लोक ८५ ) 


Fo NS संस्कारान्तरेण ~ 
१, मत्पक्षे तु इत्यस्यानन्तरं स्मृतिजेन्यते, तस्याञ्च युगपदवसासभाना वर्णा विनैव सं 


संहत्य, इत्यधिकः पाठः 'ख' पुस्तके हश्यते २. संहत्य, अर्थ प्रत्माययन्ति-इति 'ख' पुस्तके पाठः । 
२५ 
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त्वत्पक्षे तु नैबं सम्भवति। तथा हि--नादा हि न ज्ञायमानतया स्फोटं व्यञ्जयन्ति 
झकश्रावणत्वात्‌। अगृहीतत्वादेब च न स्मर्यमाणानां व्यञ्जकत्वम्‌, येन वर्णुवर्स्मर्यंमाणाः 
कार्य कुर्वन्तीव्युच्येत । सत्तया हि ते ओत्रसंस्कारं कुर्वन्तः शब्दं व्यञ्जयन्ति, न च 
युगपत्‌ सत्तास्ति क्रमबतित्वात्‌, अतः संस्कारद्वारमेव साहित्यभित्यवञनीयं 
संस्कारान्ठरकल्पनम्‌ । र 

अथ मतम्‌- सत्य न स्सृतिद्देतुमिः स्मोटाभिव्यक्तिः, ये तु वर्णोपलब्धिहेतवो 
नादजन्याः श्रोत्रगताः संस्कारास्तैरेव वणोनामिव स्फोटाभिव्यक्तिर्भेदिष्यति, किं 
संस्कारान्तरकल्पनयेति ! तवयुक्तम्‌--तेषां क्षणिकस्वात्‌। न ह्याद्यवर्णोपलव्धिहदेतुः 
संस्कारोऽन्त्यवर्णश्रवणबेलायामत्रतिष्ठते । यद्यवतिष्ठेत\ ? ततो विसर्जनीयश्रवण- 
वेलायामपि गकारश्रवणमनुवर्तेत, तस्मात्‌ क्षणभङ्गिनस्ते, अतो न तेपां संहत्य स्फोटा- 
भिव्यज्ञकत्वं भवति । प्रत्येकाभिव्यक्तौ चोत्तरोत्तरेषामनर्थकत्वमित्युक्तम्‌ । 
अर्थज्ञान उत्पन्न करते हैं# । आपके मतमें तो ऐसा नहीं होता । क्यों कि नाद ( शब्दवाच्य घ्वनियाँ) 
ज्ञात होकर स्फोटको व्यक्त नहीं करती; अश्नावण होनेके कारण । अगृहीत होनेसे नादोंकी व्यंजकता 
नहीं हो सकती । यदि होती तो वर्णको तरह स्मृतिका विषय होकर, अपने अभिव्यक्तिलप कायं को 
करती हैं, ऐसा कह सकते थे । किन्तु घ्वनियाँ विद्यमान होकर श्रोत्रका संस्कार करते हुए, स्फोट 
रूप शब्दको व्यक्त करती हैं। 

शंका--ध्वनियाँ एक कालमें स्फोट रूप शब्दको व्यक्त नहीं करतीं। उत्तर-ध्वनियोंकी 
एक कालमें सत्ता नहीं, क्रमसे होनेके कारण । इसलिए स्वरूपतः कारण न होनेसे संस्कार द्वारा ही 
सहभाव कहना होगा । अतः दुसरे संस्कारकी कल्पनाका परित्याग नहीं किया जा सकता ( अर्थात्‌ 
कल्पना करनी आवश्यक है) शंका--यदि कहा जाए  स्मृतिके कारण संस्कारोंसे स्फोटकी अभि- 
व्यक्ति नहीं होती, किन्तु जो वर्णानुभवके हेतु है और घ्वनिसे जन्य जो श्रोत्रके संस्कार हैं, उन्हीसे 
वर्णोकी तरह स्फोटकी अभिव्यक्ति हो जाए? दुसरे संस्कारकी कल्पनासे क्या प्रयोजन? ( अर्थात्‌ 
कोई प्रयोजन नहीं ) उत्तर-यह ठीक नहीं, वे क्षणिक हैं। प्रथम वर्णके अनुभवसे ज-य जो संस्कार 
हैं, वे अन्तिम वर्णके श्रवण-क्रालमें है ही नहीं । यदि रहेंगे तो विसगंके श्रवण-कालमें भी गकारका 
श्रवण निरन्तर होना चाहिए था । अतः घ्वनियाँ एक क्षणमें नष्ट होती हैं। इसलिए वे सब मिलकर 
स्फोटको अभिव्यक्त करती हैं, ऐसा कहना ठीक नहीं । प्रत्येक ध्वनि स्फोटको अभिव्यक्त करती है 
इस पक्षमें उत्तरोत्तर नादोंकी निरथंकता कही गई है। 


% अर्थात्‌ जैसे सवंत्र संस्कार निरपेक्ष होकर ही, अपने स्मृतिरूप कार्यको उत्पन्न करते हैं, बैसे 


अनुमव जन्य संस्कार एक एक वर्ण विषयक स्मृतिको ही उत्पन्न करता है, तथापि वे सब 
Hd एक ही विषयका अवगाहन करनेवाली स्मृतिको उत्पन्न करते हैं, oR तरह । 
रजश्म होकर, अहा कारण होते हैं, लु एग 

24 रे ने पररपरापेक्ष हो व उत्पन्न 
करती हे । वैसे प्रकृतमे मी समना चाहिए । होक यतिः; कहन विषयक न सागरी 


`: अवतिष्ठत इति 'कर गा पुस्तव पुस्तकयोः पाठः | 
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प्रकृतमें मी सभी वर्णॉको विषय करनेवाली एक स्मृति उत्पन्न होती है । यद्यपि प्रत्येक वर्णका 


शोख्दीपिर्का १९५ 

अथ वा ध्वनिस॑योग एव श्रोत्रसंस्कारो, नान्यः, तस्य च विस्पष्टमेव भङ्गुरत्वं 
गत्वरत्वादू ध्वनीनाम्‌। तस्मादन्ये स्थायिनः संस्काराः कल्प्याः, तथा वणोतिरिक्तः 
शब्दः कल्प्य इति वहृप्रमाणकमापन्नम्‌। मत्पक्षे तु हढस्सृतिविपरिवतिनां वर्णानां 
वाचकत्वान्न" किञ्चिद्‌ दूषणम्‌ । 

ननु युगपत्स्मर्यमाणानां वाचकत्वे व्युत्क्रमेणाप्युच्चारिता वणो वाचकाः स्युः ? 
न, तत्क्रमस्याप्यङ्गस्वात्‌ । कः पुनः क्रमोऽङ्गम्‌? न हि वणोनां विभूनां नित्यानां च 
स्वरूपतः क्रमवत्त्वम्‌। न हि तत्रः प्रतीतिक्रमः--तस्याः स्सतिरूपाया एकत्वात्‌ । एवं 
तहि ध्वनिक्रमो यो वर्णेषवारोपितः, प्रतिभासते सोङ्गमित्यदोषः। तस्माद्‌ व्यञ्जकानां 
ध्वनीनां क्रमेण व्यङयेषु वर्णुषु समारोपितेन तद्वन्तः स्मर्यमाणा वणो वाचकाः, 
नान्यः शब्दोस्तीति सिद्धम्‌ ॥ इतिस्फोटवाद्‌ः ॥ 
( 'अथवा' से दूसरा समाधान देते हैं फि वर्णानुभवजन्य संस्कारको कल्पना मी नही है, किन्तु ) 
श्रोत्र ओर घ्वनिका संयोग ही वर्णोपलब्बिका हेतु है, दूसरा नहीं । उत्तर श्रोत्र-ष्वनि-संयोग तोसरे 
क्षणमें नष्ट हो जाता है। अतः वह स्फोटको व्यक्त नहीं कर सकता । ध्वतियाँ गत्वर हैं ( क्षणमें 
नष्ट होनेवाली है) अतः क्षणिक हैं। इसलिए दूसरे स्थायी संस्कार मानने पड़ेगे। और 
वर्णातिरिक्त स्फोट शब्दक्री भी कल्पना करनी होगी। इस प्रकार बहुतसे अप्र!।माणिक पदार्थं आ 
पड़ेंगे ।:मेरे ( सिद्धान्त ) पक्षमें तो अबाधित स्मृतिसे उपस्थित ( मनमें आनेवाले ) वर्णोके वाचकत्व 
होनेसे कोई दोष नहीं& । 

शंका--एक कालमें स्मृतिके विषय वणाँक़ो वाचक मानने पर विपरीत क्रमसे उच्चारित 
वणं भी अर्थके वाचक होंगे । उत्तर- नहीं, वर्णोंका क्रम भी अंग है। शंका- कौन सा क्रम अंग है ? 
क्योंकि वर्ण तो विमु और नित्य हैं। उनका स्वरूपतः क्रम तो बन नहीं सकता । यदि प्रतीतिका क्रम 
माना जाए, तो यह भी नहीं कह सकते, उस स्मृतिके एक होनेसे । उत्तर--तब घ्वनिका जो क्रम है, 
आर जो वर्णोमे आरोपित होकर भासित होता है, वहो, ध्वनि क्रम अंग है । अतः कोई दोष नहीं 
( अब उपसंहार करते हैं ) इसलिए वर्णोकी व्यंजक घ्यनियोंके क्रमके व्यंग्य वर्णोमे आरोपित होनेसे, 
क्रमसे स्मृतिके विषय वर्ण ही वाचक होते हैं। दुसरा स्फोट शब्द नहीं है, यह सिद्ध हुआ | 

( इस प्रकार स्फोटवाद प्रकरणका श्रीचन्द्रश्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 


& यहां शंका है कि 'ननु' इत्यादि ग्रत्यसे, संस्कार अर्थज्ञानके जनक होते हैं, यह कहा गया है । अब 


उपसंहारमें कहते हैं. कि वर्णा वाचकाः' वणे ही अर्थके वाचक हैँ। यह पूर्वापर विरोध है। 
इसका उत्तर है कि यह विरोध नहीं । क्योंकि पूवंमें तथाहि’ इत्यादि विवरण ग्रत्यमें वर्णोका 


ही अर्थ बोधकत्व बताया गया है, संस्कारका नहों । अम्तमें मी वर्णोको ही वाचकताका निर्देश 
किया गया है । अतः कोई विरोध नहीं । 

§ अर्थात्‌ वुद्धव्यवहारसे जितने वणे जिस क्रमसे उच्चारित हैं भौर जिस अर्थक्रे बोघ हैं, उनका | 
ज्ञान होने पर, उन वर्णोक्रा वही अर्थ होगा । अर्थात्‌ क्रम, साहित्य, एक वक्तु कत्व आदि 
सब विवक्षित होंगे । तब विपरोत क्रमसे उच्चारणका श्रेसंग हो नहीं है । अतः उपयुक्त दोष लागू 


१. बोधकत्वादिति 'ख' पुस्तके पाठ] । २. तत्रेति 'क' 'ग' पुस्तकयोनास्ति । 
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१६६ : आचन्द्रम्रमा 


पदार्थ ( जाति ) निरूपणम्‌ 
“अथ गौरित्यस्य' शब्दस्य कोऽथः’ इति वाच्यनिरूपणोपक्रमव्याजेनाङृति- 
सद्भावं प्रतिपादयति सम्बन्धनित्यत्वसिद्धये न ह्यसत्यामाक्तो व्यक्तिभिः शब्दस्या5- 
पौरुषेयः संबन्धः सिध्यति, तासामनित्यत्वात्त, उपलत्तणस्यापि नित्यस्याऽभावादाक्ृत्य- 
भावे, तस्मादाक्रतिरस्ति नास्तीति विचायते । साधिते तु तत्सद्भाबे सैव शब्दाभिधेयेतिः 
आङृत्यधिकरणे वत्त्यते^ । 
भाष्यकारने सम्वन्ध-नित्यताका उपपादन करनेके लिए “अथ गोरित्यत्र कः शब्दः? ऐसे प्रश्‍न 
पुर्वेक वाच्य-स्वरूपका निरूपण किया । तदनन्तर 'अथ गोरित्यस्य शब्दस्य कोऽथः' ऐसा कहकर 
प्रसंग-संगतिते वाच्य स्वरूपका निरूपण किया । ग्रन्थकारने तो संगतिके स्फुट होनेसे, उसे न 
कहकर, झाकृति है, इसके निरूपणका प्रयोजन बताया है। “गौ इस वाच्य निरूपणारम्मके व्याजसे 
आकृति सद्भावका प्रतिपादन किया है । इसका प्रयोजन है सम्बन्धका नित्यत्व सिद्धकरना । आकृति 
न होने पर व्यक्तियोंके साथ शब्दका अपोरूषेय सम्बन्ध नहीं सिद्ध होता | क्योंकि वे अनित्य हैं। 
भौर उपलक्षण मो नित्य नहीं है, इसलिए आक्कतिके अभावमें राम्बन्ध नित्य नहीं सिद्ध होता । 
अब आकृति है या नहीं ? यह विचार करते हैं। आक्ृतिके सिद्ध होनेपर वही शब्दकी वाच्य है, 
इस विषयका विवेचन पूर्वोत्तर पक्ष द्वारा सूत्रकार आक्ृत्यधिक्रणमें कहेंगे । 
& यहां आकृति शब्दसे जाति अभिप्रेत है, अवयव संस्थान नहीं । माष्यकारने भी, :द्रव्यगुण- 
कमंगां सामान्यमात्रमाङृतिः' ऐसा कहा है। आक्रियते निरूप्यते द्रव्यं यया? इस व्युत्पत्तिसे 
आइति शब्द जातिका वाचक है । इसलिए वातिककारने भो जातिको ही आकृति कहा है। 


आङतिसे भिन्न बर्थमें सम्बन्ध तया उसकी नित्यता नहीं सिद्ध होगी, ऐसा मानकर यहाँ 
आकृतिको वाच्य कहा गया है । यथा-- 


जातिमेवाकृति प्राहुव्यक्तिराक्रियते यया । 
सामान्यं तच्च पिण्डातामेकबुद्धि निबन्धनम्‌ ॥ ( श्लोकवातिक, आकृतिवाद, का० ३) 
नहों होता । वातिककारने इसका विवेचन इस प्रकार किया है-- 
यावन्तो यादृशा ये च पदार्थप्रतिपादने । वर्णाः ज्ञात सामर्थ्यास्ते तथैवावबोधकाः । 
तेषां तु गुणभुतातामथंप्रत्यायन प्रति । साहित्यमेकवकत्रादिक्रमश्चापि विवक्षितः ॥ 
( श्लोकवातिक, स्फोटवाद, का० ६६-७० ) 
१. वाच्यनिरूपणोपक्रमस्तु विचारसंगतिसिद्यर्थेमिति ध्येयम्‌ । 
२. आक्कतिस्तु क्रियाथंत्वा दित्यत्र पत्रकार: आक्नतेरमिधेयत्वं स्थापयिष्यति । अत्र आक्नति- 
सढुमावप्रतिपादनेन, आकृतेरमिघेयत्वे साधिते क्रियायामनुपयोगात्युनः अनमिषेयत्वमाशंक्‍्य, 
तस्या एवाभिधेयत्वं सूत्रकारो वक्ष्यतीत्यर्थ: । 


३. अत्र संस्थानमाकृति:। तच्च ्रतियिण्डं भिलमेत्रेति तदमिघेयत्वेषपि न सम्बन्धनित्यत्व 


सिध्यति । इति । तन्मैवमु । जतेरेवाङृतिशब्देनामिधातात्‌ । तच्च जातिरूप सारूभ्यरूपं अपोहरूपं 


वा ? तत्सदृमाव एवात्र साध्यत इति । 
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शांस्जदीपिका १३७ 
बौद्घमतेन जातिनिरासः ( जातिविषये पूर्वपक्ष: ) 
तत्र सौगताः स्वलक्षणमेव परमार्य मन्यमाना नाकृतिसद्भावं मन्यन्ते । 
तथा दवि--प्रथक्त्वे व्यक्तितो जातिदृश्येत प्रथगेव सा। 
अभेदे व्यक्तिमात्रं स्यादू द्वेधा चेन्न विरोधतः ॥ १३॥ 
नहि सैव ततोऽन्या चाऽनन्या च सम्भवति, विरुद्धत्वाद्‌ भेदाभेदयोः। यदि च भिन्ना 
जातिः, सा सर्वगता व्यक्तिष्वेव वा? न तावत्सवेगतत्वम्‌ अन्तरालेऽनुपलब्धेः। 
व्यक्तिस्था चेत्‌ ? व्यक्तावुत्पन्नायां तस्मिन्‌ देशे प्रागसती कथं तस्यामुपलभ्यते | न 
तावत्‌ तत्रोत्पद्यते नित्याया उत्पत्त्ययोगात्‌ । न च व्यक्त्यन्तरादागच्छति, अमूतेत्वात्‌ । 
तरिमश्च॒व्यक्स्यन्तरेऽनुपलब्धिभ्रसङ्गात्‌। न चांशेनागतांशोन च तत्रेव स्थितेति शक्यं 
चक्तुम्‌ , निरंशत्वात्‌ । एवं व्यक्तिनाशे--न च तत्रेव पश्चादवस्थिता, अनुपलब्धेः । 
न विनष्टा, नित्यत्वात्‌ । न चान्यत्र याति, अमूतेस्वात्‌ । व्यकस्यन्तरे च पूवंमेवावस्थिता 
जातिरिति पुनः प्रवेशो डिशुणोपलभ्येत । 
यथाइुः--'नायाति न च तत्रालीद्स्ति पश्चान्न चांशावत्‌। 
जह्दाति पूर्वं नाधारमद्दो व्यसनसन्ततिः? ॥ इति। 
( प्र वा०, प० ३, का० १५६-५२ ) 
( उक्ताथंमें बोद्ोंको विप्रतिपत्ति है, उसीका उपपादन करते हँ । “तत्र सोगताः' इत्यादिसे ) 
बौद्ध स्वलक्षणको ही परमार्थ मानकर, पृथक्‌ जातिकी सत्ता नहीं मानते । उसीका उपपादन 
करते हैं 'तथाहि' से । श्लोकका अर्थ = व्यक्तिसे जातिके अतिरिक्त होने पर, जाति अलग दिखाई देगी । 


जाति और व्यक्तिके अभेद पक्षमें तो व्यक्ति मात्र हो होगो। भेदाभेद दोतोंका होना अपम्मव है, 
बिरोध होनेसे ॥ १३॥ 


( इस प्रकार संक्षेपसे श्लोकार्थ कहकर, उसीका विश्लेषण करते हैं) जाति उग्तिसे मिन्न 
भी हो अभिन्न मो, ऐसा नहीं हो सकता, भेद और अभेदका विरोध होनेसे । यदि जाति व्यक्तिप्ते भिन्न हैं 
तो वह स्वगत है या व्यक्ति मात्रमें हो रहतो है? ये दो विकल्प हैं। इतमें प्रथम पक्ष ठोक नहीं । 
अर्यातु जाति सर्वगत है, यह नहीं कह सकते, बीचमें उपलब्धि न होनेके कारण । तत्र दूसरा पक्ष 


मानिए, यह मो नहीं कह सकते, क्योंकि व्यक्तिहे उत्पन्न होने पर उसो देशमै पहिले जाति नहीं 
थी, अब उस व्यक्तिमें कैसे उपलब्ध होगी ? 


शंका--यदि कहा जाए वहाँ जाति उसन्न होतो है। उत्तर--पह नहीं कह सकते, वह 
नित्य होनेक्र कारण, उत्त्तिक्े योग्य नहीं । यदि कहा जाए दुसरे व्यक्तिपे आती है, तो यह मो नहों 
कह सकते, अमूतं होनेके कारण । ओर इस पक्षमें दुसरे व्यक्तिमं जातिको अनुपलब्धि होने लगेगी । 
शंक्रा--प्रदि कहा जाए जाति एक अंशप्ते आतो है, दुसरे अंशसे बही रहती है । उत्तर -यह नहीं 
कह सकते, जातिके निरवयव होनेके कारण । इसो प्रकार व्यक्तिका नाश होने पर बादमें वहीं रहती 
है, यह नहीं कह सकते, ज्ञान न होनेके कारण | यदि कहा जाए नष्ट हो गई, यह मो नहो कह 
सकते, नित्य होनेके कारण । शंका--जाति अम्पत्र चुलो जातो है, यह नहों कह सकते, अपूर्त 
होनेके कारण । और दूसरे व्यक्तिते पहिले ज.ति है हो, दूसरी जातिले पुनः प्रवेगप्ते दुगनों दिखाई 
देनो चाहिए । इसी वातको बोधाचा घम होने कहा है--'नायाति' इति ( श्लोक ऊारदेशिए) 
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१६८. भ्रीचन्द्रप्रभां 


व्यक्तो च वतंमाना यद्येकस्यां व्यक्तो कात्स्न्येन वर्तेत व्यक्त्यन्तरेषु न स्यात्‌ । 
न ह्येका संती युगपदनेकत्र कार्स्न्येन वर्तितं शक्नोति | न चाऽबयवशो बतेते, 
निरवयवत्वात्‌। कथं च नानाविधास्वतीतानागतवर्तमानाछु व्यक्तिष्ववयवशो वृत्तिः 
सम्माव्येत। व्यक्तो च वर्तमाना इहप्रत्ययमचुभवेत्‌ , न च इह गोत्वमिति कस्यचित्‌ 
प्रतीतिरस्ति किन्तु इयं गौरिति । 

अथ व्यक्तेरात्मैव जातिर्न तदाधारं बस्त्वन्तरमिति चेत्‌? नैवं युक्तम्‌ कथं हि 
नानाभूतानामनित्यानां व्यावृत्तस्वभावानामेकरूपा नित्याऽशुवृत्तिस्वभावा च जातिरात्मा 
स्यात्‌ ? त्रेलोक्यसङ्करप्रसङ्गात्‌ । 

आझङ्ृतिसदुभावे प्रमाणाक्षेपः 

न च प्रमाणमपि किचिदाछृतिसङ्भावे सम्भवति, न तावत्‌ प्रत्यक्तम्‌, न हि जातिः 
स्वविषयं ज्ञानं जनयति नित्यत्वाभ्युपगमात्‌ । नित्यानां च सवोर्थक्रियास्वसाम्योत्‌ । 
न चाऽजनकस्य विषयत्वं सम्भवति, तल्लक्षणत्वाद्विषयत्वस्य । तस्माद्विकल्पाकारमात्रं 
सामान्यम्‌ , अलीकं वा । 
अर्थं = जाति कहींसे आती नहीं । वहीं जाति थी, यह नहीं कह सकते । व्यक्तिक्रे उत्पन्न होमे पर 
जाति आती है, यह भी नहीं कह सकते । यह अंशवती है, यह भी नहीं कह सकते। यह पूवं 
आधारको छोइती नहीं, इस प्रकार निरन्तर दुःखको परम्परा जातिवादीके मतमें आ जाएंगी । और 
सुनिए--व्यक्तिमें रहने वाली जाति एक व्य॑क्तिमें सम्पूणं रूपसे रहेगी, ऐसा मानने पर, दुसरे 
व्यक्तिमें नहीं रह सकेगी | 

( अन्वय मुखसे कहकर, व्यतिरेक मुखसे कहते हैं) एक ही जाति एक ही कालमें अनेक 
व्यक्तियोमें कार्त्स्येन = समग्ररूपसे रहनेमें समर्थ नहीं हो सकेगी। शंका --यदि कहा जाए जातिं 
अवयवशः व्यक्तिमें रहती है । उत्तर--नहीं, निरवयव होनेके कारण । और व्यक्ति अनेक प्रकारके 
हैं। अतीत, अनागत, वर्तमान भेदे व्यक्ति अनन्त हैं। उनमें अवयवशः वुत्तिक्री सम्मावना कँसे 
होगी ? गोर व्यक्तिमें रहने पर 'इसमें गोत्व है” ऐसे “इह? प्रत्ययका अनुमव होना चाहिए, पर 
“यह गोत्व है ऐसा अनुम किसोको होता नहों । ( यह गो है, ऐसा ही अनुमव होता है ) 

शंका- जाति व्यक्तिको आत्मा हो है। व्यक्तिमे रहने वाली दुसरी कोई वस्तु नहीं । यह 
कहना उचित नहीं, क्योंकि नाना, अनित्य भौर विलक्षण Cd व्यक्तिोंकी 6. जाति 


नहीं हो सकतो, उसके एक ओर नित्य होनेसे | तथा जाति अनुवृत्त ( अनुगत ) स्वभाव है, ऐसा. 


भानने पर त्रैलोक्य संकर होने लगेगा ( अर्थात विलक्षण लोंके 

nin a ( अर्थात्‌ स्वभाव वालोंके भो एकात्मक होनेसे, 
इस र जातिका निराकरण कर, उसमें प्रमाण भी नहीं है इसका उपपादन करते हैं। 
न हा; प्रमाणमपि' से । आकृति होनेमें प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि जाति स्वविषयक 
शानकों उत्पन्न नहीं करती, नित्य माननेके कारण। ओर नित्य पदार्थों अधेक्रियामें साम्यं 
नहीं होती । जो जनक नहीं होता, वह विषय भी न 


यही विषयका लक्षण है। अतः जाति विकल्पाकार मात्र ही है । अथवा अलोक है । 
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हीं होता । विषय तो ज्ञानका जनक होता है । 


04 2400 लची 


शाक्षदीपिका - १९६ 


ननु यथा ज्ञानवेच्त्यिसिद्ध-यर्थ बाह्यानि रदलक्तणान्यभयुपगम्यन्ते, तथा गवाश्वादि- 
विकल्पवैचित्र्यसिद्धये विचित्राणि सामान्यानि कि नाम नाभ्यपगम्यन्ते ? न, विचित्र 
स्वभावस्वलक्षणदर्शनवशादेव विकल्पवैचिञ्योपपत्तेः । 2 

अर्थशून्या अपि विकल्पा विचित्रार्थक्रियासमर्थस्वलक्षणामिमानिनो जायमानास्तत्र 
व्यवद्दारार्थिनं प्रवतेयन्तः परम्परया तत्प्रभवतया तत्प्रापयन्तो मणिमिव मणिप्रभाविषयः 
मणिबुद्धिञ्यंबहाराविसंवादिनो भवन्तीति न लोकयात्रास्थितेः कश्चिद्विरोधः । तस्मान्नास्ति 
जातिः। 

सामान्यनि रासोक्तदूषणानामवयविद्रव्यनि रासेऽतिदेशः 

एतेनाऽब्रयविद्रव्यंप्रत्यूढम्‌, तस्याप्यवयवभेदादिविकल्पाऽक्षमत्वात्‌ । स्थूलाः 
बभासस्तु सञ्चितानेकरूपादिपरमाणुवशादेत्र केशोएड्रकाऽबमासवदुपपन्नो) नावयः 
विकल्पनायालम्‌। तदभावे च निराधारत्वाद्‌ दूरापास्तं गोत्वादिसामान्यम्‌ । 


शंका--जातिमें प्रत्यक्षादि प्रमाण न हों, अर्थापत्ति हो प्रमाण होवे। जैसे 'अयं घटः, 
अयं पटः' इत्यादि विचित्र ज्ञानोंकी सिद्धिके लिए वाह्य स्वलक्षण माने जाते हैं, वैसे ही “यह गो 
है, यह अश्व है? इत्यादि विचित्र विकल्पों ( सविकल्पक ज्ञानों ) की विचित्रताकी सिद्धिके लिए 
भिन्न-भिन्न सामान्य क्यों नहीं मानते? उत्तर-नहीं, भिन्न स्वमाव वाले स्वलक्षणके दशंनसे ही 
विचित्र विकल्पोंकी सिद्धि होनेसे । अर्थ शुन्य भो विकल्प, विचित्र अथंक्रियामें समर्थ स्वलक्षणकाः 
अभिमान होनेके कारण, उसमें व्यवहारको चाहनेबाले पुरुषको प्रवृत्त कराते हैं। परम्परया स्वलक्षणसे 
उत्पन्न होनेके कारण उस विषयकी प्राप्ति कराते हैं। इसमें दृष्टान्त है मणिप्रमामें मणि बुद्धि 
जैसे मणिको प्राप्त कराती है और व्यवहारको सफज्न बनाती है, वैसे प्रक्ृतमें मी स्वलक्षणसे 
निविकल्पक ज्ञान साक्षात्‌ होता है । विकल्पके तो परम्परासे स्वलक्षणसे उत्पन्न होनेके कारण, वह 
व्यवहारका अविसंवादि होता है । अतः लोक यात्रामें कोई विरोध नहीं; इसलिए जाति नहीं है । 

जाति निरासमें दोष बताए गए हैं। उनसे घटादि अवयवि द्रव्यका भी निराकरण हो जाता 
है। वहाँ भी अवयवसे अवयवि भिन्न है कि अभिन्न? एवं प्रत्येक अवयवमें अवयविकी वृत्ति पर्याप्त 
है या सब अवयवोमें मिलकर रहती है? मिलकर रहनेवाले घर्मेको व्यासज्य-वुत्ति कहते हैँ । इस 
प्रकार विकल्प करनेपर दोषोंको सहन नहीं कर सकते । - 

शंका--( अवयवसे अतिरिक्त अवयविके न होनेपर, स्थूलताका मान कैसे होगा ? ) 
उत्तर" -स्युलताका भान अनेक रूपादि परमाणुओंके इकट्ट॒ होनेसे ही होता है। इसमें दृटान्त है 
केशोण्ड्क& ( बालोंका गुच्छा ) जैसे सामने भासता है, उससे कोई वस्तु सिद्ध नहीं होती, उसी प्रकार 
स्थूलका भान अवयविक्री कल्पना नहीं करा सकता । उसके अमावमें निराधार होनेसे गोत्वादि 
सामान्य भी दूर निरस्त हुआ । 


& केशोण्ड्क पदकी दो प्रकारसे व्याख्याकी जाती है-इनमें प्रथम प्रकार है, कि बहुत दिनोंके 
अध्ययनसे खिन्न पुरुषको नील और रक्त आदि गुण विशिष्ट वेशोंके गुच्छेके समान कोई वस्तु 
नेत्रोके सामने दिखाई देती है । अथवा हाथसे नेत्र मलनेपर जो केश-पिण्ड-सा दिखाई देता है, 


१. केशोंड्कामासवदिति “ख' पुस्तके पाठः । 
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२०० - शीचन्द्रप्रभा 


कथमसत्येकरूपे सामान्येऽत्यन्तविलच्षणानि  स्वलक्षणान्यविलक्षणरूपं 
विकल्पं जनयन्ति? जनयन्ति चेत्‌ ! किमिति कानिचिदेव गोविकल्पं जनयन्ति कानि 
चिदेवाशवविकल्पम्‌ , न सवोशि सवम्‌? 

सामान्यवादिनो वा कथं विलक्षणरूपा व्यक्तयोऽविलक्षणसामान्यात्मकत्वं 
तदाश्रयत्वं तदभिव्यञ्जकत्वं वा भजन्ते? भजन्ति चेदू ? किमिति काश्चिदेव व्यक्तयः 
केनचिदेव सामान्येन रुबध्यन्ते न सवी? सर्वे! ? स्वभावादिति चेदू ? अस्माकमपि 
तुल्यमिदमुत्तरम्‌ । 

अथ व्यक्तीनामप्यविलक्षणरूपसामान्यसम्बन्धसिद्धयथ परमविलक्षणरूपमश्यु- 
पगस्यते, ततस्तेनापि सम्वन्धसिद्धूयथेमपरापरसामान्यापेक्षायामनवस्था स्यातृ। 
तस्माद्विकल्पमात्रमेवेदं न परमार्थतः सामान्यं नाम किञ्बित्‌ । 

स्वमतेन जातिस्थापनम्‌ ( सिदुघान्तः ) 
अत्राभिधीयते-प्रत्यन्षबलसिद्धस्य सामान्यस्य क्कुतकंतः। 
न शक्योऽपहृवः कतुं सवं विजयते हि तत्‌ ॥ १४॥ 

____ सर्वेष्वपि वस्तुषु ‘इयमपि गौरियमपि गौः! “अयम पिवृक्षोयमपि? इति व्यावृत्ताः 


शंका-एक रूप सामान्यके न रहनेपर, अत्यन्त विलक्षण जो स्वलक्षण ( असाधारण 
आकार ) हैं वे भविलक्षण ( भेद रहित ) विकल्प ( सविकल्पक ) ज्ञानोंको कैसे उत्पन्न कर सकते 
हैं? उत्तर--यदि अभिन्न विकल्पको उत्पन्न करते हैं, तो वयो कुछ स्वलक्षण गो विकल्पको 
उत्पन्न करते हैं ओर कुछ अश्व विकल्पको उत्पन्न करते है। सभी सभीको नहीं ? यह बताइए कि 
सामान्यवादीके मतमें विलक्षणरूप व्यक्ति, अविलक्षण सामान्य, उसके रूपका. होना या तदाश्रयता या 
तदभिव्यंजकताको कैसे प्राप्त करते हैं? यदि प्रास करते हैं तो वयो कुछ ही व्यक्ति किसी सामात्यसे 
सम्बद्ध होते हैं? सब सबसे नहीं ? शंका--यदि कहो स्वमावसे ( अर्यात्‌ कोई व्यक्ति किंसी 
सामान्यसे सम्बद्ध होता है, जैसे गो व्यक्ति गोत्व सामान्यके साथ । यह उसका स्वभाव है । एकका 
जो स्वभाव है, वह दूसरेका नहीं हो सकता ) इस प्रकार स्वमावको लेकर समाधान करोगे तो 
यह उत्तर हमारे ( बोद्ध ) मतमें भी समान है। शंका--व्यक्तियोंके भ्रविलक्षणरूप सामान्य 
सम्बन्धकी मिदिके लिए अविलक्षण रूए माना जाए? उससे उसके सम्बन्धके लिए अन्यान्य 
सामान्योकी अपेक्षा होनेपर, अव्यवस्था होगी। इसलिए यह सामान्य विकल्पमात्र ही है। 
परमार्थतः सामान्य नामक कोई बस्तु है नहीं । ( यह पूवपक्षका संक्षेप है ) 
डी यहाँ सिद्धान्त कहा जाता है--अर्थ < प्रत्यक्ष प्रमाणके बलसे सिद्ध सामान्यको तर्कामाससे 
रज क्योंकि वह प्रत्यक्ष प्रमाण सबको जीत लेता है ॥१४॥ (अर्थात प्रत्यक्ष सभी प्रमाणोसे 
है पर । उससे सिद्ध पदार्थको दुसरे प्रमाणसे छिपाया नहीं जा सकता । यह उतक्तार्थका 

5 है । सक्षेपसे उक्ताथंफो कहकर, उसका विस्तार करते हैं 'सर्वेषु' इत्यादि से ) समी वस्तुओंमें 


वही केशोन्ड्क कहलाता है--'यथा चिरकालीनाध्ययनादिखिल्तस्थ पुरुषस्य नीललोहितादि- 


गुणविशिष्टः क्रेशोण्ड्कास्य: कश्चिन्तयनाग्र 
ययं केशपिन्डावस्था स केशोन्ड्रक इति? परिस्फुरति । अथवा करगृदितलोचनरश्मि् 
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शास्त्रदीपिका दर 


चुद्चत्ताकार ५त्यच्च देशकाला5वस्थान्तरेष्वविपयस्तमुदीयमान सकेमेव तकोभासं. विजित्य 
हयाकार बस्तु व्यंवंस्थापयतू केनाऽन्येन शक्यते बाधितुम्‌? न हि ततोऽन्यद्‌ बलवत्तरमस्ति 
श्रमाणम्‌, तन्मूलत्वातू प्रमाणान्तराणां तद्वांघसामंथ्योऽभाचात्‌। - `` 

किं चानुमानान्यंपि. सामान्यापेक्षत्वात सुतरां सामान्यं .समथेयन्ते, न तु बाधितुं 
शाक्नुवन्ति। न हि यद्‌ यदपेक्षं तत्‌ तस्य बाधं शक्नोति कर्तम, तद्गांधे हिं स्वात्मापि 
न सिध्येत्‌ , तदपेत्षत्वात्‌ । - . . . 

तथा हि--भेदाभेदविकल्पेन सांमान्यं निराकुवेता5वश्यमेवं वक्तंव्यम--'यंडस्तु 
तदू भिन्नमभिन्नं वा भवति सामान्यमपि यदि वस्तु स्यात्ततो5नेनापि भिन्नेना5भिन्नेन 
वा सवितव्यम्‌।' न च हेघापि' सस्भवति। * तस्मांदवस्तुः इति। एवं च॑ वदता 
वस्तुत्वं सामान्यमङ्गीकायम्‌, अन्यथा कथं वस्तुत्वस्य भेदाभेदाभ्यां व्याप्तत्वादू 
व्यापकाइुपलव्ध्या सामान्यस्य वस्तुत्वं न सम्भवतीति भणितं शक्यम्‌। * 

नन्वौपाधिको वस्तुशव्दो न जातिनिमित्तकः, तत्कथमनेन जारंयापत्तिः ? 7 ° ` 
- / “खच्यते--जातिवी भवतूपाधिवों, सर्वथा _ तावत्‌ सामान्यरूपमपेक्षितव्यम्‌ । 
झोपाधिकानामपि. _ मूलोपलक्षणमेकमन्तरेणात्मलाभाभावात्‌। न च व्यावृत्तेकरसं 
सव. वृस्तुजातमभ्युपगच्छतः सौगतस्य क्कचिदपि किञ्भिदप्यचुवृत्तं रूपं सम्भवतीति 
आपाधिको . व्यवहारो _दुर्घट एव। तस्मात्‌ . सवंभ्रमाणसिद्धं सामान्यं न शक्यः 
यह मो गो है,.यह.भी गो.है,-यह वृक्ष है, ऐसा. अनुगत आकारवाला प्रत्यक्ष होता है जिसका देश-काल 
गौर किसी. अवस्थामें -बाघ ,नहीं होता। वैसा. प्रत्यक्ष तर्कासासोंका निराकरण - करता है। भोर 
दो .आकारवाली वस्तुक्रा-व्यवस्थापक है । वह दूसरेसे बाधित. नही होता, क्योंकि उससे बलवान्‌ 
दूसरा कोई प्रमाण है;नहीं । ओर प्रमाणोंका प्रत्यक्ष ही मूल है, अतः उसको बाघनेमें अन्य प्रमाणोंकी 
सामथ्यं नहीं । इस प्रकार प्रत्यक्षे. जाति सिद्धिको बताकर अनुमानोंके भी सामान्यापेक्ष 
होनेके कारण, वे भी सामान्यका समथंन करते हैं, उसका बाघ नहीं कर सकते । इसी बातको स्पष्ट- 
करते हैं नहीत्यादि' से । जो जिसकी अपेक्षा रखता है, वह उसका बाघ नहींकर सकता 
अन्यथा . उसका बाघ होनेसे स्वयं भी सिद्ध नहीं होगा । उसके सापेक्ष . होनेके कारण । ' भेदाभेदके 
विकल्पसे जो सामान्यका निराकरण करना चाहता है, उसे अवश्य हो यह कहना होगा कि, 
वस्तु है, वह भिन्न या अभिन्न होती हे । सामान्य मी यदि वस्तु है, तो वह भी भिक्त या अभित्त 
होगी। दोनों प्रकार नहीं हों सकते, इसीलिए वह अवस्तु है। इस प्रकार कहने वालेको सामान्य 

अस्त अवश्य माननी होगी । नहों तो वस्तुत्वके भेद और अभेदसे व्याप्त होनेके कारण, व्यापक 

गौ अनुपलब्धिसे सामान्यका वस्तुत्व ही नहीं होगा, यह कहना होगा । 
` `` शंका=-वस्तु शब्द ` ओपाधिक हे । ( अर्थात्‌ वस्तु शब्दको उपाधि निमित्त है) जाति 
निमित्त नहीं । तब इससे जाति कैसे सिद्ध होगी? ( यहाँ उपाधि शब्दसे स्वलक्षण वस्तुमे अतोय 
मानत्व ही समझना चाहिए ) उत्तर--जाति हो या उपाधि, सबेथा साम(न्यको मानना होगा । 
ओपाधिक जो शब्द है, उनके मूलमें एक उपलक्षणके बिना, वस्तुकी स्वरूप सिद्घ नहीं होती 1. 
क्योकि आप बौदूधके मतमें सभी वस्तुएं भेद प्रधान है । ( अर्थात्‌ समी वस्तुएँ अमावात्मक हैं। 


२६ 
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२०२- शौचन्द्रपमा 


विकल्पानां परिहारे प्रामाकरमतम्‌ । 

कः पुनर्विकल्पानां परिहारः? न तावदपरिहृता अपि शक्ुवन्ति सामान्यः 
मपहोतुम्‌ , तेषामपि तदपेत्तत्वादित्युक्तम्‌ । तथापि परिद्दारोऽभिधीयते 

भेदाभेदविकल्ये तावत्‌ कचिदाहुः-भिन्नमेव सामान्य व्याक्तभ्यः। न च 
पृथगुपलब्धिप्रसङ्गः, व्यक्तिसम्बन्धित्वात्‌। कः पुन; सम्बन्धः ! समवायः | का _ 
पुनरसौ ! 'अयुतसिद्धानामिहप्रत्ययहेतुः सम्बन्धः इत केचित्‌ । त्वयुक्तम्‌ 
इहप्रत्ययासिद्धेः । इयं गौरिति हि सवदा सर्वेषां प्रतीतिः, नेह गोत्वसिति । 
अतः उनमें ) कहीं किसी मी अनुगत धमका होना सम्मव नहीं । इसलिए औपाधिक व्यवहार भी 
आपके मतमें नहीं बन सकता । अतः प्रत्याक्षादि सभी प्रमाणोंसे सिद्ध जातिको छिपा नहीं सकते । 

शंका--जातिके निरासके लिए भेद और अभेदके जो विकल्प किए हैं । उनका कैसे परि- 
हार होगा ? उत्तर--जब तक विकल्पोंका निवारण नहीं किया जाता, तब तक वे जातिका निवारण 


नहीं कर सकते । वे सब सामान्यकी अपेक्षा रखते हैं, यह सब पहिले कह चुके हैं, तथापि परि- 
हार कहा जाता है । 


( इस प्रसंगमें वैशेषिक तथा प्राभाकर मीमांसकोंके उक्त विरोधका परिहार करते हैं ) कुच 
लोगों ( वैशेषिक तथा प्रामाकरों ) का कहना है कि भेदाभेद विकल्पर्मे व्यक्तिसे सामाभ्य मिन्न ही 
है, अतः पूर्वोक्त दोष नहीं है । शंका--जव व्यक्तिसे जाति भिन्न है, तो पृथक्‌ उपलब्धि होनी 
चाहिए ( अर्थात्‌ जैसे घट और पटमें भेद होनेसे कभी घटका, कभी पटका पृथक्‌ ज्ञान होता है, 
वैसे यहाँ मी होना चाहिए ) उत्तर--व्यक्ति सम्बन्धी होनेसे भेदसे उपलब्धिका प्रसंग नहीं । 
(अर्थात्‌ व्यक्ति ओर जातिके अयुतसिद्ध होनेसे भेदसे उपलब्धि नहीं होती । घट-पटके युतसिद्ध 
होनेके कारण, भेद प्रतीति होती है । जाति और व्यक्तिके भयुत सिद्ध होनेसे भेद प्रतीति नहीं 
होती ) शंका--कोनसा सम्बन्ध है? उत्तर--समवाय है । शंका--समवाय क्या वस्तु है ? 
उत्तर--अयुत सिद्ध पदार्थोकी इह प्रतीतिका जो हेतु है, वही समवाय है& । ऐसा कुछ लोग कहुते 
हैं। यह ठीक नहीं, क्योंकि 'इह' प्रत्यय नहीं सिद्ध है । अर्थात्‌ 'इयं गोः” ऐसे सबको सदा अभेदका 


& समवायके सम्बन्धमें यह कणाद महिका सुत्र है 'इहेदमिति यतः कार्यंकारणपोः सः समवायः 
(वै० द० ७।२।२६ ) 'यहाँ यह है! ऐसा व्यवहार जिससे होता है, वही समवाय है। ऐसा 
संमवायका लक्षण किया है । इस सूत्रक्ा व्याख्यान करते हुए प्रशस्तपादाचार्येने पदार्थ ग्रहमं 
“अयुतसिद्धानामाघाराषेयरूतानां यः सम्बन्धः इहेतिप्रत्ययहेतुः स समवायः! इस माष्यसे | 
समवायका लक्षण किया । इसीको मनमें रखकर शास्त्रदीपिक्राकारने कहा है ( मुलमें देखिए) 

उपर्युक्त माष्य विषय भेदसे, समवायके दो लक्षणोंका प्रतिपादक है। उनमें पहिला प्रकार 
है--दोनों सम्बनधियोंके परस्पर परिहारसे प्रथम क्षयाश्रित युतसिद्ध है । वह जिन दोनोंमे 
नहीं है, वे अयुत सिद्ध हैं। जैसे तन्तु और पट यह अनित्यके अनुसार अयुतसिद्धिका उदाहरण 
है। दुसरा पृथग्गतिमत्व युतसिद्धि है, उसके विपरीत अयुत सिद्धि है। जैसे आकाश गौर 
परमाणु दोनोका सम्बन्ध । यह लुक्षण नित्यके अनुसार है। यह विमाग माष्यमें ही कहा गया. 

है । इसका विशेष विवेचन कन्दली टीकामें देखना चाहिए । | 
१, प्रशस्तपादमाष्य, पृ० सं. १७१। 
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शॉस्त्रदीपिका ०२०३ 


का चेयमयुतसिद्धिः ! युतसिद्धयभावः। का पुनयुँतसिद्धि; ? एथग्गतिमत्त्वं 
थगाश्रयाश्रयित्वं बा । तद्भावोञ्युतसिद्धिः । 

यद्येवम्‌ , अवयवात्रयविनोः सम्बन्धः समवायो न स्यात्‌, विनाप्य यवि चलनेनाऽ- 
बयवानां चलनात्‌, अवयविनः, अवयवानां च स्वावयवाश्रयस्वात्‌। तथा सामान्यश्य 
व्यक्त्याश्रयत्वाद्‌ व्यक्तेश्च स्वावयवाश्रितत्वादस्ति प्रथगाश्रयाश्रयित्वमिति' समवाया- 
चुपपत्तिः। तस्मादेवं बक्तञ्थम्‌ --येन सम्बन्धेनाधेयमाघारे स्वाचुरूपां बुद्धि जनयति 
स्वाकारेण बोधयतीत्यर्थः स सम्बन्धः समवाय इति। 

यदि जात्यात्मना व्यक्तिः प्रतीयते ततो जातिव्यक्स्योरमेद्‌ एव प्रतीतिबलादा- 
पद्यते कथं भेदाभ्युपगमः ? 


ज्ञान होता है । इसमें गोत्व है, ऐसा ज्ञान नहीं होता । शंका-आयुत सिद्धि किसे कहते हैँ? उत्तर 
युतसिडिका अभाव । शंका--युतसिद्धि क्या है? उत्तर--पृथग्गतिमत्व या पृथगाश्वयाश्रयितत्त्व । 
उसका अभाव ही अयुतसिद्धि है& । 
शंक[--अयुतसिद्धका सम्बन्ध समवाय माननेपर अवयव और अवयविका सम्बन्ध समवाय 
नहीं होगा । बिना अवयविके चलनसे अत्रयत्रों का चलन होता है । ( अतः पहिला लक्षण अव्यापक 
है। इसी प्रकार दूसरा लक्षण भी अध्यापक है, क्यों फि) अवयवि अपने अवयवोंमें रहता है। 
अवयव अपने अवयवोंमें रहता है । ( जैसे घट कपालमें रहता है; कपाल कपालिकामें रहता है ) 
इसी प्रकार सामान्य व्यक्तिमें आश्रित होनेके कारग, व्यक्ति अपने अवयत्रोमें आश्रित होकर रहेगा । 
पृथगाश्रयका आश्नितत् है हो, अतः समवायकी अनुपपत्ति है। (जो अयुतसिद्धिका लक्षण किया है, 
बह ठोक नहीं, अतः प्रकारान्तरसे समवायका निरूपण होना चाहिए । उसीको कहते हैं ) “तस्मादेवं' 
इत्यादि से । जिस सम्बन्धसे आघेय गोत्वादि, आघार गो व्यक्तिमें, स्वानुरूप = गोत्वके अनुरूप, 
अर्थात्‌ यह .गो है, इत्याकारक स्वानुरूप बुद्धि उत्पन्न करता (है, वह सम्बन्ध समवाय है। 
(& पहिलेका उदाहरण है आकाश और परमाणु | दूसरेका उदाहरण है तन्तु और पट । उपर्युक्त 
दोनों लक्षणोके असम्मव दोष ग्रस्त होनेसे ग्रच्यकारने स्वाभिमत लक्षण किया । यानो सामात्यसे 
सम्बद्ध हो व्यक्ति उत्पन्न होता है । उन दोनोंका सम्बन्ध ही समवाय है, यह सिद्ध हुआ । इससे 
जाति व्यक्तिसे भिन्न होनेपर भी पृथग्‌ उपलब्धि उसको नहीं होगी । 


उदयनाचायंने तो 'अयुतसिद्धानां सम्बन्ध: इतना हो लक्षण किया है। इससे नित्य 
सम्बन्ध समवाय है, यह बताया गया है। इह प्रत्यय हेतु' से प्रमाणका निर्देश किया है। 
'आघाराघेयभूतानां! से विषयका निर्देश है । 

च्याख्य'कार नारायणने भाष्यके अनुरूप पृथगाश्र यायित्व पृथगातिमत्वभेदसे अयुतसिद्ध दो 
प्रकारका होता है, यह कहकर, कन्दलोकार सम्मत समुच्चय पक्षका निरासकर, विषयभेदसे 
समवायके दो लक्षण माने हैं। मुलोक्त समवाय लक्षणका अनुकरण प्रकरण पत्चिकामे देखना 


चाहिए । वहाँ--श्रतीत्य ह्याघारमाघेयञ्च सम्बन्ध प्रतीयात्‌' इत्यादि कहा है । 
क क ( प्रकरणपंचिका, १० ९३-९४ ) 


ig SE जलन न 
१. पृषगाश्रयत्वमिति “ल' पुस्तके पाठः । 
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२०४ श्रीचन्द्रंप्रभो 


5...“ उच्यते-गौरयं शाबलेयो गौरयं .बाहुलेय इत्युभयत्र _गवाकारोऽलुवर्तमानो 
र्यते | 'शाबलेयवाहुलेयांकारी ठु व्यावर्तेते । तद्‌ यदि तयोः शाबलेयंगवाका- _ 
रयोरभेदः स्यात्‌ एकानुवृत्तावितरोप्यनुबते त, ' तदुव्याबृत्तो वा गवाकारोपि . व्यावरतेंत। 
कि च॑ तस्यामेवव्यक्तांवियं गौरिति गजात्मना प्रतीयमांनायामपि नेयंबुद्धिगोबुद्धयोगौं- 
रगौरितिवर्त पयौयत्व प्रतीयते, तस्माज्ञा5मेदः | हर विकल. 
“ ` 'कथं तंहि ताद्रप्यं व्यक्ते; प्रतीयते १ इदमेव हि ताद्रुप्यं व्यक्तेयेत्‌ ततुसमवांयः 
सम्बन्ध, “तस्यैष महिमा येनाधारमाधेय स्वबुद्धयो5चुरञ्षयति, तस्माददोषः । अथवा 
तादात्म्यप्रतीतेरभेदोप्यस्तु. पूर्वोक्तन्यायेन भेदोपि, तस्मात्‌ प्रमाणंवलेन भिन्नाभिन्नत्व॑मेव 
यक्तम्‌ i PDD Fe 23 [bc OE I 1 द $ | न 
` नलु विरुद्धौ भेदाभेदौ कथमेकत्र स्याताम्‌ ! न विरोधः सहदशनात्‌। यदि. 
हिः इदं रजत नेदं' रजतम्‌? इतिवत परस्परोपमर्देन ` भेदाभेदो. प्रतीयेयातां ततो 'विरुः 
(“खानुस पदको रकार स्वयं अल्या करते हैं) स्वाकारसे बोधन करता है, इत्यादि । 
शंका--यदि जात्याकारसे व्यक्तिका भान होता है, तो जाति और व्यक्तिका अभेद ही . प्रतीतिके 
बले सिद्ध होता है। तब भेव कैसे मान सकते हैं ? उत्तर--यह साँवली गो है, यह चितकवरी गो. 
है, इन दोनोंमें गोका आकार अनुगत दिखाई देता है, साँवला और चितकबरा आकार, दोनों 
भिन्न प्रतीत होते हैं। यदि इन दोनों आकारोंका अभेद होगा, तो एक आकारकी अनुवृत्तिमें दुसरा 
आकार भी अनुगत होगा । एक आंकारका भेद होनेपर गोका ' आकांर भी भिन्न होगा । और भी. 
बात है--उसो व्यक्तिमें यह गो है, ऐसे गौके आक्रारसे प्रतीत होनेपर भी “इयं? बुद्धि “गो? बुढि. 
दोनोंकी पर्यायता नहीं प्रतीत होती ।“ जैसे गो गोमें पर्यायता प्रतीत होती है। इसलिए अभेद नहीं" 
होगा। शंका-- व्यक्तिकौ सामान्याकारत; कैसे प्रतीत होगी ? उत्तर--यही व्यक्तिकी सामाच्या-. 


कोरता है, यही उसका समवाय सम्बन्ध है । ( अर्थात्‌ जाति-व्यक्ति दोनोंकी एक रूपता _ लक्षण, 


है? कि जिससे गोत्वांदि सामान्य गवादि व्यक्तिको अपनी ` वुद्धिसे. अनुरंजन करता है । इसलिए” 


भेद मी रहे । वतः प्रमाण वल भैदाभेदःही युक्त है 1.1: नि IF STFS BR] fairs FIN 
म मेद और बमेद दोनों परर ,विरुदध है. एक बधिकररामें. दोतों कैसे, रह सकते 

है. उततर कोई विरोध नही ।: साथ-साथ :दिल्लाई. देनेके कारण :(इसीका व्यतिरेक हटत. द्वारा 

क ब रया काता हा णा 
हरेका उपमर्दन करेगा. तो. भेदाभेद, प्रतीत होते । तब परस्पर विरुद्ध होते; , किन्तु दोतोंकी.परस्पर 

525 उपमदकको रुपमें रीतिं नहीं. होती । सुनिए1-यह,और “गो” ये दोनों ( इयं- बुद्धि और गो 


हे ठरा अर्थ है: गोल़ाकारका प्रतिपादन: करता. है. जाति-व्यक्तिके; मिन्‍्तःहोनेपर 
8228 है 'भ्रत्नीत होती है, उसमें उन दोनोंका समवाय ही कारण है। मुलमें_ 
कट परक है, 'आधार” पद कमंपरक है, ऐमा.सप्नभना- बा हिए लाम ! 
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शाख्दीपिका - २०% 


द्वयेयाताम्‌, न तु तयोः. परस्परोपमर्देन प्रतीतिः ।- इयं... गौरितिबुद्धिहयमपरय्यायेण 
प्रतिभासमानमेक- वस्तु द्वयात्मक - व्यवस्थापयति -सामानाधिकरण्यं . ह्यमेदमापादयति, 
अपयोयत्वं च मैदम्‌, अतः प्रतीतिबलादविरोधः र 

"` ` 'अपेत्ताभेदाच्च, तथा हि- गोरूपेण निरूप्यमाणया जात्या. व्यक्तिरभेदेन 
प्रतीयते 'गोरयं . शाबलेयः' इति। यदा तु जातिव्यंक्त्यन्तरात्मना निरूप्यते, _ तदेयं 
व्यक्तिस्ततो भिन्नरूपांऽवसीयते--'योऽसौ बाहुलेयो गौः, सोग्रं शाबलेयो- न भवति’ 
इति । 

एवं घर्मिणो द्रव्यस्य रसादिधमोीन्तररूपेण रूपादिभ्यो भेदः, द्रव्यरूपेण चाऽभेदः 

तथांऽवययिन्‌ः रवरूपेणावयवैरमेदः, ` अवयथान्तररूपेण त्ववयवान्तरैमेद्‌ 'इत्यद्नीयम्‌। 
तंत्र यथां दीघहृस्वादीनां विरुद्धस्वभावानामप्यपेच्ताभेदादेकत्राप्यविरुद्धत्वं प्रतीतिबलादङ्गी- 
क्रियते, तथा भेदाभेदयोरपि द्रष्टव्यम्‌ ,-प्रतीत्यविशेषात्‌ । 


करण्यतो अभेदफो सिद्धः करता है । अपर्यायता तो भेदको । अतः प्रतोति बलसे भी विरोध नही । ` ` 
( मविरोधमें दुसरा कारण: बताते हैं कि )/ अपेक्षा भेद से जैसे कि गो 'खूपसे निरूपितं 
जातिसे व्यक्ति अभिन्न प्रतीत होता है । यथा यह गो चितकवरों है। जाति दुसरे व्यक्तिके खूपसे 
निरूपित होती, तो यह व्यक्तिः उससे भिन्न रूपसे निश्चित होता है। „जो चितकबरी गो है, 
साँवली गौ नहीं है । इसी प्रकार घर्मी-द्रव्यका रसादिरूप घर्मान्तरसे भेद है और द्वव्यरूपसे अभेद हैं? 
वैसे ही अत्रयविका स्वरूपसे अ्रयवोंसे अभेदः है । ‹दूमरे' अवयवके रूपसे दूपरे अवयत्रोंसे भेद है, 
यह समझना चाहिए । इस विषयमें जैसे दोघं ओर हस्त आदिके परस्पर विरूद्ध स्वमाव होनेपर 
भी अपेक्षाकृत .भेदसे एक ही जगहमें अविरोध अनुमवके बलसे माना जाता है, वैसा ही भेराभेदेको ` 
भी समझेना-चाहिए, ; प्रतीतिमें कोई विशेषता नः होने से& । 3 


& यहां अपर्याय और सांमानाधिकरण्य इन दोतोंसे जाति ओर .व्यक्तिमें भेदाभेद सिद्ध किया । कं 

इसी प्रकार गुण-गुणी, -अवयव-अवयवो, क्रिया-क्रियावान्‌ इन सबमें भेदा-भेदको समझना 

; २ज्वांहिए 1 नैयायिकोंने उक्त स्थलोंमें भेद मानकर, समवाय सम्बन्ध सिद्ध किया है । वह समवाय 
एक है 1 उपाधि: भेदसे उसमें नानात्व व्यवहार होता. हे। : ` ' 

5:10 प्रामाकर मोमांसकोंके मतमें ¦ भी वैसा हो है. । अर्थात्‌ भेद है, समवाय सम्बन्ध है । परन्तु 
समवायमें विशेषता यह है कि वैशेषिक समवायको नित्य मानते है । प्रामाकर नित्यमे नित्य, 

! 'अनित्यमें अनित्य है । सांथ ही प्रति सम्बन्धि समवाय भिन्न होता है, संयोगकी तरह । जैसे 
कि प्रामाकरोंने कहा है-'यच्च पिण्डेम्मो जातेरमिन्नत्वमुप्रयहूपत्वं'च दूषित तदंस्माक साहास्य- 
#मेंवार्चरितंम्‌। को हि नाम ˆ सचेतन पदार्थतान्तरप्रत्यभिज्ञामभेदाश्रये 'साधपेत्‌ ? को वा 
परस्परविरोधिनी' एकस्य हे रूपे प्रतिजानीते ? भेदवादः पुनरस्मांकमपि सम्मत एव। 

: थर्जातिराभ्रयतो भिन्चा ' प्रत्यक्षज्ञानगोचरा । ' पूर्वाकारावमर्शेनः प्रभाकरगुरोमंता ॥ 

! उन्न च तत्रेह प्रत्ययापत्तिर्दोबः ? प्रतीत्य ह्याधारमाधेयं च सम्बन्ध च प्रतीयात्‌ ॥ संव च. रूपं 

। !स्ूपिग्रहण मन्तरेण ने प्रतीयते, अतो न समानेखिग्राह्तया जातिरपि ,व्यक्तिप्रत्ययांनुप्रेवेशिनी ति 


र प्रत्ययसस्मव 2 ति = USIP) - सकी दु 
i ह पफदाकरे रा ७70 3 4 322 ट 
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३०६ ' शरीचंन्द्रप्रंभा 


प्रामाकरमतेन मेदामेंदसामानाधिकरण्ये आक्षेपः 

कश्चित्‌ पुनराह--प्रतीतिरेव भेदाऽभेदावभासिनी न सम्भवति, विलक्षणरूपा 
प्रतीतिर्हि भेदाऽवभासः। अविलक्षणस्वरूपा प्रतीतिश्चाऽमेदावभासः, तदू येन भेदप्रति- 
भाससमये जातिरूपम्‌, व्यक्तिरूपं च प्रतीतं तेनाभेदप्रतीतिबेलायां तयोरन्यतरत्‌ 
प्रत्येतव्यम्‌ तत्रैकस्य द्विरवभासोयं भवेत्‌, न पुनरितरेणाभेदः प्रतीतो भवति, तस्मा- 
नास्ति भेदाभेदयोरेकत्र प्रतीतिः । 

तस्य परिहारः 

तदिदमसारम्‌--न हि वस्ुद्वयम्रतीतिरेव भेदप्रतीतिः, तङ्भावेप्यभावात्‌^ । प्रथमं 

व्यक्तिदर्शनेपि हस्ति जातिव्यक्स्योद्टयोः प्रतीतिः, न च तदा तयोर्भेदः प्रतीयते । व्यक्त्य 


कोइ ( प्रामाकर मीमांसक ) कहते हैं-भेदाभेदको ग्रहण करने वाली प्रतीति होती ही 
नहीं, क्योंकि विलक्षण रूप प्रतीति ही भेद ज्ञान कराती है। अविलक्षण स्वरूप प्रतीति तो अभेदका 
भान कराती है । इस कारणसे व्यक्तिने जिस भेद प्रतिमासके समथ स्वरूपसे जाति तथा व्यक्तिको 
समभा है, उसे अभेद प्रतीतिके समय उनदोवोंमेंसे किसी एकको जानना होगा । उनमेंसे एकका 
दो बार भान होने लगेगा । दुसरे व्यक्तिसे अभेद ज्ञात नहीं होता, अतः भेद ओर अभेद दोनोंकी एक 
अधिकरणमें प्रतीति नहीं होती । 

उत्तर--यह निःसार है। दो वस्तुओंकी प्रतीति ही भेद प्रतीति नहीं होती अपितु दो 
वस्तुओंके रहने पर भी भेद प्रतीति नहीं है । प्रथम व्यक्तिके देखने पर भी जाति-व्यक्ति दोनोंको 
प्रतोति है । उस समय उनका भेद प्रतीत नहीं होता । दुसरे व्यक्तिके देखनेसे ही जातिका अन्वय 
होता है । पूर्वे व्यक्तिका व्यतिरेक होता है । अर्थात्‌ व्यावृत्ति होती है । इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेकसे 
जाति-व्यक्तिके भेइका निश्चय होता है, यह आपका भी सिद्धान्त है। इसी प्रकार देवदत्तको देखकर 


माट मीमांसक तो इन स्यलोमे भेदाभेद मानते हैं। समवायके स्थान पर तादात्म्य सम्बन्ध 
मानते हैं। न्याय मतमें तादात्म्य सम्बन्ध अपनेमें अपने हो रहनेको कहते हैं। अर्थात्‌ तादात्म्य 
सम्बन्ध भेद असहिष्णु है। भाट्ट मोसांसक मतमै तो भेद सहिष्णु है। यानी वे भेदाभेदको 


तादात्म्य मानते हैं। इधीका दुसरा नाम है। अनेकान्त | 
इस प्रकार किया है-- ई है। अनेकान्तवाद । इस विषयका विवेवन वाति 


(एवं _च परिहतेव्या भिन्नामिन्नत्वकल्पना । केनचिद्धयात्मनैकत्वं चास्य केतचित्‌' 

अयम्मावः 'गोत्व॑ हि शाबलेयात्मना बाहुजेयादुमिद्यते, स्वरूपेण च भिद्यते । तथा व्यक्तिरपि 

गुण फमंजात्यन्तरात्मना गोत्ाद्धिद्यते, स्वर्पेण च न भिद्यते। तथा व्यक्त्यन्तरादपि व्यक्तिः 
de त व्वा 2 स्वरूपेण च भिद्यत इति। अपेक्षाभेदादविरोधः । समाविशन्ति हि 
अर Ll एकमपि हि किञ्चिपेक्ष्प हुस्व क्िञ्मिदपेक्ष्व दीघं तथैक्ोऽपि 
a त्वापेक्षया का भिन्नोऽपि स्वात्मपेक्षया न मिद्यते । अनेनैकाअनेकत्वमपि परिहतंव्यम्‌ । 
वस्तु स्वरूपेण सवंत्र सवदा चैप्रमपि शाबलेयादिरूपेणाऽनेकं भवतीति न विरोध: इति । 
2 ( त्यायरत्नाकरव्याख्या, आङ्कतिंवाद, पृ० ५६०-५६१ ) 
१. वस्तुदयप्रतोतावपि भेदाप्रतीतेरित्यर्ध, 1 र 
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न्तरदर्शनेन तु जातेरन्वयात्‌ पू्वेव्यक्तेश्च व्यतिरेकादन्वयव्यतिरेकाभ्या जातिव्यक्त्यो- 
भेंदोऽवधार्यते इति भवतोपि सिद्धान्त; । तथा देवदत्तमुपलभ्य कालान्तरे तत्सदृशं यज्ञदत्त 
दूरात्‌ पश्यन्‌, पूर्वोपलव्धं च देवदत्तं स्मरन्‌ वस्तुतस्तद्विलक्षणमेव पुरुषट्टय प्रत्येति’ 
तथापि न भेदमवधारयति । संशेते हि--'क्रिंस एत्रायं देवदत्तः, कि वान्यः! इति। 
तस्मा इस्तुद्वयप्रती तिरेव भेदप्रती तिरित्ययुक्तम्‌ । 

तथा तमेव देवदत्तं कालान्तरे दूरात्‌ पश्यन्नपि 'किं स एवायञुतान्यःः इति 
सन्दिहानो वस्तुगत्यैकमेव प्रतियन्नपि\ नाभेदमवधारयितुम्रलं भवति, तस्मान्न वस्तुद्र्‍य- 
प्रतीतिरेव भेदप्रतीतिः। नाप्येकवस्तुप्रतीतिरेवाभेदप्रतीतिः, किन्तु, अन्योयमिति वुद्धिर्भे- 
दावभासः, अनन्योयमिति चाभेदांवभासः। अस्ति च शावलेयबाहुलेयाबुपलभमानस्य 
“यं गौरयमपि गोः? इत्यभेदावभासः । ‘अन्यः शावलेयाद्वाहुलेयः' इति च भेदावभासः। 
तस्माडुपपन्नं भिन्नाभिन्नत्वम्‌। 

नन्वचुबृत्ता नित्याऽनुत्पत्तिविनाशधमौ च जातिः, विपरीतस्वभावा च व्यक्तिः, 
कथं तयोरैक्यम्‌ ! न ह्येकमेव वस्तु--अनुवृत्तं व्यावृत्तं नित्यमनित्यसुसपत्तिविनाशधमेम्‌ , 
अतद्धर्सकं च सम्भवति, त्रेलोक्यसङ्करप्रसङ्गात्‌ । जातिरप्येवमन्तित्यत्वादिधमी स्यात्‌ । व्य- 
क्तिरपि नित्यत्वादिधमो। नैष दोषः--नानाकारं हि तद्वस्तु केनचिदाक्रारेण नित्यत्वा- 
कालान्तरमें उसके समान यज्ञदत्तो दूरसे देखकर, पूवं ज्ञात देवदत्तका स्मरण कर, वस्तुतः उससे 
विलक्षण ही दो पुरुषोंको जानता है। तब मी भेदका निश्चय नहीं कर पाता । बल्कि वहां संशय 


करता है कि क्या वही यह देवदत्त है? या दूसरा है? अतः दो वस्तुओंकी प्रतीति ही भेद प्रतीति है । 
यह ठीक नहीं । 


तथा उसी देवदत्तको कालान्तरमें दूरसे देखकर भो क्या वहो यह है? या दूसरा है? 
यह सन्देह करते हुए, वस्तुतः एकको जानकर भो अभेदका निश्चय करनेमें समं नहीं होता । अतः 
दो वस्तुओकी प्रतीति ही भेद प्रतीति नहीं। ओर न ही एक वस्तुकी प्रतीति ही अभेद प्रतीति है। 
किन्तु यह दूसरा है यह बुद्धि भेदको विषय करतो है । यह दूसरा नहं है, यह बुद्धि अभेदको विषय 
करती है। यह देखा जाता है कि सांवलो ओर चितकबरी दो गोओंरो देखकर, “यह गो है, यह भी 


गो है! ऐसा अभेदका ज्ञान होता है। सांवली गोसे चितकबरी दुसरी है यह भेदावमास मो होता है 
इसलिए भेदाभेद उपपन्न ही है । 


शंका--जाति-व्यक्तिका भेदाभेद मानने पर यह शंका होतो है कि जाति नित्य है, अनुगत 
है, उत्पत्ति विनाश रूप श्रमंसे रहित है । व्यक्ति तो इसके विपरीत स्वमाव वाला है। अर्थात्‌ 
व्यक्ति व्यावृत्त ( भिन्न ) अनित्य ओर उत्पत्ति-विनाश धमवान्‌ है। तब इन दोनोंका ऐक्य कैसे 
होगा ? उत्तर--एक ही वस्तु अनुवृत्त भी हो, व्यावृत्त भी हो, यह विरोध है। ऐसे हो नित्य एवं 
अनित्य हो, उत्पत्ति विनाशवान्‌ हो, उत्पत्ति विनाशरूप घमंसे रहित हो, ऐसा सम्भव नहीं । अस्यथा 
त्रैलोक्यका सांकये होने लगेगा। शंका--भेदाभेद पक्षमें और भी दोष है कि जातिमें अनित्यता 
आदि धर्मोका प्रसंग होने लगेगा । व्यक्तिमें भी नित्यता आदि घमं होने लगेंगे। उत्तर--यह दोष 
नहीं, वस्तु नानाकार हैं। किसी आकारसे नित्यता आदि धर्मको ओर किसी आकारे अनित्यता 
१. जानन्नपोत्यथे; । 
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' दिकम्‌) केनजिशानित्यरवादिक: बिश्वेन्न बिरोस्स्यते । जोतिरपि व्यक्तिरूपेजानित्या, 
व्यक्तिरपि जात्यात्मनानित्येति नात्रं काचिदर्निष्टापत्ति/॥ ' “> 
प कम गि, 75 जाते; सवंगतत्वाद्याक्षेपः अ 2 टनी 
। 3 यंत्तु सबंगतों व्यक्तिगंता वा जातिरितिं विकल्पितम्‌ , तदपि व्यक्त्यात्मत्वाभ्रिधा- 
नादेव परिहतम्‌--व्यक्तेहा सावात्मा कथमन्यत्र स्यात्‌. १ 'नन्वेयं , व्यक्तिदेशे व्यक्त्युत्पत्ते 
प्रागविद्यमाना? जाति; कथं तत्र पश्चाद्भवति ?' स्वकारणान्निष्पद्यमाना व्यक्तिजोतिविशेपा- 


त्मत्ता संबद्धवोत्पद्यतः इतिं न दोष: । '' ` 


i 55 


"1२ एतत्राविद्यमाना जातिः कथं व्यक्त्या संबध्यते ! न ह्यसौ तदानी मेवोत्पद्यते, नित्य 
लात्‌। न चान्यतः आगच्छति, अमूर्तत्वात्‌ । 'उच्यते--योपि देशान्तरादागत्यानेन देशेन 
संयुज्यते सोपि भ्रागस्मिन्‌ देशेंडविद्यमाना एव कथमनेन देशेन संयोगसनुभवति ? कारण- 


बशादिति वक्तव्यम्‌, एवं जातिरपि कारणवशादेव. व्यक्तिसम्बन्थमनुभवति । इदास्तु 


विशेष:>-संयुज्यंमानः पूर्वत्रावस्थितः अंनन्तरदेशेन प्रथम संयुज्यते, ,ततस्तदनन्तरदेशे- 
आदि घमंको' .घारण करेगी। तब क्या विरोध है? ( अर्यात्‌ , जातिको .लेकर -नित्यत्वादिक सिद्ध 
होंगे । हय लेकर अनित्यत्वादि उपपन्न होंगे क्योंकि जांत्यात्मना: व्यक्ति. नित्य. है, . व्यवत्यात्मना 
तो अनित्य है) जाति भी व्यक्तिके रूपसे अनित्य है। व्यक्ति भी- जात्मात्मना नित्य है, इसमें कोई 
अनिष्टापत्ति नही। » 177 000 deren... 
/ 5 : शंका-- पुरव पक्षमें जाति सवगत है या व्यक्तिगत ?' ऐसा विकल्प करके दोष दिया है । 
उत्तर--इस दोष॑का परिहार हो चुक्रा है, जाति व्यक्तिक्री आत्मा हैं, ऐसा कहनेसे जाति व्यक्तिकी 
आत्मा ॥ है, वह दुसरी जगह कैसे रह सकती है । शंका ऐसा मानने पर. व्यक्ति-देशमें व्यक्तिकी 
उत्पत्ति होनेके पहिले, अविद्यमान जाति वहाँ वादमें कैसे होती है । उत्त्र--व्यक्ति अपने कारणोंसे 
उत्पन्न होता है और जाति विशेषसे सम्बद्ध होकर ही उत्पन्न होता है, अत: कोई दोष नही ६ 
र _. -गका- उम देशमें अविद्यमान जाति, व्यक्तिसे कैसे . सम्बन्ध होतो है ?. यह तो कह. नहीं 
सकते, कि वह जाति उसी समय हो वहां उत्पन्न होती है, नित्य.होनेके कारण । _तब कहिए दुसरी 
जगहसे नाती है, यह'मो नहीं कह सकते, अमृत होने कारण । उत्तर. जो मी दूसरे देशसे: आकर 
इस देशसे संयुक्त होता है, वह मी पहिले उस देशमें न रहकर ही कैसे इस देश. संयुक्त होता-है.? 
कारण वशसे ऐसा हो 0 कहना. होगा। इसी _प्रकार जाति, भी ,कारणसे _ हो : व्यक्ति सम्बन्ध॒को प्राप्त 
6 न दोनमि यह अन्त है । इन दोनोंमें यह अत्तर है कि जो संयुक्त होता है, वह- पूर्व देशमें , रहकर, अत्तन्तर्‌ देशसे 
® ` जातिके सम्बन्धमें दो पक्ष है; वैशेषिकादि जातिको) स्वगतः मानते हैं। कुछ लोग व्यक्ति मंत्रं 
४ गत । यहाँ प्रथम पक्षमें जातिके, सवगत : होनेपर “भी शक्तिके" अनुसार, व्यक्तिके : दर्शनसे हीं 
7७: जातिका ज्ञान होता है। आकाशादिकी तरह जाति स्वतंत्र पदार्थ नहीं हैः। वह पिण्डस्वरूप ही 
10 है). इन दोनों पक्षोंका क्रमश; समर्थन; इस प्रकार किया है-- 17. 7170 १. + ०5६ 
हा गा "न्तर गृहते यतः:। नह्याकाशवदिच्छन्ति सामान्यं नामः किल्लत ॥ " 
' सद्वा - सर्वं व्यक्ति: शत्यनुरोचतंः । शक्तिः कार्यानुमेया हि: व्यक्तिदशंनहेतुका ॥` ' 
( श्लोकवा०, आक्ृतिवाद) का०!२५-२६) 
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नेतिक्रमेण देशान्तरे संयोगं) गच्छति । तादात्यसमवाययोस्त्वनन्तरदेशमनपेच्यैव स्वका- 
रणतो निष्पत्तिः। न हि यः संयोगस्य स्वभावः स एव तादात्म्यस्य समवायस्य वाङ्गीक- 
` तव्यः, प्रमाणासावात्‌ | विलक्षणस्व॒भावत्वाद्भावानाम्‌ । तस्माददोषः | 

यद्वा5+तु सवगतं सामान्यम्‌, न च सर्वेत्रोपलब्धिप्रसज्ञ/, व्यक्तीनामभिव्यज्ञ- 
कत्वात्‌। सर्वगतमपि सामान्यं व्यक्तेरेवात्मा तस्समवेतं वा । संयुक्तसमवायसन्निकर्षेण 
च सामान्यस्परोपलम्भः, तेन च सन्निकर्षो व्यक्तिदेशे एव सम्भवति, नान्यत्रेति न सर्वत्रो- 
पलव्धिः । अभेदेपि जातिव्यक्त्योभेदस्यापि विद्यमानत्वान्नित्यत्वा नित्यत्वा दिवत्‌ सर्वग॒तत्वा- 
सवंगतत्वमपि नानुपपन्नम्‌ । 
पहिले संयुक्त होता है । उसके बाद उसके अनन्तर देशसे संयुक्त होता है । इस प्रकार पुरुष देशान्तर 
संयोगको प्राप्त करता है। तादात्म्य और समवाय इन दोनोंको, अनन्तर देशकी विना अपेक्षा 
किए अपने कारणोंसे निष्पत्ति होती है। ( इसीका व्यतिरेक मुखेन समर्थेन करते हैं ) जो संयोगका 
स्वमाव है, वही तादात्म्य या समवायका है, ऐसा नहीं मान सकते, प्रमाण न होनेके कारण । 
क्योंकि पदार्थोका स्वमाव विलक्षण होता है, इसलिए कोई दोष नहीं । 

( जाति व्यक्तिगत है, इस पक्षमें दोषका परिहार कर, वैशेषिक सम्मत सवंगतत्व पक्षमें 
दोषका निवारण करते हैं 'यद्वा' इत्यादि से ) अथवा सामान्य=5जाति संगत हो, कोई दोष नहीं । 
शंका-यदि जातिको संगत माना जाए तो सर्वत्र उपलब्धि होतो चाहिए। उत्तर--ऐसो शंका 
नहीं करनी चाहिए, क्योंकि जातिके अभिव्यंजक व्यक्ति है । अतः सवगत जातिकी अभिव्यक्ति 
व्यक्तिमें हो मानी जाती है। व्यक्तिमें ही उसका ग्रहण होता है। सवगत भी जाति व्यक्तिक्री आत्मा 
होनेके कारण, व्यक्तियोंमें ही उसकी उपलब्धि होती है, सर्वत्र नही& | अयवा जातिके सवगत 
होनेपर भी जिन विशेषोमें$ वह समवेत है, उन्हींमें अभिव्यक्त होतो है । जिनसे निवृत्ति है उनसे 
सम्बन्ध नहीं है; न कि उसका वहाँ अमाव है& । क्यों कि सवगत होनेके कारण और संयुक्त समवाय 
सम्बन्धसे जातिका ग्रहण होता है। इससे सन्तिक्र्षे व्यक्ति-देणमे ही होता है; अन्यत्र नहीं । अतः 
सवंत्र जातिका ग्रहण नहीं होता । जाति-व्यक्तिका अभेद होनेपर भी भेद भी तो रहता है । नित्यता 
अनित्यता भ्रादिकी तरह सवंगतत्व असवंगतत्व भी अनुपपन्न नहीं है। ( अर्थात्‌ प्रमाण सिद्ध होनेके 
कारण उपपन्न ही है ) 
® कस्मात्‌ सास्तादिमतस्वेव गोत्वं यस्मात्तदात्मकम्‌ । तादात्म्यस्य कस्माच्चेत्‌ स्वभावादिति गम्यताम्‌ ॥ 

श्लोकवा०, आक्नतिवाद, का० ४७ ) 

§ विशेषतो अनन्त होते है । उनका जातिके साथ सम्बन्ध गुहीत नहीं हो सकता, अतः उनसे 

जातिकी अभिव्यक्ति कैसे होगी ? समी विशेषोंके उपस्थापक अनुगत एक उपलक्षणका होना 

सम्भव नहीं । इसका उत्तर है कि--जैसे शब्द और अर्थका अथवा हेतु या साध्यका सम्बन्ध 

ज्ञात होकर ही कारण होता है, वैसे जातिका नहीं; किन्तु प्रत्यक्ष जातिका व्यक्तिके साथ सम्बन्ध. 
सत्ता मात्रसे कारण है; अतः कोई दोष नहीं । 

& यहाँ प्रश्न है--माना कि जातिक्रो अमिव्यक्त करनेरो , शक्ति व्यक्तिमें है, पर व्यक्तिमें वह 

शक्ति है, इसमें क्या प्रमाण ? इसका उत्तर है कि वस्तुकी शक्तिके विषयमै प्रश्‍न नहीं होता । 


१, देशान्तरसंयोगमिति 'क” 'ग? पुस्तकयोः पाठः । 
२७ 
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२१० श्रीचन्द्रप्रभा 


यत्त काररन्येन वा अवयवशो वा वृत्तिरिति विकल्पितम्‌ , तदप्ययुक्तम्‌, भेदापेक्ष हि 
कान्य न च सामान्यस्य . स्वरूपतः, 'अवयवतो वा भेदोस्ति, एकत्वादनवयवत्वाच । 
निरवयवत्वादेबावयवशोपि वृत्तिरसम्भाव्येब । तस्माद्‌ व्यक्तिषु जातिवतेत इत्येतावदेवात्र 
वक्त शक्यते प्रमाशतो5वगमात्‌ , न कास्न्यभागविभागः प्रमाणाभावाद्सम्भवाच्च । 
'* तथाऽ्वयविनोप्यवयवेपु न कात्स्न्यं सम्भवति, बहुत्वाभावात्तदपेक्षत्वाच कृत्स्नत्व- 
व्यवहारस्य । अवयवशो वृत्तिरप्यवयवान्तराभावादयुक्तव | र 
` किमिदानीमेकरुपैव सामान्यस्य व्यक्तिषु-अवयवेषु चावयबिनो वृत्तिः ! नेत्युच्यते, 
सामान्यं प्रत्येकं वर्तते, अवयवी तु व्यासज्येत्येब॑ विशेषः । व्यक्त्यन्तरमनपेच्यैव 
व्यक्त्यन्तरे वर्तमाना स्वानुरूपां बुद्धि जनयन्ती जातिः, प्रत्येकं वतंते इत्युच्यते, नतु 
कार्येन वृत्तिः । अवयवी त्ववयवान्तराण्यपेत्ष्याऽवयवान्तरे वर्तमानः स्वाकारां बुद्धि 
जनयन व्यासज्य वर्तत इति व्यपदिश्यते । न ह्येकस्यामेव व्यक्तौ गोबुद्धिबदेकरिमन्नेव 


तन्तौ पटबुद्धिरुत्पद्यते । 


( यत्तुसे दूषणान्तरका उपपादन करते हैं) शंका--जो पुर्वेपक्षीने जाति समग्र खूपसे रहती . 
है या अवयवशः, ऐसे वुत्तिका विकल्प किया था, उसका क्या होगा ? उत्तर--वह भी ठीक नहीं, 
क्यों कि संमग्रता भेद सापेक्ष है । सामान्यका तो स्त्ररूपसे या अवयवसे भेद है ही नहीं, एक और 
निरवयव होने से । निरवयव होनेके कारण ही अवयवशः भी रहनेकी सम्भावना नहीं की जा 
सकती; अतः व्यक्तियोंमें जाति रहती है, इतना ही इस प्रसद्भमें कह सकते हैं। प्रमाणसे ज्ञात 
होनेके कारण समग्रता और अंशका विभाग नहीं है। ( अर्थात्‌ जाति समग्ररूपसे रहती है या 
अवयवशः रहती है यह विभाग नहीं ) प्रमाण का अभाव तथा असम्भव होनेसे । 

इसी प्रकार अवयविका अंवयवोंमें समग्ररूपसे होना सम्मव नहीं, अनेकताके न होनेसे। 
क्योंकि समग्रताका व्यवहार अनेकताकी अपेक्षा रखता है। यह जो कहा गया 'अवयविकी अवयवोंमें 
वृत्ति अवयवशः होती है” यह भी अयुक्त है, दूसरे अवयवोंके न होनेसे । 

शंका--अब आप क्या चाहते हैं ? व्यक्तिमें सामान्यकी वृत्ति ओर अवयवोंमें अवयोकी वृत्ति 
एक समान है । उतर--नहीं,सामान्य ( जाति ) प्रत्येकमें रहती है । अवयवितो अवयवोंमें व्यासज्य 
वृत्तिसे रहता है । (अनेक व्यक्तिपोंमें रहने वाले घमंको व्यासज्यवृत्ति कहते हैँ) दुसरे व्यक्तिकी बिना अपेक्षा 
किए, अन्य व्यक्तियोंमें रहने वाली जाति स्वानुरूप बुद्धिको उत्पन्न करती हुई, प्रत्येकमें रहती है, यह 
कहा जाता है, समग्र रूपसे उसकी वृत्ति नहीं । अवयवी तो दूमरे अवयवोंको लेकर, दूसरे अवयवोंमें 
रहकर, स्वाकार बुद्धिको उत्पन्न करके, व्यासज्य रहता है, यह कहा जाता है। ( इसीको 
ब्पतिरेक मुखसे कहते है क्रि) एक ही व्यक्तिमें 'यह गो है” इस प्रयार जैसे गो बुद्ध होती है वैसे 
एक तन्तुमें “यह पट है? ऐसी प्रतीति नहीं होती । 

& इसका यह अभिप्राय है कि अवयव-अवयवि इन दोनोंमें, जाति प्रत्येकमें पर्या है । अवयवितो 
समो अवयवोमें रहते हुए व्यासज्यवृत्ति है। इन अवयवोमें अवयवि रहता है, बस इतना ही 
प्रमाणसे ज्ञात होता हे । अतः इसमें प्रतीति हो प्रमाण है। जातिके सम्बन्धमें कात्र त्य = समग्र 
इसे दृष्टान्त देकर स्पष्ट किया है | यथा-- श्लोक,वा० ० 
वह्तिदेहति नाकाशं कोऽत्र अ । न चान्या त युता तथा ॥ 
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शाक्षदीपिका = २११ 
संयोगविचारः 

संयोगस्येदानीं कथं संयोगिषु वृत्ति; ? किं जातिवत्‌ ? किं वाऽवयविबत्‌ ? उभय- 
विलक्षणेति त्रूमः । स हि संयोग्यन्तरमपेक्ष्य संयोग्यन्तरे वतते नाऽनपेच्येरि न जातिः 
तुल्यत्वम्‌ । एकत्रैव च स्वाचुरूपां जनयति बुद्धिम्‌ “इदमनेन संयुक्तमिदममेन' इति । 
तेनावयविनापि नातीव ठुल्यत्वमित्युभयवैलक्षण्यम्‌ । 

अथ संयोगः किमेक एव इयोः संयोगिनोः, उत प्रतिसंयोगि भिन्नावेव संयोगौ ? 
काश्यपीयास्तावत्‌ संयोगमुभयोव्यीसक्तमेक॑ मन्यन्ते । वयन्तु यथा “इदमनेन सदृशमिद्‌- 
सनेन? इति प्रतियोगिनमपेचष्येतरत्रेतरस्यावगम्यमानं सादृश्यं प्रतिधमि भिन्नं भवति तथा 
संयोगस्य ताइृशघुद्धिविषयत्वादू भेदमेब रोचयामहे । प्रक्ृतमनुसरामः--तस्मान्न वृत्तिवि- 
कल्पादपि जात्यपह्ववः । 

यत्तु नित्यत्बाज्ञा ते! स्वविषयज्ञानजननाऽसामथ्योन्न ग्राह्मत्वमिति | तदसत्‌ , नित्या- 
नामप्यर्थेक्रियासामथ्यं क्षणभङ्गनिराकरणे वचक्ष्यामः। न च हेतुलक्षणं माह्यत्वम्‌ , 

अवयवोंका प्रश्‍न ही अनुपपन्न है, क्योंकि स्वरूपसे भिन्न वस्तुमें कात्स्त्ये = समग्र शब्दका 
प्रयोग होता है । जैसे 'कृत्स्तः घटः पटो वेति’ | सामान्य तो एक है, अतः उसमें कारस्य 
शन्दकी अनुपत्ति है। इसी प्रकार जिन अवयवोमें अवयवो रहता है, उन अवयवोंसे 
भिन्न दूसरे अवयवोंके होनेसे, आश्रय अवयवोंमें अवयवशः अवयवि रहता है, यह कह सकते 
हैं। ऐसा तो है नहीं । अतः अवयवशः वृत्ति है, यह मी सम्मव नहीं । इसलिए अवयवोमे 
अवयवि रहता है, यह कहना युक्त है। 

(प्रसङ्ग संगतिसे जाति और अवयवि दोनोंसे विलक्षण संयोगको संयुक्त पदार्थमें वृत्ति है, 
इस बातका प्रशत पुर्वक उपपादन करते हैं, 'संयोगस्य' इत्या दिसे ) शंका--अब संयोगकी वृत्ति 
संयोगियोंमें क्या जातिकी तरह है, या अवयत्रिक्रो तरह? उत्तर--दोनोसे विलक्षण है । इसीका 
उपपादन करते हैं कि वह संयोग दूसरे संयोगिको अपेक्षा कर, दूसरे संयोगिमें रहता है। निरपेक्ष 
नहीं है । इससे जातिको समानता नहीं | एक ही स्थानमें स्वानुरूर बुद्धिको संयोग उत्पन्न करता 
है 1 यह इससे संयुक्त है, यह इससे । ( यानी पट घट से संयुक्त है ओर घट पटसे ) अतः अवयविसे 
भी अत्यन्त साम्य नहीं है । इसलिए दोनोंसे विलक्षण हैं। 

शंका--एक ही संयोग दो संयोगियोंमें है या प्रति संयोगि भिन्न-भिन्न संयोग है ? 

उत्तर--इसके उत्तरमें वैशेषिक संथोगको दोनोंमें व्यासक्त ( व्यासज्यवुत्ति) ओर एक 
मानते हैं। इस विषयमें हम मीमांसक तो जैसे यह इसके सहश है, यह इसके सहश है, ऐसे 
प्रतियोगिकी अपेक्षा करके, दूसरेमें दूसरेका सादृश्य ज्ञात है, फिर मो वह प्रत्येक घर्मीमें भिन्न है 
ऐसा मानते हैं। इसी प्रकार संयांगके भी वैसो बुद्धिका विषय होतेके कारण, उसे प्रति संयोगिसे 
भिन्न मानते हैं। अब भ्रकृत-विषयमें आते हैं कि वृत्ति-विकल्पसे जातिको छिपाया नहीं जा सकता । 


शंका--पू्वंपक्षीने यह कहा था कि जातिके नित्य होनेसे उसकी विषयता नहीं होती । 
क्योंकि जो जिस विषयका ज्ञान उत्पन्न कराता है, वही उसका विषय होता है। बोद्धमतमे . 
स्वविषय ज्ञान-जतकत्व सामथ्यं ही ग्राह्य और विषय कहलाता है । जाति तो विषय हो नहीं है। | 
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२१२ - श्रीचन्द्रप्रमा 


ज्ञानजन्यफलभागित्वलन्तणं हि तदिति शून्यवादे वणितम्‌ , तस्मादयमप्यदोषः । 

यत्त स्वलक्षणेरेव स्वानुभवद्वारेण गवादिबिकल्पोदयसम्भवादप्रामाणिकी जाति- 
कल्पनेति, तदप्यसारम्‌ । न हि जातिने इश्यते, येनैवमुपालम्भः स्यात्‌, उपजायमानं 
तु ज्ञानं स्वविषयभूतां जातिमुपस्थापयतीति नेहशानां प्रलापानामवसरः। 

कथं चा5त्यन्तविलक्षणानि स्वलक्षणान्येकरूपं विज्ञानं जनयन्ति ! “तदतद्रूपिणो 
भावास्तदतद्रपदेतुजाः^ इति स्थितेः। भवतो वा कथं विलक्षणानां विशेषाणामेकरूप- 
सामान्यसम्बन्धकारणत्वमिति चेत्‌? स्बह्देतुवशादिति जूमः--कानिचित्स्वलक्षणानि 
स्वकारणादुत्पद्यमानान्येकेन केनचित्स्त्रसामान्येन तादात्म्यं समवायं वा भजन्ते। 

ननु हेतवो विलक्षणाः कथमेकविधसामर्थ्ययुक्तानि स्वलक्षणानि जनयन्ति? न 
जनयेयुयेदि विलक्षणाः स्युः, तेऽपि त्वेकजातीया एव । 

नन्वेबंतत्सम्बन्धसिद्धयर्थमपरापरजास्यपेत्षायामनवम्था ? नेष दोषः--यथा 
तालबीजमेकजातीयं परिणामपरम्परया तालजातिसम्बद्धां व्यक्तिसुपजनयति, सापि तथैव 


उत्तर यह ठीक नहीं, क्‍योंकि नित्य पदार्धोकी भी अर्थ क्रिया सामथ्यं है, यह बात क्षण-शंग 
खण्डन प्रसंगमें कहेंगे । जो विषयका लक्षण किया है--'स्वविषयक ज्ञानजनकत्वरूप ही ग्राह्यत्व 
है! यह ठीक नहीं । शुस्यवादमें ज्ञान-जन्य फ्रल मागित्व ही विषयत्व है, यह कहा गया है। सामान्यके 
भी श्ञान-जन्य-फल भागी होनेसे जातिकी भी विषयता सम्भव है, अतः यह भी दोष नहीं है । 

शंका--यह जो पूर्वपक्षीने कहा या-- स्वलक्षणोसे ही अपने अनुभवके द्वारा यह गो है, इत्यादि 
विकल्प हो सकते हैं, अतः जातिकी कल्पनामें कोई प्रमाण नहीं। उत्तर--यह भी निःसार है। 
जाति प्रत्यक्षे दिखाई नहीं देतो, ऐसी बात नहीं, जिससे यह उपालम्म सम्मव हो सके। जो 
ज्ञान उत्पन्न होता है, वह अपने विषय जातिका उपस्थापन करता है । अतः ऐसे निरर्थक वचनोंके 
लिए कोई अवकाश नहीं । 

ओर यह बताइए कि अत्यन्त भिन्न स्वलक्षण 
कैसे उत्पन्न कर सकते हैं ? और आपका सिद्धान्त 
अतहूपी हेतुसे ही उत्पन्न होते हैं। शंका--आपके 
र जो सम्बन्ध, उसका कारण क्या है? उत्तर--अपने कारणके अधीन। इसीका विवेचन 
करते हँ- कुछ स्वलक्षण अपने कारणसे उत्पन्न होते हैं। वे एक ही सामान्यसे तादात्म्य या समवायको 
भप्त करते हैं। शंका--विलक्षण कारण एक प्रकारकी शक्तिसे ` युक्त स्वलक्षणोंको कैसे उत्पन्न 
करते हैं ? यदि उत्पन्न नहीं करते, तब विलक्षण होते। अतः वे मी समानजातीय ही हाते हैं। 


शंका--इस प्रकार उनके सम्बन्घकी सिद्विके लिए उत्तरोत्तर जातिकी 
0 द अपेक्षा होनेसे 
हा होगी । उत्तर--यह दोष नहीं। जैसे एक जातीय ताइका बीज परम्परया परिणत 
ळे री का विशिष्ट व्यक्तिकतो उत्पन्न करता है । वह ताल-वृक्ष ( व्यक्ति ) वैसे ही अपना 
र ज है, तत्सहश सजातीय दुसरे बीजको उत्पन्न करता है। इसी प्रकार एक जातीय 
१. गस्योत्तराघंमु--तत्सुखादिकमेवाज्ञानं विज्ञानाभिन्नहेतुकम्‌? ॥। ( प्र० वा० ३२५२ ) 
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ण ( असाधारण आकार ) एक रूप विज्ञानको 
है कि तदूपी भेर अतट्रपी पदार्थ, तहूपी और 
मतमें विलक्षण-विशेषोंक्रा एकरूप जो सामान्य, 


शोक्षदीपिंका - २१३ 
स्वंकारणभतबीजसमानजातीयं बीजान्तरम्‌ । तथैकजातीयाच्छ्ुक्राद्‌ गोजातीयव्यक्तिनि- 
घ्पत्तिः, तस्यां च तज्जातीयशुक्रनिष्पत्तिरिति नात्यन्तं तादात्म्यापत्तिः, तस्मादस्त्येकमा -- 
कृति-जाति-सामान्यशव्दामिलपनीयं शावलेयादिष्वनुगतम्‌ ॥ इत्याक्ृतिवादः ॥ 

साहश्यादीनां सामान्यत्वखण्डनम्‌ 
न च साहश्यमेव सामान्यम्‌- -तदूबुद्धयभावात्‌। स एवायमिति प्रतीतिने 
तत्सदश इति। न च सवेसामान्यापह्ववादिनः सादृश्यमपि संभवति, भूयो5वयव- 
सामान्यात्मकत्वात्‌ तस्य । 
न चातदूव्यावृत्तिरूपसपि सामान्यमनङ्गीकृ तविधिरूपसामान्येन शाक्यते प्रत्येतुम्‌ , 
अगोव्याबृरत्ति हि प्रतियताऽबश्यं प्रथममेव गौः प्रत्येतव्यः, न ह्यप्रतीते गवि 
तद्व्यतिरेकात्मनाऽगवां निरूपणं सम्भवतीति प्रथममवश्यं विधिरूपेण गो: प्रत्येतव्यः । 


शुक्रसे गो जातीय व्यक्तिक्री निष्पत्ति होती है। उस व्यक्तिमें ही तजातीय शुक्रकी निष्पत्ति होती 
है। इस कारणसे अत्यन्त तादात्म्यक्नो आपत्ति नहीं । अतः आकृति; जाति, सामान्य आदि शब्दोंका 
वाच्य, सांबली चितकबरो आइ व्यक्तियोंमें अनुगत, एक तत्त्व सिद्ध होता है। 
( इस प्रकार आक्ृतिवाद प्रकरणका श्रोचन्द्र रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 

शंका--साहश्य ही सामान्य है, जाति नहीं । उत्तर--साहश्य हो सामान्य है, यह नहीं 
कह सकते, साहश्य बुद्धि न होनेक़े कारण । क्योंकि 'वहो यह है” ऐसा अनुमव होता है। यह 
उसके सहश है, ऐसा नहीं । जो सभी सामान्योंका निषेव करता है, उसके मतमें साहश्य भो कैसे 
सम्भव है ? अनेक अवयवोंका जो सामान्य है, वही तो सादृश्य है । 

शंका--जो अतदव्यावुत्तिच्प सामान्यकी मानता है, उसे पहिले विधिरूप सामान्यको 
अवश्य मानना होगा । अगोव्यावुत्तिको जो मभता है, उसे पहिले गौ को समझना चाहिए। 
( इसी बातको व्यतिरेकमुखेन कहते हैं कि ) गोको न जाननेसे, गौ भेद रूपसे गो मिन्तका निरूपण 
सम्भव नहीं । अर्थात्‌ गो भिन्त ज्ञान या गो भेद ज्ञान गो ज्ञानके बिता सम्मव नहीं । अतः पहिले 
अवश्य ही विधिरूप ( भावरूप ) से गो को समझना होगा । क्योंकि उनसे व्यतिरेक रूपको छोड़कर, 


® अर्थात्‌ मीमांसक मतसे जातिरूप सामान्यो सिद्धकर, बौद्ध सम्मत अपोहरूप सामान्यका 
निराकरण करते हैं “नच? इत्यादिसे । उनका यह कहना है कि सामान्य भावरूप नहीं, किन्तु 
अभावरूप है । अत्यन्त विलक्षण विशेष ही सादृश्य है, जिसे अतदव्यावृत्ति या तद्मिस्त 
भेद या अपोह कह सकते है । अर्यात्‌ गोका भेर अश्वादिकमे है। उसका भेद गोमें है। 
यही अतद्व्यावुत्तिरूप सामात्य है । इसीको मानकर ज।तिरूग सामात्यका निराकरण होता 
है, यह पूवे प्रकरणमें कह चुके हैं। अतः समीमें अनुगत शब्दार्थं अतद्व्यावुत्तिरूप ही है । 
जैसे सांवली गोका जो रूप है, वही चितकबरी गोका है, वही गोव्यावृत्ति है। यह समीमें 
अनुगत है । इसका स्पष्टीकरण वातिकमें इस प्रहार किया गया हे-- 
अथोगनिवृत्तिः सामान्यं वाच्यं यैः परिकल्पितम्‌ । गोत्वं वस्त्वेव तैरुक्तपगोपोहगिरा स्फुटम्‌ । 
भावान्तरममावो हि पुरस्तात्प्रतिपादितः। तन्नाश्वादि तिवुत्यात्मा भावः क इति कथ्यताम्‌ ॥ 
( श्लोकवा०, अपोहवाद, का० १--२ ) 
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२३४ - श्रीचन्द्रेपरभा 

न हि तेभ्यो व्यतिरेकरूपमपहायाश्वादिव्यक्तीनां प्रातिस्विकेन रूपेण भ्रः संभवति, 

तेषामनन्तानां घुद्धावनारोहात्‌, अनारूढेपु च तेषु तद्व्यादृत्तिरूपस्य गोः प्रत्येतुम- 

शक्यत्वात्‌। गौगोरिति च विधिरूपं सामान्यमवगम्यमानं कथं नितरृत्तिरूपं शक्यमङ्गी- 

कतेम्‌। तस्मादिदमतिपेलवं दर्शनम्‌ । तस्मादस्ति जातिः॥ इत्यपोहवाद्‌ः ॥ 
अवयविनिरूपणम्‌ 

एतेनावयवी व्याख्यातः। तस्याप्यवयवेभ्यो भेदः, अभेदो वेति विकल्पे भेदम्‌, 
समवायसंबन्धमवयवरुणेभ्यश्च तत्र विशोषणुणानायुत्पत्तिमाचक्षते वैशेषिकाः। 
ये च स्वसमवेतबिशेषणविशिष्टाः स्त्राश्रयस्यैकजातीयस्य परिच्छेदकास्ते विशेषशुणा 
इत्याहुः । वयं तु भिन्नाभिन्नत्वम्‌-नहि तन्तुभ्यः शिरःपाण्यादिभ्यो वावयवेभ्यो निष्कृष्टः 
पटो देवदत्तो वा प्रतीयते, तन्तुपाण्यादयोऽबयवा एव पटाद्यास्मना प्रतीयन्ते । विद्यते च 
देवदते 'अस्य हस्तः शिरः? इत्यादिः कियानपि भेदावभास इत्युपपन्नमुभयास्मकस्वम्‌ । 
तस्मादवयवानामेवा5वस्थान्तरमवयवी, न द्रव्यान्तरम्‌ । ते एव हि संयोगविरोषवशादेक- 
द्रव्यतामापद्यन्ते, तदात्मना च महत्त्वं पटजातिं च बिभ्रतः पटबुद्धया गृह्यन्ते। तेन 
_पटात्मना तेषामेकत्वम्‌, अवयवात्मना त ) अवयवात्मना त नानात्वसुपपन्नम्‌ । 
अश्वादि व्यक्तियोंका प्रत्येक रूपसे ज्ञान नहीं हो सकता । उनके अनन्त होनेके कारण वै बुद्धिमे 
आरुढ नहों हो सकते । ओर बुद्धिमें आरुढ़ न होनेसे तदुथ्पावृत्तिरूप गौको समझ नहीं सकते । 
जब यह गो है, यह गो है! इस खूपसे विधिरूप सामान्य ज्ञात होता है, तब निवृत्तिहप सामान्यको 
नहीं मान सकते, अतः यह दृष्टि अत्यन्त हेय है । इसलिए जाति है । इस प्रकार अपोहवाद समाप्त हुआ । 

(इस प्रकार भपोहवादका श्रीचद्धप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 

( उक्तत्यायका अवयवि में अतिदेश करते हैं “एतेन” इत्यादिसे ) इन जाति साधक युक्ति प्रोके 
द्वारा अवयविका भी व्याख्यान हुआ। उसका अवयवोसे भेद है क्रि अभेद, इस विकल्पमें, अवयवोंसे 
अवयवी भिन्त है, इसका समवाय सम्बन्ध है, ओर अवयवके गुगोसे अवयविमें विशेष गुणोंकी उत्पति 
होती है, ऐसा वैशेषिक लोग कहते हँ । विशेष गुण वे कहलाते हैं, जो अपनेमें समवाय सम्मन्धसे 
रहनेवाला विशेषण है, उससे विशिष्ट होकर, अपने आश्रय और एक जातीयके परिच्छेदक हों । 
हम मीमांसका तो कहना है, क्रि अवयव-अवयविक्रा भेदाऽभेद है । इसी बातका विश्लेषण करते 

(है तन्तुसे पट पृथक नहीं होता । या सिर हाथ आदि अवयवोंसे देवदत्त पृथक्‌ नहीं होता& । ओर 
$ अर्थात यह गौ है यह गौ है, ऐसे भावरूप सामान्यके द्वारा उक्त प्रतीतिका समर्थन होता है । 
उसका व्यतिरेक द्वारा समर्थन नहीं हो सकता। यों कहा मी" है-- 
“विधिज: प्रत्ययो$न्यो$्यं यो व्यतिरेका$समथंन:? ( खण्डनखण्डखाद्य, परिच्छेद--१ ) 
ओर मयी इसका स्पष्टीकरण इस प्रकार किया है 
। है, शावलेयस्य बाहुलेयस्य नास्ति तत्‌ । अतदृहूपपरावृत्तिइंयोरपि न भिद्यते’ ॥ 
& अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न व्यक्तियोंमें एक बुद्ध होनेके कारण, जैसे सामान्य सिद होता है, वैसे ही 


- भिन्न अवयवो यह देवदत्त है, यह घट है, इस प्रकार यवोसे 
म 3 क द्र अव 
हे भिन्न अवयवी है, यह सिद्ध होता है। एक द्रव्यका अवभास होनेसे, अवयवोंसे 
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यद्यपि कारणगुणाः रूपादयः कार्ये गुणमारभन्ते इत्युक्तम्‌, तदपि गुणद्वयप्र- 
तीत्यभावान्नातीवास्मभ्यं रोचते । यदि हि डो गुणो प्रतीयेयातां तन्तुष्वेकः, पटे चापरस्ततः 
कार्यकारणभावं प्रतिपद्येयाताम्‌, न तु शुणङ्कयं प्रतीयते, तन्तुरूपमेव शुक्लं तन्तुषु 
पटभावमापन्नेषु पटरूपतया प्रतीयते, न तु रूपान्तरम्‌। यत्रापि नानारूपैः शुक्लङ्कष्ण- 
रक्तपीतैस्तन्तुभिरारभ्यते पटः, तत्रापि त एव बणों पटगताः प्रतीयन्ते न रूपान्तरम्‌। 
चित्ररूनिराकरणम्‌ 
ननु चित्रः पट इति प्रतीयते, न तु शुक्लः पीत इति वा, तस्माचित्रार्यं रूपान्तरम- 
च्रोत्पन्नम्‌ । नेवम्‌-चित्रं नानारूपमित्यर्थः। चित्रशव्दो हि नानापयोयो लौकिकानां 
प्रसिद्धः । ततग्चित्राख्यमेकमेव रूपं लोकविरोधादेवाऽयुक्तमङ्गीक्तम्‌ । नानारूपाणामपि 
चावयवभेदद्वारेणेकस्मिन्नपि पटे समवायो नानुपपन्नः । 
संयोगजसंयोगनिरासः 
एतेन संयोगजसंयोगो निरस्तो वेदितव्यः) । यथा देवद्त्तसंयोग एव तस्मिन्‌ 


तन्तु अवयव ही तान-वितानरूप विशेषताको प्राप्त होकर, पट रूपसे प्रतीत होते हैं। वैसे हाथ-पांव 
आदि अययव ही सन्निवेश--विशेषको प्राप्तकर, देवदत्त नामक व्यक्ति कहलाते हे । ओर सुतिए-- 
देवदत्तमें उसका यह हाथ है, यह सिर है, ऐसे कुछ भेद का भान मी होता हो है, अतः भेदाऽभेदरूप 
उमयात्मकता युक्ति सिद्ध है। इसलिए अवयवोंकी ही एक अवस्था विशेष है अवयवी । वह 
दुसरा द्रव्य नहीं । वे ही अवयव संयोग विशेषसे एक द्रव्य बनजाते हैं। उस द्रव्यके रूपसे वे 


महत्त्व एवं पटत्व जातिको धारणकर, पट बुद्धिसे गुहोत होते हैं 1 अतः पटरूपसे उन अवयवोंको 
एकता है । अवयवरूपसे नानात्व भी उपन्न होता है । 


शंका- यह जो नैयायिकोंने कहा है क्रि कारणगुण तन्तु-गत ख्पादि, पटरूप कायमै शुक्ल 
आदि गुणोंको आरम्म करते हैं। उत्तर--यह भी माट मीमांसकोंक्ो बिलकुल रुचता नहीं, क्योंकि 
दो गुणोंकी प्रतीति न होनेके कारण । यदि दो गुण प्रतीत होते, एक तन्तुमें भौर एक गुण पटमें, तब 
इन दोनोंका कायं-कारण भाव बन सकता है। दो गुणोंका भान तो नहीं होता, किन्तु तन्तुगत 


शुक्लरूप ही, तन्तु जब पट भावको प्राप्त करते हैं, तब वही तन्तुरूप पट रूपतया मासता है, दूसरे 
रूपसे नहीं । 


शक्रा --जहाँ नानारूप शुक्‍्ल-क्ृष्ण-रक्‍त-पोत तन्तुओसे पटका आरम्भ होता है, वहाँ चित्र- 
पट है, ऐसी प्रतीति होती है, यह नैयायिक मानते हैं। उत्तर--यह ठीक नहीं, क्यों कि तन्तुओंके रूप 
ही पटमें प्रतीत होते हैं, रूपान्तर नहीं । ( अतः चित्ररूपको मीमांसक पृथक्‌ नहीं मानते ) 

शंका-यह पट चित्र ( नाना वर्णका ) है, ऐसा अनुभव होता है, पट शुक्ल है या चोल 
है, ऐसा नहीं । अतः चित्र नामक पृथक्‌ रूप यहाँ उत्पन्न होता है, ऐसा मानना घाहिए । उत्तर 
ऐसा नहीं, नाना-रूपको चित्र कहते हैं; क्योंकि चित्र शब्द लोकमें नानाधंमें प्रसिद्ध है । अतः चित्र- 


नामक एक स्वतन्त्र रूपको मानना उचित नहीं, जोक विरोध होनेके कारण । अनेक ख्योंका मो 
भिन्न-मिन्न अवयवोके द्वारा एक पठमें समवाय अनुपपन्न नहीं है । 


इससे संयोगजन्य जो संयोग है उसका भी निरास समझना चाहिए । जैसे देवदत्तका 
१. वैशेषिकदर्शन ( ७1२६ ) - 
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कुण्डलिनि सञ्जाते कुण्डलिसंयोगो भवति, तथा तन्तुतुरीसंयोग एव तन्तौ पटभावमापन्ने 

पटतुरीसंयोगो भवति, न संयोगान्तरम्‌, प्रतीत्यभावात्‌ , इत्यलमतिविस्तरेण । तस्माद- 

स्त्येवाडवयवी । | 

वृत्ति; स्वावयवेष्वस्य व्यासज्येति प्रदशितम्‌ । 

तेनास्त्यवयविद्रव्यं सामान्यं चास्ति सवंगम्‌ ॥ १६॥ 
॥ इत्यवयविवाद्‌ः ॥ 


संयोग ही जब देवदत्त कुण्डलन्धारण करता है, तब कुण्डलि संयोग होता है 1 वैसे ही तन्तु-तुरी 
दोनोका संयोग ही तन्तुके पट बननेसे पट-तुरी संयोग भी होता है; दुसरा संयोग नहीं, प्रतीतिके 
न होनेके कारण । विस्तारकी आवश्यवःता नहीं । अतः अवयवि है हो । उक्ताथेका एक इलोकसे 
वर्णन करते हैं--'अवयविकी अपने अवयवोंमें व्यासज्य वृत्ति है, यह प्रदर्शित किया गया है। अतः 
अवयवि द्रव्य है । और सवगत ( व्यापक ) सामान्य भी है ॥ १६॥ 

( इस प्रकार अवयवि वादका श्रीचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समास हुआ ) 


& अर्थातु संयोग तीन प्रकारका होता है--१--उमयकमंज, २--अन्यतरकमंज, ३--संयोगज- 
संयोग; ऐसा वैशेषिक मानते हँ-“अन्यतरकमंज उभयकमंजः संयोजश्च संयोगः” ( वै० सु०&। 
अ० ७।आ० २) इन तीनोमें अन्तिमको मीमांसक नहीं मानते । इसी प्रकार विभागजविभागको 
मी नहीं मानते । उसीका उपपादन किया गया है यथा? इत्यादिसे । 

आति शब्द गवादिका वाच्य है, इसके निरूपण प्रसंगमें माष्यकारने यह ठीक कहा है कि 
“सास्नादि विशिष्टा$आक्कतिरिति क्रमः' सास्तादिविशिष्ट आकृतिको वाच्य कहते हैं-- 
(शाबर मा०, पृ० ५०) यहां सन्देह है कि उक्त भाष्यसे क्या जातिसे विलक्षण सास्नादि विशिष्ट 
को आकृति शब्दका अथे कहा है? यह तो हो नहीं सकता, क्योंकि अवयवि सम्बन्धि गोत्वके 
अवयव्रोमें रहनेसे वक्ष्यमाण भाष्यका विरोध होगा । भाष्य यह है— 'द्रव्यगुणकमंणां .सामात्य- 
मात्रमाङतिः' । इसका उत्तर है कि 'सास्नादिविशिष्ट' इत्यादि भाष्यका यह अमिप्राय है कि 
सास्नादि गोत्वका उपलक्षण है, क्यों कि सास्नादिकोंका एक अवयविके साथ सम्बन्ध है। 
और सत्तादिक जातियोंसे गोत्वका असाधारण सम्बन्ध है । अतः सत्तादिक जातियाँ गोत्वकी 
उपलक्षण हो सकती है । सत्तादिक भी उपलक्षणके बिना गो शन्दवाच्यको पृथक्‌ निर्देश नहींकर 
सकतीं । यहां आक्कति' शब्दसे जातिको लेना है, संस्थानको नहीं, यह पूर्व न्मे कह चुके हँ । 
ह देश-काल भेदसे भिन्न है। गोत्वजातिका उपलक्षण है सास्नादि। 
जातिका मातृ-पितृ सम्बन्ध उपलक्षण है। इसका इस प्रकार विवेचन किया है-- 
तस्पोपलक्षणं चापि क्वचित्केनचिदिष्यते | रूपादीनां विशेषेण देशकालाद्यपेक्षया ॥ 
उ रूपात्तान्नत्वादेरसंशयम्‌ । तैलादृधृतं विलीनं च गन्धेन च रसेन वा ॥ 
i हः स्पशनेनोपलभ्यते । अश्वत्वादो च दूरस्थे निश्चयो जायते स्वनैः ॥ 
ब्राह्मणत्वादियोनितः । ववचिदाचारतशचापि सम्यग्राजादिपालितात्‌ ॥ 
०, वनवाद, का० २६-२९मे ) 
CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


शाक्षदीपिका “ २१७ 


सम्बन्धाक्षेपपरिहार: 
वर्णौनामभिधातृत्वमाङ्तेश्चाभिधेयताम्‌ । 
कथयित्वाऽथ सम्बन्धकथैव प्रकृतोच्यते ॥ १७॥ 
- ज्ञाप्यज्ञापकभावश्च सम्वन्धः प्रागुदीरितः । 
तन्नित्यत्वं यदाक्षिप्तं तत्समाधीयतेडघुना ॥ १८॥ 
एवं हि पूर्वेमुक्तम्‌--यस्मात्‌ प्रथमश्रवणे शव्दोऽथं न प्रत्याययति तस्मान्नास्य 
स्वाभाविकमिन्द्रियवत्‌ प्रत्यायकत्वम्‌ । “अस्यायमर्थ इति पुरुषेण कथिते प्रत्याययति, 
ततो नूनमस्य पुरुषक्ृतं प्रत्यायकत्वमिति पौरुषेय एव संबन्ध इति । 


( 'वर्णानां' इत्यादि ग्रन्यसे संगति बताते हैं ) श्लोकाथं = वणं ही अर्थके वाचक होते हैं। 
वर्णोसे अतिरिक्त स्फोट नहीं । गत्रादि शब्दोंको जाति हो वाच्य है, इसको कहकर, प्रकृत सम्बन्धका 
हो विचार किया जाता है । ॥ १७॥ शब्दका अर्थके साय सम्बन्ध ज्ञाप्य-ज्ञापक माव है, यह पुर्वमै 
कहा गया है । वहाँ जो नित्यत्वका आक्षेप किया है, उसका अवसर प्राप्त होनेसे अब समाघान क्रिया 
जाता है ॥ १८ ॥ टर 

शंका--ऐसा पहिले कह चुके हैं कि जिससे प्रयमवार सुनलेने पर शब्द अर्थेक्रा बोधन 
नहीं करता, अतः उसको स्वाभाविक्र अथैबोधकृता नहीं है । जैसे इन्द्रियों को नहीं है । इसका यह 
अर्थं है--ऐसे पुरुष जब कहता है, तो शब्द अर्थका बोधक होता है । अतः शब्दकी निश्चित खूपसे 
पुरुषकृत ही अर्थवोघकता है । इससे शब्द ओर अर्थका सम्बन्ध पौरूषेय हो है। ( अर्थात्‌ शब्दकी 

'पडिक्त यूथ वनम्‌? इत्यादिमें मी एकत्वका ज्ञान भ्रम है, यह नहीं कह सकते; उत्तर 
कालमें बाधक प्रत्ययके न होनेसे । दूरत्व दोषसे अनेक वुक्षोमें 'यह एक वन है” ऐसा ज्ञान होता 


है 1 वही समीप जानेपर पुरुषकी वृक्षोंमें एकत्व बुद्ध बाधित होती है । जाति बुद्धि किसी 
प्रकारसे बाधित नहीं होतो; यह दोनोमें अन्तर है । 


भेदाभेदवादीके मतमें भेदाभेदका ज्ञान भ्रम नहीं हो सकता, यदि ज्ञान अव्यवस्थित अनेक 
रूपको विषय करेगा तो । जैसे यह स्थाणु है कि पुरुष है ? प्रकृतमें तो ऐसा नहीं है। यह 


अनेकान्तवाद बस्तुको विषय करता है। अनेकाकार वस्तु है, ऐसी शंकाकर कुमारिल भट्टने 
इसका समाधान किया है। यह वातिक है--श्लोकवा०, वनवाद, का० ७६-८० -- 


ज्ञानं सन्दिह्यते यत्र तत्र न स्यात्रमाणता । इहानैकान्तिक्रं वस्त्वित्येवं ज्ञानं सुनिश्चितम्‌ ॥ 
वुत्तिशचावयवेष्वस्य व्यासज्यैव प्रतीयते । ततः कात्स्व्यादि स प्रश्‍न: प्रत्याखेयोःत्र जातिवत्‌ ॥ 
5 ( श्लोकवा०, वनवाद, का० ५१-८५ ) 

अतः उक्त प्रकरणका यह सारांश है कि वनादि हृष्टान्तमें यदि ज्ञानका बाघ नहीं होता, 

तो ठीक है । यदि बाघ होता है, तो वन प्रत्यय अप्रमाण होनेपर भी जाति ओर अवयविके 
सम्बन्धमें, उत्तरकालमें बाघ न होनेसे, जाति प्रत्यय-अवयवि प्रत्यय प्रमाण ही है, जो वातिकमें 


विस्तारसे वणित है। जिसको ग्रन्यकारने संक्षेपसे कहा है। उक्ताथे वातिकमें इस प्रकार 
स्पष्ट किया गया है वनवाद, का० ९७-- 


इति निगदितमेतल्लोकसिदुधैः पदार्थिव्येवहदतिरिहशाखी न स्वतस्त्रास्थुपेतैः । 
अवति तु जनहष्व्या जातिपद्धुत्यादिभेदो यदि तु न घटते$सो नैव बाघोऽस्ति कश्चित्‌ ॥ 
२८ 
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२१८- श्रौचन्द्रप्रभा 


तत्रामिघीयते--न हि 'अस्यायमथेः' इति सम्बन्धकरणमिद्म्‌ ब्‌ प्रसिद्धसम्बन्ध- 
कथनं ह्येतत्‌ । कथमवगम्यते ? अथोन्तरकथने बहुमिर्निवारणात्‌ । यो हि कश्चित्‌ कस्मै- 
चिद्‌ गोशब्दस्याश्वं गवयं वार्थभाह तमन्ये बहवो निवारयन्ति - नायमस्यार्थः, सास्नादि- 
मानस्याथे इति । सम्बन्धक्रियापक्षे च देवदत्तादिवदू येनेव सम्बन्धः क्रियते, स एवार्थं इति 
निवारण नोपपद्यते, तस्मान्न तावद्वौचीनाः पुरुषा अस्य शब्दस्यायसर्थो5स्यायमथे 
इति चदन्तोपि तत्सस्बन्धकरेत्वेनाशङ्कनीयाः । 


अथे वेद्यता पुरुषकृत है, स्वाभाविक नहीं ) र 
उत्तर--इम सम्बन्धके विषयमें कहा जाता है कि इस शब्दका यह अर्थ हे--'अत्यायमथ:! 
इति । इस प्रकार यह सम्बन्धका कारण नहीं, किन्तु प्रसिद्ध जो सम्बन्ध है, उसीका यह कथन है । 
शंका--यह कैसे ज्ञात होता है? उत्तर--दूसरे अर्थको कहनेसे बहुतसे लोग उसका निषेध करते हैं । 
इसीको स्पष्ट करते हैं 'यो हि! इत्यादिसे। जो कोई किसीके प्रति गो शब्दका अश्‍व या गवय 
अथे कहता है, उसका दूसरे बहुतसे पुरुष निवारण करते हैं, कि यह इसका अर्थ नहीं । किन्तु 
सास्नादिमान्‌ ही गोशब्दक्रा अर्थ है । सम्बन्ध-करण पक्षमें देवदत्तादिकी तरह, जिससे सम्बन्ध किया 
` जाता है, वही उसका अर्थ है। अतः उसका निवारण उपपन्त नहीं होता । इसलिए जो अर्वाचीन 
हैं, वे सम्बन्धको कहते हैं। अर्यात्‌ वे सम्बन्धके वक्ता होते हैं, कर्ता नहीं । अतः अर्वाचीन पुरुष, 
इस शब्दका यह अर्थ है; ऐसा कहते हुए भी वे सम्बन्ध कर्ताके रूपमें आशंकाके योग्य नहीं& । 
® वातिककारने सम्बन्धका कर्ता अर्वाचोन नहीं हो सकता, इसका निराकरण जोरदार शब्दोंमें 
किया है। वैसे ही जगदादि पक्षका मी निरास किया है । सर्गाद्यकालका भी खण्डन किया 
हैं यदि ईश्वर सृष्टिकर्ता है, तो उसका सृष्टि करनेका क्या प्रयोजन है, "यदि कहा जाए 
जीवोंपर अनुकम्पाके लिए सृष्टि रचता है; तो दुःखमयी सृष्टि नहीं बनानी चाहिए । दूसरे 
उसका शरीर है कि नहीं ? यदि है तो वह शरीर किससे बना है? पांच भूतोंसे नहीं कह 
सकते, नित्य शरीर नहीं कहं सकते इनमें कोई प्रमाण न होनेके कारण, इत्यादि विकल्पोंसे 
. सर्गादि पक्षोंका भी खण्डन किया है। इसीका विवरण वातिकमें इस प्रकार है-- 
समयः प्रतिमत्यं वा प्रत्युच्त्रारणमेववा । क्रियते . जगदादो वा सङ्देकेन केनचित्‌ ॥ 
प्रत्येकं वापि सम्बन्धो मिद्य तैकोऽयवा भवेत्‌ । एकत्वेक्तक्रो न स्थाद्धिन्न श्वेद्ध दधो भवेत्‌ ॥ 
भिन्नत्वे प्रतिसम्बम्धं शक्तिः कल्प्यामिघां प्रति । 
यहां प्रश्‍न है कि ग्रन्थकारने 'अथ गौरित्यत्र कः शब्द: तथा 'गोरित्यस्य शब्दस्य कोऽर्थः इन 
दोनों माष्योको लेकर, वर्ण ही वाचक होते है, आकृति वाळ्य होती है, ऐसा उपपादन किया 
है वैसे ही सम्वन्धक्े उपपादनके समयमें “अथ सम्त्रन्धः क:' इस माष्यका उपपादन करना 
चाहिए था | अतः माष्यकी उपेक्षाका कोई विशेष प्रयोजन तो दिखाई देता नहीं । प्रयोजनके 
अनुसार ही सम्बन्धका उपपादन किया जाता है । और क्रमका अंग भी होता है। अतः 
ग्रन्यकारका क्या अभिप्राय है? इसका उत्तर है कि -पूवेमें कहा गया है क्रि संज्ञा-संजि- 


सम्बन्ध है, अतः यहां प्रश्न ही, अनुपपन्न है। और शब्द ज्ञात होनेपर अर्थका ज्ञान 
होता है, यह उत्तर भी संगत नहीं है । क्योंकि यदि कोई पूछे ज्वरकी क्या ओषधि है? तो 
इसका कोई उत्तर दे कि जिससे वह नष्ट होता है। क्या इससे २तर हो गया? पूवर्मे शब्द 
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शाख्नदीपिका २२९ 
सर्गादिपक्षोपन्यासः तन्निरासश्च 
यदि परमेवं \ ?-- सर्गादिकाले भगवत! प्रजापतिना सवमेव स्थावरजङ्गम, 
धमोधमो च सट्टा संव्यवहाराय च शब्दानामर्थेः सम्बन्धं कृत्वा धमोघमंप्रतिपादनाय 
च कृतसम्मन्यैः पदेर्वेदान्‌ कृस्वाऽऽत्मजेभ्यो मरीच्यादिभ्यः शाव्दार्थसम्बन्धो वेदाश्च 
प्रतिपादितः, तेरप्यन्येभ्यः तैरप्यन्येभ्त्र इत्येवं पूर्वपूर्वभ्यः प्रतिपद्योत्तरोत्तरेषां शब्दार्थ- 
प्रतिपत्तिव्यंवद्वारश्चेति । 
तदप्ययुक्तम्‌ इत्थम्भावे प्रमाणाभावात्‌ । प्रथभश्रुताप्रतीतिरेव प्रमाणम्‌ 
सामयिकत्वे ह्यप्रतिपन्नसमयानामप्रतीतिः, प्रतिपन्नसमयानां च प्रतीतिदेवद्त्तादिराब्द्‌- 
बढुपपन्ना भवति । स्वाभाविके तु प्रत्यायकत्वे प्रथमश्रवणेऽपि प्रतीतिः स्यादिति चेत्‌ ! 
न _ स्वाभाविकमपि प्रस्यायकरब्रमवगतं सदर्थप्रतिपत्तो निमित्तमू, नाऽप्रतिपन्नमिति 
युक्तेव प्रथमश्रवणेऽर्थस्याऽप्रतीतिः। न च सगोडिनीम कश्चितकालोस्ति, सवदा 
हीदृशमेब जगदिति दृष्टानु धारादवगन्तुमुचितम्‌ । नतु छ कालोभूत्‌ यदा सर्वेमिद 
नासीदिति, प्रमाणाभावात्‌ । 


( अब ग्रन्थकार सर्गादि पक्षका निराकरण करते हैं ) “यदि' इत्यादिसे। सृष्टिके आदि कालमें 
भगवान्‌ प्रजापतिने स्थावर जंगम/त्मक सारे जागतको तथा घर्मा-घर्मेकी भो सृष्टिकरके, व्यवहारके 
लिए समी शब्दोंके साथ अर्थोका सम्बन्धकर, ओर धर्मा-घर्मके प्रतिपादनके लिए कृत संकेत 
पदों से वेदों को रचकर, अपने आत्मज मारोच्य आदिको शब्दार्थं सम्बन्ध तथा वेदोंका उपदेश 
दिया । उन लोगोंगे अपने शिष्योंको उपदेश दिया । उन्होंने भी अपने शिष्योंको । इस प्रकार पुर्वे-पूवे 
से प्राप्त कर, उत्तरोत्तर लोगोंने शब्दार्थका ज्ञान तया व्यवहार प्रचलित किया । यदि सर्गादि पक्षको 
इस प्रकार माना जाए तो ? यह मी ठोक नहीं, ऐसं। होनेमें कोई प्रमाण न होनेके कारण । 


शंका--प्रमाणाभाव असिद्ध है, क्योंकि प्रथम श्रवणमें अर्थज्ञान न होना, यहो प्रमाण है। 
यदिः शब्दार्थका सम्बन्ध सामयिक ( पुरुष संकेत कृत ) होतो, जिनको शक्तिग्रह नहीं हुआ अर्थात्‌ 
जो संकेतको नहीं जानते उनको प्रथम श्रवणापे अर्थज्ञान नहीं होता जो संकेतको जानते हैं, उनको 
अर्थज्ञान का होना देवदत्तादि शब्दको तरह उपपन्न होता है । शब्दको अथं बोधकता स्वाभाविक 
होने पर प्रथम बार श्रवणें मी अर्थशान होने लगेगा। यदि ऐसा हो तो? उत्तर--यह ठीक नहीं, 
अर्थबोधकता स्वाभाविक होने पर सो, ज्ञात होकर, अरथंज्ञानमें निमित्त बनती है, अज्ञात होकर 
नहीं । अतः जिनको अर्थबोघकता ज्ञात नहीं है, उनको प्रथमबार श्रवणसे अर्थज्ञान नहीं होता । 


ज्ञानसे अर्थज्ञांनका यह ज्ञाप्य-ज्ञापक माव. सम्बन्ध है, यही माष्यरका अर्थ है। ग्रन्यकार अपना 
कोई प्रयोजन न होनेसे पूर्वोक्त सम्बन्धके अनित्यत्वकी आशंक्रा कर, नित्यत्व विचारका आर्म 


करते हैं 'ज्ञाप्य-ज्ञापक्त मावेति” से। भाष्यकारने 'सिद्धवदुपदेशात्‌' सुत्रस्यानीय इस माष्यसे 
सम्बन्धको अनादि सिद्ध किया है । अतः उसका विशेष विवरण वहों देखना चाहिए । 


१, सम्बन्धस्येदानीन्तनकतृ'त्व॑ निरस्य जगदादिपक्षः निराकृतः, वार्तिके ग्रन्यक्रारस्तु तदनुसारेणैव ` 


जगदादिपक्षं निराकरोति “यदि परमित्यादिना' । 
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मन्त्रोथवादेतिहासपुराणादि प्रमाणमिति चेत्‌? न, वेदानां पौरुषेयसंबन्धापे- 
क्षिणां' स्वयं च पौरुषेयाणां शाक्यादिसन्थवद्तीन्द्रियार्थ प्रामाण्यासंभवात्‌। 
तदप्रामाण्ये च तन्मूलानां धर्मशाख्रादीनां दूरनिरस्तमेव प्रामाण्यम्‌। सवौभावे च 
सृष्टिरपि न सम्भवति । सत्तन्त्वाद्यपादानेन हि घटादीन्युपादीयन्ते सर्वाभावे हि 


केनोपादानेन सवंभिदझुपादेयम्‌ ? ह 
अद्दैतमतेन पूवंपक्षः 


स्यान्मतम्‌-आत्मैवैको जगदादावासीत्‌, स एव स्वेच्छया व्योमादिप्रपञ्चरूपेण 
परिणमति बीजमिव ब्रृक्षरूपेण। चिदेकरसं ब्रह्म कथं जडरूपेण परिणमतीति चेत्‌ ९ 
न परमार्थतः परिणामं त्रूम), किन्त्वपरिशतमेव परिणतबदेकमेव सदनेकधा मुखमि- 
वादशोदिषु अविद्यावशाद्‌ विवर्तमानमास्मैवात्मानं चिद्रूपं जडरूपमिव, अद्वितीयं 
सह्वितीयभिव पश्यति। सेयमविद्योपादाना स्वप्नप्रपञ्चवन्महदादिध्रपञ्चस्ष्टिः । 


शंका-यदि कहा जाए आदि सर्ग होता है, अर्थात्‌ सृष्टि आदि कालीन है? उत्तर--सर्गादि कोई 
काल नहीं है । सवंदा यह जगत वैसा ही है। ( इसके विपरीत कभी न था न होगा ) अतः हष्टके 
अनुसार जानना हो उचित है । शंका--वैसा काल तो न हुआ, जव यह सब कुछ भी नहीं था । 
उत्तर नहीं, इसमें प्रमाणका अमाव होनेसे । शंका--सृष्टि होनेमें मंत्र प्रमाण है& । जैसे 'प्रजाप- 
तिर्वा इदमेकमेवासीत्‌' प्रजापति अकेला ही था। उसने इच्छाकी 'इन प्रजा ओर पशुओंकी मैं सृष्टि 
करूं ऐसा आरम्म कर “उस प्रजापतिने प्रजा और पशुओंकी सृष्टिकी'$ तथा अर्थवाद-इतिहास-पुर।ण 
आदि सृष्टिमे प्रमाण हैं । उत्तर नहीं, वेद आदि पुरुषके सम्बन्ध की अपेक्षा रखते हैं, तो वे इन्द्रिया- 
गोचर अथंमें प्रमाण नहीं हो सकते । इसमें दृष्टान्त है-जैसे पुरुष प्रणीत शाक्यादि ग्रन्थ । वे ग्रन्थ - 
अलौकिक ( अतीन्द्रिय ) अर्थमे प्रमाण नहीं होते । वेदके अप्रामाण्य होनेप र, वेदमूलक घम शास्त्रादि 
ग्रन्योंका प्रामाण्य दुर निरस्त होगा। ओर सुनिए--सबके अभावमें सृष्टि भी नहीं बन सकती ! मृत्तिका 


तन्तु आदि उपादानसे ही घटादि कार्ये उत्प हे 
ये सभी कार्य सिद्ध होगे ? काय उत्पन्न होते हैं। सबके अभावमें क्रिस उपादान कारणसे 


शंका ( अद्दैतवेदान्तिकी ओरसे पृव॑पक्ष स्यान्मतमु' इत्यादिसे ) पूर्वोक्त प्रकार न हो, पर 
ऐसा हो सकता है, कि एक ही आत्मा प्रपंचके आदि में .था । वही अपनी इच्छाके अनुसार आकाश 
आदि प्रपंचके रूपसे परिणत होता है। इसमें दृष्टान्त है जैसे वृक्षके खूपसे परिणत होता है । 
न का डि तका बोधक है ) चैतन्य रूपसे एक-रस ब्रह्म कैसे जड़ रूपमें परिणत 
सकता हे! ऐसी शंका करें तो, हम परमाथंरूपसे 'परिणाम नहीं कि 
स्वयं अपरिणत हो ब्रह्म परिणतकी तरह दिखाई देता है । पोळे बने 
खूपसे प्रतीत होता है । इसमें अविद्या ही कारण है । दृष्टान्त है--जैसे दपंणमे मुख प्रतिबिम्बित 
& जो मंत्रादि कहे गए हैं, उनका स्वाथमें तात्यय॑ नहीं पर 0 
उनका सृष्टिमें तात्पर्य नहीं समभना चाहिए Co 0410. निर बत; 
$ अ्रजापतिर्वा इदमेकभेवासोत्सो$कामयत प्रजा: 
4 चतरिदत अमा थुतिरेवात्र प्रमाणम्‌ । 


त ~ 
१. सम्बन्धापेक्षाणामिति 'क? “ख' पुस्तकयोः पाठ: । 


पशुन्सुजेय' इत्युपक्रम्य 'ततः स प्रजा: पशूनसृजत' 


७ 00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


शाल्रदीपिका " २२१ 
तथा--'सर्वं खल्विदं ब्रह्म! ( हां० उ० ) आत्मैवेदं सर्व॑म्‌? 'नेह नानास्ति किंचन! 
( कठोपनिषत्‌ ) इत्यादयो बहवोऽद्वेतवादाः। तथा--इन्द्रो मायाभिः पुररूप इयते’ 
(३० ३० ) इति भेदावगतेव्येक्तमेव मायानिवन्धनत्मं दर्शितम्‌ । तथा “लोकास्तं परादुर्योऽ- 
न्यत्रात्मनो लोकान्‌ वेद? इत्यादिनानात्मदशंने निन्दा, “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य 
इह नानेत्र पश्यति’ इति च नानास्वदर्शननिन्दा, समिदमद्वितीयमेत् ब्रह्म पारमार्थिकम्‌ , 
भेद्रृष्टिश्चाविद्योपादानेत्येतमर्थं प्रकटयतीति । 
अद्दैतमतस्य खण्डनम्‌ 
किमिदानीमसन्नेवायं प्रपञ्चः ? ओमिति चेत्‌? न, प्रत्यक्षविरोधात्‌ । यथा च" 
प्रत्यक्षं प्रपश्चसङ्भावम्राहकं तथोक्तं प्रत्यक्षसूत्रे । चागमेन प्रत्यक्तवाधः सम्भवति, प्रत्य- 
क्षस्य शीघ्रप्रवृत्तत्वेन सर्वेभ्यो बलीयस्त्वात्‌ । 


होता है, वैसे प्रकृतमें भी समझना चाहिए । यह आतमा ही विवत होते हुए, अपने चित्रको जड्की 
तरह देखता है । अद्वितीय होकर, द्वितीयके समान अपनेको देखता है । अतः महदादि प्रपंचकी 
सृष्टि होतो है, जिसका उपादान कारण है अविद्या । दृष्टान्त है--स्वाप्न प्रपंचही तरह । 
यहाँ अद्वैतके प्रतिपादक उपनिपद वाक्य हैं, जैसे “यह सारा नाम रूपात्मक प्रपंच ब्रह्म ही है?! 'यह 
सारा प्रपंच आत्मा ही है? 'इस ब्रह्ममें कुछ भेद नहीं है? अर्यात्‌ द्वैत नहीं है ऐसे बहुतसे अद्वैतके 
प्रतिपादक वाक्य उपपन्न होते हैं। ओर 'इन्द्र = परमेश्वर मयाशक्तियोंसे अनेकरूप होकर, प्रतीत 
होता है । ( अर्थात्‌ मायागत सत्व-रज-तम आदि शक्तियोंसे अनेक रूपताको प्राप्त करता है ) इस 
प्रकार भेदका ज्ञान माया हेतुक स्पष्ट हो दर्शाया गया है। इसी प्रकार “लोगोने उसे परास्त 
किया, जो आत्मासे भिन्न दुसरेको जानता है इत्यादिसे अनात्मदर्शनकी निन्दाकी गई है । तथा 
“और वह मृत्युसे मृत्युको प्राप्त करता है, जो इसको नानात्व रूपमें देखता है” यह मी नाना आत्मा 
दर्शंनकी निन्दा है। अतः यह सारा प्रथंच अद्वितोय ब्रह्म हो है। वही पारमार्थिक है । और भेद- 
इष्टि आविद्यिक है उपयुक्त अर्थ इस बातको स्पष्ट करता है । ( यह अद्वैत-वेदान्तोके पूर्वपक्षा 
संक्षेप है ) 
उत्तर--क्या आपकी हष्टिमें यह प्रपंच असत्‌ ही है? यदि हाँ, तो यह नहीं कह सकते, 
प्रत्यक्षका विरोध होनेसे ( इस विषयका विवेचन पूर्वमें 'सन्मात्र विषयक ही निर्जिकल्पक प्रत्यक्ष 
है! इस मतके निरास प्रसंगमें कहा गया है ) जैसे-प्रत्यक्ष प्रपंच सद्मावका ग्राहक है, यह प्रत्यक्ष 
सुत्रमै कहा गया है । शंका-आगमसे प्रत्यक्षका बाघ क्यों नहीं होता ? उतर - प्रत्यक्ष शीघ्र 
प्रवृत्त होनेसे सबसे बलवान है । शंक्रा--अपच्छेदन्यायसे३ पूर्व प्रवृत्त प्रत्यक्ष आगमसे पश्चात्‌ 
बाधित होता है। उत्तर--प्रत्यक्षसे हो आगमक्री प्रवृत्तिका निरोध किया जाता है। ( अर्थात्‌ 
& वह अविद्या विद्याकी विरोधिनी है, अमावरूपा न होकर, मावरूपा है और ज्ञानसे निवृत्त होतो 
है। 'अतादि भावरूप ज्ञाननिवत्यंमञ्ञानम्‌' अतः वह अनिवंचनोया है । 
§ अर्थात्‌ जैसे 'यह रजत है”, इस ज्ञानका 'यह रजत नहीं है! इस उत्तर कालोन ज्ञानसे बाब 
होता हे, वैसे हो पौर्जापयंसे प्रवृत्त प्रत्यक्ष हा आगपसे बाघ होगा, यहो 'अरच्छेरस्पाय है? । 
इसका यह स्वरूप है कि--अग्निष्टोम नामक सोमयांगमें बारह स्तोत्र होते है-- 


१. तथाचेति 'क' पुस्तके पाठः । 
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२२९ भीचन्द्रप्रभा 

न च पौवोपयन्यायेन प्रचृत्तमेव प्रत्यक्षमागमेन पश्चाद्वाध्यत इति वाच्यम्‌, आग- 
मस्य प्रत्यक्षेण प्रवृत्तिनिरोधात्‌* । आगमम्रतरृत्तिसमयेपि हि भेदप्रपञ्चमुपद्शंयत्‌२ प्रत्यक्ष- 
मागमप्रवृत्तिमेव निरुणद्धि। यथा खलूत्पत्तुमुपक्रममाण एव घटो दण्डेनाहन्यमानों 
नोत्पत्तु प्रभवति तथागमोपि। किं च प्रपञ्चाभावं प्रतीयतावश्यमागमोपि प्रपञ्चान्तगं- 
तत्वादसद्रूपतया प्रत्येतव्यः । कथं चागमेनेवागमस्याभाबः प्रतीयेत ? असद्रूपतया हि 
प्रतीयमानो न कस्यचिदप्यर्थस्य प्रमाणं स्यात्‌ । प्रामाण्यं वा नाऽसत्त्वम्‌ । 


आगमसे अद्वेत--विषयक ज्ञान. प्राप्त करनेके लिए पद श्रवण, पदार्थोपस्थिति आदि अपेक्षित 
हैं। यहाँ प्रत्यक्ष उपजीव्य है । आगम उपजीवक है, अतः आ।गमसे बाघ ही नहीं होगा ) भागसकी 
प्रबुत्तिके समय भी भेद-प्रपंचको दिखलाते हुए प्रत्यक्ष, आगम प्रवृत्तिको ही रोक देता है। जैसे 
उत्पद्यमान घट पर दण्डसे आघात करनेसे घट उत्पन्न ही नहीं हो सकता। वैसे आगम भी 
उत्पन्न नहीं हो सकता । प्रत्यक्ष विरोध होनेकै कारण । और सुनिए--प्रपंचामावको जाननेके 
लिए उत्सुक पुरुषको यह मी अवश्य समझता होगा, कि आगम मी प्रपंचके अन्तर्गत होनेसे असब्रू प 
ही है! और आगमसे ही आगमका अभाव कैसे प्रतोत होगा ? असद्र पसे प्रतोत होनेवाला आगम 
किसी मी अथंका प्रमापक नहीं हो सकता । यदि आगम प्रमाण है, तो उसका असत्व कैसे ? 

( अव अनिर्वचनीयवादी चित्सुखाचाय क्रिस प्रकार अपने पक्षका उपपादन करते हैं, उसे 
बताते हैं 'कश्चित' इत्यादिसे 'अयं प्रपंचः' तक ) कोई कहता है हम प्रपंचको असत्‌ नहीं कहते, 
प्रत्यक्षादि प्रमाणसे सिद्ध होनेके कारण। यदि कहें प्रपंच परमार्थ सत्य है, तो यह भी नहीं कह 
सकते, आत्मज्ञानसे बाध्यमान होनेके कारण । अतः प्रपंच सतु भो नहीं, असतु भी नहों, किन्तु 


वहिष्पवमान स्तोत्र-१, आज्य स्तोत्र-४, पृष्ट स्तोत्र-४, माध्यन्दिन पवमान-१ भर 
आरमवपवमान-१ अग्निष्टोम स्तोत्र-१ । इनमें बहिष्पवमान स्तोत्र प्रातः सवनमें 'सदो? 
नामक मण्डपसे बाहर जाकर किया जाता है । वाकी सब मण्डपमें बैठकर किये जाते हैं। 
बाहर जाते समय चींटीकी तरह पंक्तिबद्ध होकर जाना होता है । उस समय जो आगे जाता 


ना होता है । यदि कोई प्रमादसे कच्छक्रो छोड़ 
इको अपच्छेद कहते हैं। यदि पहिले उद्गाताका 
को Se पुनः उसका अनुष्ठान करे। उसमें 
। यदि प्रतिहर्ता कच्छ छोड दे तो सर्वस्व दानका 
विधान है । यघा---'यद्युद्गातापच्छिदयेता5दक्षिणो यज्ञ: संस्थाप्यः, अथान्य आहृत्यस्तत्र तद्दद्यात्‌ 
ही सवं वेदसं दद्यात्‌' | जहाँ पहिले उद्गाता 
' वह एक प्रयोगमें अदाक्षिण्प और सवै 
उ पी पा अक ओर सवंस्वदान 
: पुर्वसे उत्तरका बाघ होता है यह ह न क्षे 
उत्तरसे ही पुर्वका बाघ होता है, क्योंकि पूर्वके उत्पत्ति समय उत्तर तो हो नह 
ही पुर्वका बाघ होता है, यह आर कह चुके हैं। “आ आ गदा तका, वत उतत 


इसका विशेष दि 1 अतः भपच्छेर न्याय हो पोर्वापयन्याय है । 
eo ववरण मीमांसा दशेनके अ० ६, पा० ५, अधि० १६ में देवना चाहिए । है 


१. .प्रनृत्तिविरोधादिति 'क? पुस्तके पाठ: । २. उपनयदिति कचित्पाठ: । 
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शाक्षदीपिका - “२२३ 


एतन्मतानुसारिणः शंका तन्निरासश्च 

कञ्चित्‌? पुनराह--नासत्त्वं प्रपञ्चस्य नमः, प्रत्यक्षादिप्रमाणतः सिद्धत्वात्‌ नापि 
परमार्थतः सत्त्वम्‌, आत्मज्ञानेन बाध्यमानत्वात्‌, तस्मात्‌ सद्सस्यामनिवोच्योय॑ 
प्रपञ्च इति । - 

तद्दिमसारम--सतोन्यत्वमेवाउस त्त्वम्‌ । तद्‌ यदि प्रपञ्चः सन्न भवति व्यक्तम- 
सन्नेवायम्‌ , असत्त्वाभावे वा सत्त्वापत्तिश, सदसत्त्वयोरेकनिषेधस्पेतरविधिनान्तरीयक- 
त्वात्‌ । न च विधाह्ययरहिते विधान्तरं सम्भवति | न 

अथापि यन्न कदाचित्मतीयते तदसद्‌ यथा शशविषाणम्‌ , यत्‌ प्रतीत न बाध्यते 
तत्सदू, यथात्मतत्वम्‌, प्रपञ्चस्तु प्रतीयमानत्वाद्राध्यमानत्वाच भावाभावाभ्यामनिवोच्य 
इति मतम्‌ । तदनुपपन्नम्‌ । लोकविरोधात्‌ । यद्धि प्रती तं बाध्यते सृगतोय-रज्जुसपोदि, तद्‌- 
सदेवेति लौकिकी प्रसिद्धिः। न दि शशविषाणादीनां सृगतोयादीनां च कश्चिद्विशेषो 
'लोफ़े । सोयं प्रपञ्चोपि बाध्यते चेत्‌ ! असन्नेबेति, नानिवोच्यत्वम्‌ । 
अनिवंचनीय है। ( उक्तार्थका संग्रह चित्सुखाचार्यते श्लोकों द्वारा किया है, मुलमें देखिए ) उक्त 
मतका निरास करते हैं 'तदिदं' से। यह उक्त मत निःसार है। क्योंकि जो सतुसे भिन्न होता 
है, वहो असत्व है । यदि प्रपंच सत्‌ नहीं होता तो स्पष्ट है क्रि यह प्रपंच असत्‌ हो है। या 
असत्वके अभावमें सत्वकी आपत्ति होगी। अर्थात्‌ प्रपंच सत्‌ होगा, क्योंकि सत्व--असल्व इन 
दोनोंमें किसी एकका निषेघ करनेपर, दुसर! नान्तरीयक होता है । ( अर्यात्‌ अनायास सिदुव होता 
है ) शंका--यदि दो प्रकार नहीं हो सबते तो तीसरा प्रकार हो जाए? उत्तर उक्त दो प्रकार 
न होनेसे तीसरा प्रकार हो नहीं सक्रता ( अत: प्रपंचको अनिवंचनीय नहीं कह सकते ) 

शंका--जो कमी प्रतीत नहीं होता वह असत्‌ हैं, जैसे शश-विषाण तथा जो प्रतीत होकर 
` कमी मी बाघित नहीं होता वह सत्‌ कहलाता है, जैसे आत्मतत्त्व प्रपंच तो प्रतोतिका विषय 
भो होता है, वाधित भो होता है । इससे भाव और अमावरूपसे अनिर्वचनीय है । यही प्रपंच 
.अनिर्वंचनीय पक्षका अभिप्राय है। उत्तर--यह अनुपपन्न है, लोक विरोध होनेसे । जो प्रतीत 
होकर बाधित होता है मृगतोय ( सूर्यं किरणमें जल बुद्ध ) तथा रज्जुमें सर्पादि, वह असत्‌ हो 
हैं, ऐसी लोकमें प्रसिदिष है । शशविषाण ओर सूयंरश्मिमे जल, इन दोनोंकी लोकमें कोई विशेषता 
नहीं है । वैसे यह प्रपंच भी बाधित हो तो असत्‌ हो होगा, अनिवेचनोय नहीं । 


शंका--यदि लोक फ्रसिद्घिका अनादरकर, वृद्धिगुण आदिको तरह, यह अनिवेचनीय 
पारिमाषिक् माना जाए» । उत्तर-यह मी अयुक्त है; क्योंकि प्रपंचका बाघ न होनेके कारण । 


& अर्थात्‌ अकार, ऐकार, औकारकी बुद्धि तथा अकार, एकार, ओकारको गुण संज्ञा पारिमाषिक 
है, ऐसा वैयाकरण मानते है । वैसे हो यह प्रपंचफो अनिवंचनीयता यदि पारिभाषिक है, | 
ऐसा मानें तो क्या दोष है ? 


१. प्रत्येकं सदसत्व।म्यां विचारपदवीं नयत्‌ । 
गाहते तदनिर्वाच्यमाहु्ेदाम्तवेदिनः ॥ इति । ( चित्सुखीयम्‌ ) 
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अथापि लोकप्रसिडिमनाहत्य बृद्यादिवत परिभाषारुपेणानिवाच्य इत्युच्यते ९ 
तथाप्ययुक्तम्‌ , प्रपञ्चस्य बाधाभावात्‌ । न तावत्संसारावस्थायामागमेन बाघ: सम्भवतीत्यु- 
क्तम्‌। युक्तस्य तु बाधकज्ञानं नाशङ्कनीयमेव प्रलीनसर्वकरणत्वात्‌ करणाभावे च 
ज्ञानाऽसम्भवात्‌ । न चास्मर्यमाणस्य प्रपञ्जस्याभावः शाक्यते प्रत्येतुम्‌, न च तस्याम- 
बस्थायां सम्भवति स्मरणम्‌ , सव॑संस्काराणामुच्छिन्नत्वात्‌ , तस्मान्न बाधसम्भव; | 

प्रपञ्जस्याविद्यकत्वनिरासः 

यच्चाविद्याक्रतोयं प्रपञ्च इति, का पुनरियमविद्या ? किं श्रान्तिज्ञानम्‌ ? किं वा 
श्रान्तिज्ञानकारणमृतं वस्त्वन्तरम्‌ ! यदि भ्रान्तिः, सा कस्य ? न ब्रह्मणः, तस्य स्वच्छ- 
विद्यारूपत्वात्‌ । न हि भास्करे तिमिरस्यावकाशः सम्भवति। न च जीवानाम्‌ , तेषां 
्रह्मतिरेकेणाभावात्‌। श्रान्त्यभावादेव च तव्कारणभूतंवस्त्वन्तरमप्यन्नुपपन्नमेव । 
्रहमातिरेकेण भ्रान्तिज्ञानं तत्कारणं चाभ्युपगच्छतामद्वेतद्ानिः । 

किंक्गता च ब्रह्मणोऽविद्या ? न हि कारणान्तरमस्ति। स्वाभाविकीति चेत्‌? कथं 
विद्यास्वभावमविद्यास्त्रभावं स्यात्‌ । स्वाभाविकत्वे चास्याः केन विनाशः स्यात्‌ ? आग- 
मिकं ध्यानादि, तज्जन्यं वा स्वरूपज्ञानं ब्रह्माऽविद्यां नाशयतीति चेत्‌? न, न ह्यागमो वा 


संसारावस्थामें आगमसे बाध नहीं होता, यह आपने कहा है । मुक्त जीवोंके तो बाधक-ज्ञान होतेकी 
शंका का अवसर ही नहीं। चक्षुरादि सभी इन्द्रियोके लीन होनेसे, करणके अभावमें ज्ञानका 
होना सम्भव नहीं । स्मृतिके विषय प्रपंचका अभाव समझ नहीं सकते। उस अवस्थामें स्मरण 
नहीं हो सकता, समी संस्कारोका उच्छेद होनेके कारण । अतः प्रपंचका बाघ सम्भव नहीं । 


मध्यस्थकी शंका--यदि कहा जाए प्रपंच अविद्यासे निर्मित है? उत्तर - अविद्या किसे 
कहते हैं ? बया श्रःन्तिज्ञान अथवा श्रान्तिज्ञानक्ी कारणभूता कोई दूसरी वस्तु है? इसमें प्रथम 
पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि यह भ्रान्ति किसकी है ? ब्रह्मकी तो नहीं कह स कते, ब्रह्म तो स्वच्छ ज्ञानरूप 
है। सूर्यमें अन्धकारको कोई स्यान नहीं होता । यदि कहा जाए जीवोंकी है, तो यह भी नहीं 
कह सकते क्योंकि ब्रह्मसे भिन्न जोवोंका अमाव है। ( अतः भ्रान्तिका होना सम्मव नहीं ) और 
ज्रान्तिके न रहनेसे उसकी कारणभूत दुसरी वस्तु भी अनुपपन्न ही है। और सुनिए--अहासे 
मिन्न भ्रान्तिज्ञान तया उसका कारण माननेवाले आप बेदान्तियोके पक्षमें अद्दैतकी हानि होगी& । 
शंका--त्रह्मकी अविद्या किससे बनी है? क्योंकि दुसरा कोई कारण है नहीं ? यदि कहें ब्रह्मकी 
अविद्या स्वाभाविक है? उत्तर--ज्ञान स्वरूप ब्रह्म अविद्यास्वमाव कैसे होगा? और अविद्याके 
स्वमाव सिद्ध होनेसे उसका विनाश किससे होगा ? यह भी दोष आ जाएगा । शंका---्रह्मकी 
अविद्याके शास्र-जन्य ध्यानादि निवतंक होंगे । अथवा घ्यानादिसे उत्पन्न ब्रह्म स्वरूप साक्षात्कार 
% इसी अभिप्रायसे विद्वानोंने कहा है कि अज्ञानके सदभावमें 
Fo । कार्य दृष्टिसे यदि बत करें तो नाचत एक हो बन जल 
ओर जीवतो दना उ होते क 1 ता a मं 
नो डी हो सकता । इसलिए ब्रह्म हीको कारण मानना रात म ना नहीं 
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ध्यानाद्यो वा तज्जन्यं वा ज्ञानं नित्यज्ञानात्मकत्रह्मातिरिक्तमस्ति, यद्विद्यां नाशयेत्‌। 
तदरमस्मान्मायावादान्महाय़ानिकवाद!, यत्र नीलपीतादिचैचित्यं कार्यकारणभावो 
बद्धसुक्तादिव्यवस्था च सन्तानभेदेन समश्येते । नित्यमेकरसं निष्प्रपञ्चमात्मानमुपेयुषां 
तु समस्तलोकवेदव्यवहारोच्छित्तिरेव स्यात्‌ । 

यदप्याहुः--अज्ञानजन्यः प्रपञ्चो ज्ञानेन विनाश्यते सगतोयवत्‌ स्वप्नप्रपञ्चवच्चेति । 
तदप्ययुक्तम्‌, यदि कुलालादिव्यापारस्थानीयेनाज्ञानेन घटवदुप्पन्न; प्रपञ्चो मुसलस्थानीयेन 
ज्ञानेन नाश्यते, तथापि नासत्त्वे प्रपञ्चस्य स्यात्‌, उप्पत्तिबिनाशयोगादनित्यतामात्र 
स्यात्‌, नात्यन्ताभावः। 


अविद्याका नाश करेगा, ऐसा कहें, तो? उत्तर--यह ठीक नहीं, क्योंकि आगम (शास्त्र ) या 
ध्यानादि या उससे जन्य साक्षात्कार नित्य ज्ञानरूप ब्रह्मसे भिन्न है ही नहीं, जो अविद्याका नाशकर 
सके । अतः मायावादसे तो महायानिकवाद ( बौद्ध सिद्धान्त ) ही श्रेयस्कर है, जिसमें सन्तान 
भेद या अवस्था भेदसे कोई ज्ञान नीलको विषय करता है, कोई ज्ञान पोतका भान कराता है। 
ऐसे ही कोई कायं रूपसे भासता है, कोई कारणरूपसे । ओर कोई नील-पीतादिरूपसे परिणाम 
अवस्थामें बद्ध होते हैं। परिणामकी निवृत्ति होनेसे मुक्त होते हैं। इत्यादि व्यवस्थाका समर्थन 
किया गया है$ । अद्वैतवादमें नित्य एकरस, प्रपंचामावसे उपलक्षित भात्मस्वरूपको माननेवालोंके 
मतमें समस्त लोक तथा वेद व्यवहारका उच्छेद होगाझ । 

( ग्रन्थकार पुरवपक्षीका अनुवाद करते हैं ) यह जो कहा गया है, प्रपंच अज्ञानसे उत्पन्न 
होता है, और वह ब्रह्माक्षात्कारसे नष्ट होता है। मृगतोय और स्वप्न प्रपंचको तरह§। 
उत्तर--यह भी युक्ति-थुक्त नहीं । जैसे कुलालके व्यापारसे घट उत्पन्न होता है और मूसलसे उसका 
नाश होता है, वैसे ही अज्ञानसे जन्य प्रपंच ज्ञानसे नष्ट होता है । यहाँ कुलाल व्यापार स्थानीय 


§ बतः बोद्धौने सभी पदार्थोका क्षणिक विज्ञानमात्रसे समथन किया है जैसे कि कहा गया है 
“नान्योऽनुभाव्यो बुद्धयास्ति तस्या चानुभवोऽपरः । ग्राह्यग्राहकवैधुर्यात्‌ स्वयं सैव प्रकाशते ॥ 
सहोपलम्मनियमादभेदो नीलतद्धियोः । भेदश्चश्रा न्तिविज्ञानैहश्येतेन्दाविवाद्वये ॥ 
तत्स्यादालयविज्ञानं यद्मवेदहमास्पदम्‌ । तत्स्यात्प्रवृत्तिविज्ञानं यन्नीलादिकमुल्लिखेत्‌' ॥ 

& अर्थात्‌ मद्वैतवादमें तो श्रुतिका असत्व और प्रामाण्य दोनों परस्पर विरूद्ध हैं ओर ब्रह्म ही ज्ञानैक- 
रूप है । वह अविद्याका आश्रय भो है । प्रपंच असतु है। उसको निवुत्तिका उपाय करना 
चाहिए, इत्यादि सव परस्पर विरुद्ध कहा गया है। इससे तो अच्छा है बौद्धवाद । क्योंकि 
जब एक ही ब्रह्म है, तो व्यवहार तथा वेदादि व्यवहार आपके सतमें कैसे बनेंगे ? [ 

§ अर्थात्‌ प्रपंच अज्ञानका कार्ये है । इसमें प्रथम दृष्टान्त है मृगतोय = मरुमरीचिकामें प्रतीत 
होनेवाला जल । दूसरा दृष्टान्त है स्वाप्नप्रपंच । पहिले ज्ञानका यहाँ जल नहीं है” इस बाधक 
ज्ञानसे बाघ होता है । स्वाप्त प्रपंचका जाग्रत्‌ ज्ञानसे बाघ होता है । वैसे ही निविशेष 
आत्मज्ञानसे प्रपंचका बाघ होता है । ब्रह्मज्ञान तो मोक्षका साधन है । ओर मोक्ष प्रपंच 
निवुत्तिसे उपलक्षित ब्रह्म स्वरूप हो है । अतः प्रपंच' अज्ञान जन्य है । ही तो ब्रह्मज्ञानसे 
सा निवृत्ति नहीं हो सकती । अज्ञान और उसका कार्ये इन दोतोंकी ज्ञानसे निवृत्ती | 

। अ 
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केन च ज्ञानेन नाशः? नात्मज्ञानेन, विरोधाभावात्‌ । निष्प्रपद्चात्मज्ञानेनेति 
चेत्‌ ) न, तत्रात्मज्ञानांशस्याविरोधातू । निष्प्रपन्नत्वज्ञानं विनाशकमिति पारिशेष्यादा- 
पन्नम्‌--प्रपञ्चाभावश्च निष्प्रपञ्चत्वम्‌, न च विद्यमाने प्रपञ्च तदभावज्ञानमुत्पत्तमह्‌ति । 
ज्ञानेन ह्यत्पन्नेन प्रपञ्चो नाशयितव्यः, प्राक्‌ च ज्ञानात्‌ सद्रूप एव प्रपञ्चः, तस्मिन्‌ सद्रृपेऽ- 
बस्थिते कथं तदभावविपयस्य ज्ञानस्योत्पत्तिः । तत्र ज्ञानोस्पत्तों सत्यां प्रपञ्चस्य नाशाः, 
तद्विनाशे च सति तद्‌भावविषयज्ञानोस्पत्तिरितीतरेतराश्रयत्वम्‌ । 

उक्तन्यायस्यान्यत्रातिदेशः 

एतेन सृगतष्णिकाजलस्य ज्ञानविनाश्यत्वं प्रत्यूढम्‌। न हि तज्जलं सत्‌ पश्चान्ना- 
श्यते ? प्रागपि हि तत्र नैव जलम्‌, अजलमेव हि ररिमप्रतप्तमूषरं श्रान्त्या जलात्मना- 
वगतं पश्चाद्वाघकेन यथावस्थितरूपमवगम्यत इत्यलमनेन बालजल्पितेन । 

इति-अद्वेतमत निरासः ॥ 


है अज्ञान । मुसल स्थानीय है ज्ञान; ऐसा समझना चाहिए। ऐसा होनेपर भी प्रपंचका असत्व 
नहीं हो सकता । किन्तु उत्पत्ति या विनाशका सम्बन्ध होनेसे अनित्यता मात्र सिद्ध होगी । 
अत्यन्तामाव नहीं । 


शंका-_किस ज्ञानसे प्रपंचका नाश होता है? ( अर्थात्‌ कया आत्मज्ञानसे या निष्प्रपंच 
आत्मज्ञानसे ? ये दो विकल्प हैं ) इनमें प्रथम विकल्प ठीक नहीं। विरोध होनेसे बाध्य-बाधकमाव 
होता है आत्मज्ञानका प्रपंचके साथ विरोध तो है नहीं । तब हितीय पक्ष लीजिए वह भी ठीक 
नहीं । क्योंकि आत्मज्ञान अंशका प्रपंचसे विरोध नहीं । अर्थात्‌ इस पक्षमें दो अंश हैं-- निष्प्रपंचत्व 
भोर आत्मज्ञानत्व । ज्ञानांशका तो प्रपंचसे विरोध है ही नहीं। अतः परिशेष न्यायसे& निष्प्रपंचत्व 
ज्ञान हो विनाशक होता है यह भाया । ( यहाँतक सिद्ध हुआ कि निष्प्रपञ्चत्व ज्ञान प्रपंचका 
विनाशक है । निष्प्रपंचत्व नाम है-प्रपंचामावका ) प्रपंचके रहनेपर उसका अमाव-ज्ञान उत्पन्न 
नहीं हो सकता । उतपन्न ज्ञानसे ही प्रपंचका नाश करना होगा । ज्ञान होनेसे पहिले प्रपंच तो सहूप 
है । सद्रूप प्रपंचके रहनेपर, तदभाव विषयक ज्ञानकी उत्पत्ति कैसे होगी ? ( इसमें अन्योच्याश्रय 
दोष बताते हैं ) 'तत्र' इत्यादिसे । ज्ञान उत्पन्न होनेपर प्रपंचका नाश होगा । नाश होमेपर 
प्रपंचामाव विषयक ज्ञान उत्पन्न होगा । यह अन्योऽन्याश्चय दोष है। ( अंतः अज्ञान-जन्य प्रपंच 
है, ज्ञानसे उसका नाश होता है, यह पक्ष अयुक्त है ) 


उक्त न्यायका अतिदेश करते है--'एतेन' इत्यादिसे । इससे मृगतृष्णाके जलका, ज्ञाते 
नाश होना यह भी निरस्त है। इसीका उपपादन करते है “नहि! से । वह मृगतृष्णाका जल 
विद्यमान होकर, पश्चात्‌ उसका नाश हो, ऐसा नहीं होता । पहिले भी वहाँ जल नहीं था। बिना 
जलके र सूय किरणोसे तपा हुआ मरूस्थल भरान्तिसे जलात्मना ज्ञात होकर, बादमें बाधकसे 
ज्योंका त्यों ज्ञात होता है । उक्त वादाथका उपसंहार करते हैं--बच्चोंकी-सो बातें मत करिए। 
॥ इस प्रकार अद्वेतवाद मतका निरास हुआ ॥ 
( इस प्रकार भद्वैतवाद निरास प्रकरणका श्रीचन्द्रप्रणा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 


oo 
` ® परिशेष न्यायका स्वरूप है--'प्रसक्तप्रतिषेधे अत्यत्ाप्रसंगात्‌ शिष्यमाणे सम्प्रत्ययः परिशेषः' । 
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केचितत्वौ पनिषदाः)--परमार्थत एवास्मा प्रपञ्चरूपेण स्वेच्छया परिणमतीति 
मन्यन्ते | तथा च 'सदेब सोम्येदमग्र आसीतः "एकमेवाद्वितीयम्‌ 'तदेक्षत बहुस्यां 
प्रजायेय’ इत्येकस्यैव सन्मा।त्ररूपतया प्रागवर्थितस्यात्मनोऽनेकव्योमादिभेदसिन्नप्रपञ्चरूपेण 
बीजस्येव बृत्षरूपेण परिणामो दर्शितः । 'तस्माद्ठा एतस्मादात्मन आकाशः संभूतः? 
इत्यौपनिषदा बादाः पुराणवादाश्चाऽस्मिन्नर्थे शतशो दश्यन्ते। “पुरुष एवेदं सवेम! नेह 
नानास्ति किंचन’ इत्यादि तु धर्मिमेदाभावाभिप्रायम्‌ , तदूयथैको बृक्षः प्रादेशमात्राः 
र्ध्वं नानाशाख्रोऽवस्थितो दूरस्यैनोना वृक्षा इति गम्यते । तदवेदिनशवान्ये तेभ्यः कथः 
यान्ति --'नेमे नानावृत्ताः किं त्वेक एवायं वृत्तो नानाशाखोऽवस्थितः' इति । तथा नास- 
रूपप्रपद्च' नानारूपं पश्यताम्‌, मूलकारणस्यैकरस्यात्मनोऽयं नानारूपः परिणाम इत्येव- 
मजानतां तत्त्वकथनाथी एवंविधा वादाः । सर्वेभेकस्यैव विस्तारः, न किब्रिदत्र 
नानास्तीति । 
ये च पुनरसत्त्ववादाः प्रपञ्चविषया अविद्यावादा श्रान्तिवादा सायावादाश्च) 


( इस प्रकार ग्रन्थकार अद्वैतवादका निराकरण करके, परिणामवादी भास्करके मतका 
“केचित्‌! इत्यादि से उपपादन करते हैं ) कुछ उपनिषद्के व्याख्याता भास्कर आदि मानते हैं कि. 
परमार्थेहपसे ही आत्मा प्रपंचके रूपमें अपनी इच्छासे परिणत होता है । जैसे श्रुति है 'सृष्टिके पहिले 
यह सद्रूप ब्रह्म ही था ओर वह सजातोय--विजातीय स्वगतभेद शून्य था” 'उसने संकल्प किया 
मैं बहुत हो जाऊं' इस प्रकार एक ही सन्मात्रछपसे आत्मा सृष्टिके पहिले था । वही अनेक आकाशादि 
भेदसे भिन्न प्रपंच रूगसे परिणत होता है। जैसे वृक्ष बीजरूपसे परिणत होता है । उक्त अर्थेके 
प्रतिपादक उपनिषद्‌ वाक्य तथा पुराण वाक्य सैकड़ों दिखाई देते हैं। “इस आत्मासे आकाश उत्पन्न 
हुमा? इत्यादि । कुछ श्रुतियाँ 'यह सब पुरुष ही है, इसमें नाना भेद है ही नहीं? । इत्यादि घर्मिका 
भेद न होनेके तात्पयंसे कही गई है । इसोका दृष्टान्त द्वारा उपपादनं करते है--जैसे एक वुक्ष 
बलिश्तमात्र ऊँचाईपर अनेक शाखाओसे युक्त, दूरमें होनेवाले व्यक्तियोंको'ताना वृक्ष हैं! ऐसा 
दिखाई देता है। ओर वृक्षको जाननेवाले व्यक्ति दूसरोंसे कहते हैं, कि यह नाता वृक्ष नहीं हैः 
किन्तु एक ही वृक्ष मनेक शाखाओंके रूपमे अवस्थित है । उसी प्रकार तानारूप जो प्रपंच है, 
उसका यह नाम है, यह रूप है, ऐसे प्रपंचको देखनेवालोंको, मुल- कारण आत्मा एक ही है, उसका 
यह नानारूप परिणाम है, इस बातको जो नहीं जानते, उनको तत्त्व समझनेके लिए इस प्रकारके 
वाद हैं। सब एक हीका विस्तार है । इसमें कुछ भेद नहीं । 

जो असत्ववाद हैं वे प्रपंचको विषय. करते है । जैसे--'हे ईश्वर ! आप अकेले ही परमार्थ 
हैं, दूसरा जगतका स्वामी और कोई नहीं'। अतः श्ञानको छोड़कर और कोई वस्तु है हो नहीं 
व्परमार्थस्त्वमेवै हो नान्योऽस्ति जगतःपते' 'तस्मात्त विज्ञानमृतेस्ति केचित्‌, क्वचित्‌, कदाचिद्‌ 
द्विजवस्तुजातम्‌' । इसी प्रकार प्रपंच विषयक अविद्यावाद मी हैं-- 

मवत्यमेदो, भेदश्च तस्याऽत्ञानक्कतो भवेत्‌ । चतुविधो विभेदोऽं मिष्यराञ्ञानतिबत्थततः ॥ 

इसी प्रकार भ्राग्तिवाद भी हैं । जैसे -- ° 


१, अत्िङ्ृमत्रह्मारिगामरादिनो मास्हरश्य मतपुत्यापप्रणि केचि दित्यादिना, उपपस्तेत्यत्तेन । 
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रेदं. श्रीचन्द्रा 
ते सर्वे प्रपञ्चस्यानित्यत्वादौपचारिकाः | यथा सगतोयरज्जुसपंस्वप्नप्रपश्चादयः किंचित्का- 
लमाविभूय पश्चाहिलीयन्ते, तथा भेदप्रपञ्चरूपो ब्रह्मगरिणामोप्याविभंवति विलीयते 
चेत्याऽऽविभोवतिरोभावधमंकत्वसाम्यादसन्नित्युपचर्यते । तस्य चा5सत्कल्पत्वे तद्विषयस्य 
ज्ञानस्यापि सिद्ध यत्योपचारिकं भ्रान्तित्वम्‌ । मायानिबन्धनत्वं च-- 'इन्द्रो मायाभिः पुररूप 
इयते? इत्यादिषु युक्तमुपचारेण वक्तुम्‌। 'आत्मैवैकः सत्यः’ इति च तस्यैव नित्यत्वादु- 
च्यते, यथा 'गो अश्वा* एव पशवोऽन्ये त्वपशवः! इति, तथेदं द्रष्टव्यम्‌ । 
यस्त्वेवं विधान्‌ वादान्‌ यथाश्र तार्थान्‌ गृह्णाति स पश्वन्तरेष्वपशुत्ववादम्‌ , “आदित्यो 
यूपः? इत्यादि च यथाश्र्‌ तं गृह्णीयात्‌ । अथ तत्र प्रमाणान्तरविरोधः, सोऽत्रापि समानः | 
अथार्थवादत्वात्तत्न न यथाश्र ताथेग्रहणम्‌, तदपि समानम्‌, प्रपञ्चस्याप्यसत्यस्वं वैराग्य- 
जननार्थम्‌, आत्मनश्च परमार्थत्वं ससुन्तूणामुत्साहजननार्थम्‌ । | 
“श्रान्तिज्ञानेन पश्यन्ति जगटूपमयोगिन:' 'ज्ञानस्वरूपभत्यन्तनिर्मल॑ परमार्थतः । 
तदेवार्थस्वरूपेणश्राम्तिदशेनतः स्थितम्‌ ॥ 
ओर मायावाद भी है--जैसे--'मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌’ 'अस्मान्मायी 
सृजते विश्वमेतत्‌ । तस्मिंश्चात्यो मायया संनिरुद्धः' इति । ये सब प्रपञ्चके अनित्य होनेसे औपचारिक 
हैं। इसमें दृष्टान्त है मृगतोथ, रज्जु-सपं, स्वाप्नप्रपञ्च आदि। ये कुछ कालतक आविर्भूत होकर, 
बादमें विलीन होते हैं। इसी प्रकार भेद प्रपंचरूप ब्रह्मका परिणाम भी आविर्भूत होकर विलीन 
होता है । अत: माविर्माव तिरोभाव घर्मोकी समानता होनेसे प्रपंच असत्‌ है, ऐसा उपचारसे कहा 
जाता है । उसके असत्कल्प होनेसे तद्विषयक ज्ञान की भी औपचारिक भ्रान्ति सिद्ध होती है । 
इसी प्रकार माया के निमित्तको भी ओपचारिक कहना उचित है। “यह परमेश्र माया- 
शक्तियोसे अनेक रूपको प्राप्त करता है? इत्यादि ्रुतियोंमें -उपचारसे कहना युक्त है। 'आत्मा ही 
एक सत्य है” इस वाक्यसे उसीको नित्य कहा जाता है। ( जैसे गो ओर अश्वकी प्रशंसाके लिए गौ 
मोर अश्वसे भिन्न पशुओंको अपशु कहा गया है ) “गौ और अश्व ये ही दोनों पशु हैं ओर इनसे भिन्न 
अपशु हॅ& । ( अर्थात्‌ पशु नहीं है ) 
जो ( अद्व॑ती ) पुरुष ऐसे वादोंको यथा श्रत ग्रहण करता है, वह दूसरे पशुओंमें भी अप- 
शुत्ववादको यथाश्रत ग्रहण करेगा । “यह यूप आदित्य है इसको मी ययाश्चूत ही ग्रहण करेगा। 
शका--यदि कहा जाए उक्त 'अपशवो गोऽएवः? “आदित्यो युपः' इन स्थलोंमें 'प्रमाणान्तर ( प्रत्यक्ष ) 
से विरोध है । ( अतः वहाँ ऐसा अर्थवाद माना गया है । प्रकृतमें तो कोई विरोध नहीं ) उत्तर-- 
® खा ह be द अधिकरण १६ में 'अपशवो वा अन्ये गोऽश्वेभ्यः, पशवो 
ते कर 2 चार किया गया है, कि यह वाक्य गुणविधि है या अथैवाद 
हाँ पशुत्वका निषेब कर नहीं सकते । या पशु कायेका निषेध मी नहीं कर सकते, अतः 
हला उ ह भ्ाशस्त्य नहीं है । किन्तु गो और अश्वहो प्रशस्त 
बता र प्रकृतमें भी आत्मा हो एक सत्य है। इत्यादि श्र तियोसे 
पग र त्यता बताई है, तदभित् भपंचका असत्व नहीं है, ऐसा समझना चाहिए । 
१. अपशवो वाऽये गोशवेभ्यः, पशवो ऽशाः t 
र 7 पशवो गोळवा:, ( तै० सं० ५।२।९ ) इतिभरतेर्तः अनु बादोऽप्रम्‌ । 
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शांस्त्रदीपिको २२९ 
विस्पष्टं चैतन्सृस्पिएडविकारदष्टान्तदशानात्‌ । संत्र हि दृष्टान्तोपादानं साध्यप्रति- 
पादकस्य तात्पयोभिव्यक्स्यर्थम्‌), ततश्च यथा कारणभूतम्रत्पिएडविज्ञानेन स्रन्मयो 
विकारः सर्वो विज्ञातो भवति--शरावादिविकारो हि वाचारम्भणं नामधेयमात्रं मृत्तिके- 
त्येव सत्यम्‌, एवं प्रपळ्चोपि सङ्ठिज्ञानेन विज्ञातो भवति। विकारों हि वाचारम्भणं 
नामधेयमात्रं सदित्येव सत्यम्‌, इत्युक्ते ज्ञायत एतत्‌-यथाविभोचतिरोभावधमो नानाविधो 
विकारः शारावादिः प्रपञ्चो मृत्तिका च स्वंत्राऽनपायिची तेपां कारणम्‌, कार्यकार- 
णयोश्वावस्थामात्रभेदात स्वरूपभेदाभावात्‌ कारणज्ञानेन तत्सर्वे कायेमवस्थाभेदेना5ज्ञा- 
तमपि स्वरूपेण ज्ञातं भवति । तथा प्रपञ्चोप्याविभोवतिरोंभावधमो5नवस्थायी तत्कारणं 
चात्मा सद्रूपः सर्वा्ुयायी ना5पायघमो, तस्मिन्‌ विज्ञाते सबं तदात्मकमविज्ञातमपि 
व्यासरूपेण, समासेन ज्ञातं भवतीत्येतदत्र विवक्षितमस्ति, तस्मादेकस्यैवात्मनः परिणा- 
मोयं भेदप्रपञःचो न त्वसन्ञेव । असत्त्वे हि कथं सहिज्ञानेन विज्ञातः स्याच्छरावि- 
घाणुवत्‌। न हि मत्पिण्डे विज्ञाते सति शशविषाणं विज्ञातं भवति, तथा प्रपञ्चोपिं 
स्यात्‌, ततस्तु प्रस्तुतहानिरेव स्यात्‌ । एकोप्यारमाऽन्तःकरणोपाधिभेदात्‌ भिन्नो जीव 
इत्युच्यते, जोबभेदा्च बन्धमुक्तिव्यवस्थाप्युपपन्नेति। 
यहाँ भी विरोध समान है। शंक्रा--यदि कहें वह अर्थवाद है, इसीलिए वहाँ यथाश्र.त अर्थका ग्रहण 
नहीं ( प्रकृतमें तो अर्थवाद नहीं है ) उत्तर--यह भी समान है। प्रपंचकी मी असत्यता वैराग्यको 
उत्पन्न करनेके लिए है । आत्माकी परमाथंता मुमुक्षु जनोंका उत्साह बड़ानेके लिए है । 
यह बात मृत्पिण्डका जो दृष्टान्त दिया है, उससे स्पष्ट है । सर्वत्र हष्टान्तका उपादान साध्यका 
प्रतिपादक जो वाक्य है, उसका तात्ययं व्यक्त करनेक्रे लिए होता है। अतः कारणभूत मृत्िण्डके 
ज्ञानसे सामान्य रूपसे मिट्टीका विकार ( कायं ) सब ज्ञात होता है । क्यों कि शराव मादि विक.र 
शब्द प्रयोग मात्र$ है । मृत्तिका की तरह जो कारण है, वह सत्य है । ( अर्थात्‌ कारणके ज्ञानसे कायं 
ज्ञात होता है ) इसी प्रकार प्रपंच भी सहूप ब्रह्मके विज्ञानसे ज्ञात होता है। विकार केवल शब्द 
प्रयोगका विषय है । नामधेय मात्र है । सत्‌ ही सत्य है, ऐसा कहने पर ज्ञात होता है कि जैसे उत्पत्ति 
और बिनाश धमंवाले नाना प्रकारके विकार शराव ( सिट्टोका ढकना ) मादि प्रपंचमें मिट्टी सचंत्र 
अनुस्यूत है, अतः मिट्टी उनका कारण है । कार्य ओर कारण इन दोनोंका अवस्था मात्रका भेद है, 


स्वरूपसे भेद नहीं । कारणे ज्ञानसे समी कायं अवस्थाभेदसे अज्ञात होनेपर मी स्वरूपसे ज्ञात होते 
हैं । इसी प्रकार प्रपंच भो उत्पत्ति विनाश घमंवान्‌ एवं स्थाई नहीं है। इसका कारण आत्मा सहूप 
है। समीमें अनुगत है और विनाशो नहीं है । उसके जान लेनेपर तदात्मक सब काये विस्तारसे, 
अज्ञात हीनेपर मी संक्षेपसे ज्ञात होते हैं, यहो यहाँ विवक्षाका विषय है। अतः एक आत्माका ही 
परिणाम है यह भेद प्रपंच । यह अपतत्‌ नहीं है । असत्‌ होनेपर सहप आत्माके विज्ञानसे वह कैसे 
ज्ञात होगा ? शशविषाणकी तरह मृत्यिण्डका ज्ञान हानेपर, शशविषाण ज्ञात नहीं होता । वैसे प्रपंच 
भी ज्ञात नहीं होगा । अतः भ्रम्तुत पक्षको हानि होगो । एक हो आत्मा अन्तःकरण रूप उपाधिक्के 


§ “वाचारस्यत इति वाचारम्मणं वागालम्बनं विकार उच्यते, परन्तु न परमार्थतों वस्त्वस्ति । 
यतो नामधेयं नामैव नामधेयं नाममात्रं नार्थोऽस्तीत्यै्ेः । ( छा० उ० ६४॥ ) 


१. . सवत्रेत्यारभ्यः°`°**व्यक्त्यर्थेमित्यस्तः पाठो न इश्यते 'क' पुस्तके । 
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२३०. ` श्रीचन्द्रप्रभो 


उक्तभास्करमतस्य निराकरणम्‌ 
तदिदमयुक्तम्‌--चिद्रूपस्यात्मनो जडरूपपरिणामाउसम्भवात्‌ । एकत्वे चात्मनः 
सवेशरीरेपु प्रतिसन्धानं स्यात-देवदत्तोहं यज्ञदत्तोहमेवेति, तथा देवदत्तशरीरे मे सुखं 
यज्ञदत्तशारीर मे दुःखमिति, पादे मे सुखं शिरसि मे वेद्नेतिवत्‌ सवंसुखदुःखोपल- 
व्धिश्व स्यात्‌ । अन्तःकरणभेदादू व्यवस्थेति चेत्‌ ? न, अचेतनत्वात्‌-न ह्यन्त:करणं 
सुखदुःखे अनुभवति, अचेतनत्वात्‌, आत्मा त्वनुभविता, स च सवेत्रेक इति कः प्रति- 
सन्धानं वारयेत्‌ | तस्मादिदमपि नातीव सुन्दरमिति ॥इत्यविक्कत त्रह्मपरिणामवादनिरासः॥ 
आत्मभेदं प्रकृतिपरिणामं च जगत्‌ साङ्ख्या मन्यन्ते । द्विविधं च साङ्ख्यम्‌ 
निरीशवरं सेश्वरं च। निरीश्वरवादिनस्तावदाहुः—-प्रक्ृतिरचेतना त्रिगुणास्मिका प्रधान- 


भेदसे भिन्न होकर, जीव कहलाता है । जीवोंके भेदसे बन्ध और मुक्तिकी व्यवस्था भी सिद्ध होती 
है । ( मतः उक्त मतका यह संक्षेप है कि सहुप आत्माका ही यह इश्य प्रपंच परिणाम है, इसे 
अधंजरतीय अद्व त वाद समझना चाहिए ) 


उक्त मत अयुक्त है। चिट्ूप आत्माका जड़ख्पसे परिणाम सम्भव नहीं& । शंका--आत्माक्रो 
एक माननेपर सभी शरीरोमें अनुभव होने लगेगा "मैं देवदत्त हुँ” यज्ञदत्त भी मैं ही हूँ" । इसी प्रकार 
दिवदत्तके शरीरमें मुझे सुखका अनुभव होता है; यज्ञदत्तके शरीरमें मुझे दुःख हो रहा है, ऐसा अनुभव 
होने लगेगा। ओर मेरे पैरमें सुख हो रहा है, मेरे सिरमें वेदना हो रहो है, इसकी तरह. 
समी सुख भौर ढुःखोका अनु भव होने लगेगा । ( अर्थात्‌ समी शरीरोंमें रहनेवाले सुख दुःखादि 
परस्पर मिल जाएँगे, उन सबका अनुभव एकसाथ होने लगेगा ) 

शंका--यदि कहा जाए समी शरीरोंमें एक आत्माक्े होनेपर भी अन्तःकरणे भेदसे 
सुन्न दुःखादिको व्यवस्था बन सकती है। उत्तर--नहों, अन्तःकरणके अचेतन ('जड़ ) . होनेके 
कारण इसीको स्पष्ट करते हैं--अन्तःकरण सु्-दुःखफ़ा अनुभव नहीं करता, अचेतन होनेके 
कारण 1 ( अतः अनुमवके अमाउमें अन्तःकरणङ्ा भेद प्रयोजक नहीं, किन्तु सुख-दुःखका अनुमव- 
करने वाला चेतनका भेद ही प्रपोजक है ) आत्मा तो अनुमविता है। वह समो शरीरोंमें एक हो 
है.। तब अनुमवको कौन रोक सकता है । अतः यह मत मो अत्यन्त सुन्दर नहीं । 

( इस प्रक्नार आत्मपरिणामवादका श्रोचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ) 

( अब सांख्य मतसे पूर्व पक्ष करते हँ 'आत्मभेद” इत्यादिसे ) सांख्याचाये कपिल पुति 
प्रभुति मानते हुँ कि जोवोंका भेद$ ओर यह सारा जगत प्रकृतिका परिणाम है । यह सांख्य दो 
प्रकारका है निरोशर भौर सेश्वरके भेदसे। निरोश्वर सांश्यवादियोंका कहना है कि प्रकृति 


& अर्थात्‌ स्वरूप॒का ही परिणाम होता है, विरूपका नहों, मत: इसके परिहार में किसी प्रमाणकी 
आवश्यकता नहीं । 

$ संघातपराथंत्वातु. त्रिगुणादि विपर्यादधिष्ठतात्‌ । पुरुषोऽस्ति मोक्नुमावात्‌ कैत्रल्यार्थ प्रवृत्तेश्च ॥ 

जननमरणकरणानां प्रतिनियमादयुगपतु प्रवृत्तेश्च । पुरुषबहुत्वं सिद्धं त्रैगुण्यविपर्याच्चैव ॥ 

( सां० का० क्रमशः १७-१८ ) 
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कल्ला 


शाख्रदौपिका ” २३१ 


शब्दाभिधेया महदादिविशेषपर्यन्तेन प्रपञ्चरुपेण चेतनानाझुपभोगाय परिणमतीति। 
सेश्‍्वरवादिनोप्येवमाहुः । इयांस्तु विशेषः-पुरुषशव्दामिधेयमीश्वरं क्लेशकर्मविपाका- 
शयैरपरामृष्टमाश्रित्य प्रकृतिजेगत्‌ स्रजतीति | यथा हि संस्कृतं क्षेत्रमधिष्ठाय तत्सम्पक- 
बशाद्वीजमङ्घुरादिक्रमेण महान्तं वृक्तमारभते तथा सरवव्यापिनमीश्वरमधिष्ठाय सर्वच्या- 
पिनी प्रक्तिस्तस्सम्पकवशान्महदहदङ्कारतन्मात्रादिक्रमेण परिणमन्ती विरोषान्तं प्रपञ्चमा- 
रमत इति । इतिद्दासपुराणेष्वपि प्रायेणेतदेव मतम्‌। सेयं प्रकृत्युपादाना खष्टिः, ईश्वरस्तु 
निमित्तमात्रम , क्षेत्तज्ञास्तु भोक्तारः, प्रकृतिरेव तु सवेकायोणां कत्रीति भोग्या। सा च 
सकंत्रैका, भोक्तृणां च भेदादू बद्धमुक्तव्यवस्थोपपत्तिः । तथा च 'अजामेकां लोहितशु- 
क्लकृष्णां बह्वीः प्रजाः जनयन्तीं सरूपाः। अजो ह्येको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां 
सुक्तभोगामजोन्यः? ॥ (श्वेताश्वतर) इति व्यक्तमेव भोग्यायाः प्रकृते रजस्सत्त्वतमोरूपाया 


अचेतन है 1$ सस्व-रज-तम रूप त्रिगुणात्मिका है। वह प्रधान शब्दसे कही जाती है । महत्‌ 


अहंकार आदि विशेष पयंन्त प्रपंचके रूपमें जीत्रोंके उपमोगके जिए परिणत्त होती है । सेश्वर 
सांख्य भी ऐसा ही कहते हैं, किन्तु अन्तर यह है कि पुरुष विशेष शब्दसे जिसका अभिधान होता 
है वही ईश्वर है। वह अविद्या आदि पाँच क्लेश, क्म फल ओर कर्म वासनासे जो असंस्पृष्ट हे 
वही ईश्वर है । इसीका आश्रय लेकर, प्रकृति इस जगतका निर्माण करती है । उक्त अर्थको दृष्टान्त 
द्वारा स्पष्ट करते हैं 'तथाहि' इत्यादिसे । संस्कृत ( मलो प्रकार जोतकर ओर खाद-पानी आदिसे 
तैयार किए हुए ) खेतको पाकर, उसके सम्पकंसे ही बीज अंकुरादि क्रमसे महान्‌ वुक्षको आरस्म 
( उत्पन्न ) करता है, वैसे ही सवं व्यापी ईश्वरका आश्रय लेकर, सवे व्यापिनी प्रकृति उसके सम्पकसे 
महत्‌, अहंकार, तन्मात्रा आदि तत्त्व क्रमसे परिणत होती हुई, विशेषान्त प्रपंचका आविर्भाव 
करती है । ( यहाँ आरम्म या उत्पत्ति शब्दसे आविर्भाव तथा विनाश या प्रलय शब्दसे तिरोमाब 
समझना चाहिए ) प्रायशः इतिहास तथा पुराणोंमें मो इसी मतका वर्णन है । प्रतः इस दृष्टिका 
उपादान कारण है प्रकृति । ईश्वर निमित्त मात्र है। क्षेत्रज्ञ तो भोक्ता है। प्रकृति हो समो कायाँको 
करनेवाली है, अतः वही भोग्या है। वह मी सर्वत्र एक हो है। किन्तु भोक्ताओके भेदसे कोई बढ़ 
है, कोई मुक्त है, ऐसी व्यवस्था सिद्ध होती है । उक्त अथंमें श्वेताश्वतरका मंत्र प्रमाण ख्पमें देते 
हैं ( मंत्र मूलमें देखिए ) अजा शब्दका अर्थ है प्रकृति, वह एक है । उसके तीन गुण हो स्वरूप हैं । 
( सत्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः ) मंत्रमें लोहित शब्दसे रजो गुण, शुक्लसे सत्व गुण तथा 


'कुष्णसे तमो गुण कहे गए हैं, अतः त्रिगुणात्मिका है । अनेक जोवोंको जो चैतन्यसे समान हैं उत्पन्न 


'करंती है। एक जीव प्रकृतिसे समापित भोगोंको भोगता है, दुसरा जिसके द्वारा भोग किया जा 
चुका है, ऐसा विरक्त पुरुष प्रकृतिका परित्याग कर देता है। वह सत्व-रजस्तमोरूप त्रिगुणात्मिका 


§ मूलप्रकृतिरविक्ृतिमंहदाद्या: प्रकृतिविकृतयः सस । षोडशकस्तु विकारो न प्रकृतिन॑ विकृति: पुरुष: ॥ 


त्रिगुणमविवेकिविषयः सामान्यमचेतनं प्रसवर्घमि । व्यक्त तथा प्रधान, तद्विपरीतस्तथा च पुमानु ॥ 
्रकृतेमंहांस्ततोऽहंकारस्तस्माद्‌ गणश्च षोडशक: । तस्मादपि षोडशक्रात्‌ पञ्चम्यः पञ्चभूताति ॥ 
तन्मात्राण्यविशेषास्तेम्यो भूतानि पञ्च पञ्चभ्यः । एते स्मृता विशेषाः शान्ता घोराश्च भूढाश्च ॥ 

( सां० का० क्रमश: ३, ११, २२, ३८) 
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एकसरम्‌ , भोक्तुणां च भेदादवडसुक्तव्यवस्थानं दशितम्‌ । 
ऐकास्म्यवादास्तह्मौपनिषदाः कथम्‌ ? अवैलक्षस्येनेति ब्रुमः । भेदशब्दो हि वैलक्ष- 
ण्यवचनो लोके प्रसिद्धः । तथा हि-सुसदृशोषु वक्तारो भवन्ति--“ना5स्या5स्य च कञ्चिद्‌ 
भेदोस्ति’ इति। तथात्मनामपि नरपशुतियंग्मेदभिन्नशरीरवर्तिनां शरीरसम्वन्धमपोह्य 
केवलं नैजरूपेण निरूप्यमाणानां पद्मरजःपरमाशुद्ठययन्न किंचिदपि वैलक्षण्यमस्ती- 
त्यनेनाभिम्रायेणेकत्ववादा नानात्वनिषेधवादाश्च । एतदभिप्रायमेब चेतद्पि अगवद्वासु- 
देववचनम्‌- 
'बिद्याविनयसम्पन्ने ब्राह्मणे गवि हस्तिनि । 
शुनि चैव श्वपाके च पणिङताः समदर्शिनः? ॥ इति ( गीता ) 
तथेव “इन्द्रो मायाभिः पुररूप इयते? इति स्वयमविलक्तणोप्यात्मा नरपश्वादिवि- 
चित्रशरीरसम्पकंवशाद्‌ भ्रान्त्या स्वयमपि विलक्षणरूपः प्रतीयत इत्यर्थः । ये च सुक्तानां 
क्षेत्रज्ञानामीशवरेण सह्कत्ववादास्तेप्यत्यन्तसाम्याद्‌ वैलक्षण्याऽभावाच्च। तथा च श्र त्य- 
न्तरम्‌--“यदा पश्यः पश्यते रुक्मवणे कतीरमीशं पुरुषं ब्रह्मयोनिम्‌ । 
तदा विद्वान्‌ पुण्यपापे विधूय निरञ्जनः परमं साम्यमुपैति? ॥ 
._ इतीश्वरसादृश्यापत्तिमेव युक्तस्य दर्शयति । तथा भगवता वासुदेवेनाप्युक्तम्‌-- 
है और एक है । मोक्ता आ/त्माओंके भेदसे यह वद्ध है, यह मुक्त है, इस व्यवस्थाको भी दर्शाया है। 
शंका--यदि आत्माओंका भेद मानते हैं, तो उपनिषदोंमें जो कहा गया है कि 'एक ही 
आत्मा है! ये एकात्मवाद कैसे उपपन्न होंगे? उत्तर--विलक्षणता न होनेसे। भेद शब्द विलक्षणता 
का वाचक है, यह लोकमें प्रसिद्ध है । इसीको दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते हैं 'तथाहि' से । वक्ता लोग 
अत्यन्त सहश पदार्थोके विषयमे कहा करते हैं, कि इनका उनसे कोई भेद नहीं है। इसी प्रकार 
आत्माओंका भी जो मानव-पशु तियॅक्‌ आदि भेदसे भिन्न शरीरोंमें रहते हैं, उनके शरीर सम्बन्धको 
छोड़कर, केवल स्व&पसे निरूपण करनेपर, कमल रजके दो परम।णुओंके समान कुछ मी विलक्षणता 
नहीं है । उसी मश्रयको लेकर, एकत्ववाद प्रवृत्त हुए हैं तथा नात्व निषेधवाद मी उपपन्न होते 
हैं। इसी आशयका भगवान वासुदेवक्रा मी वचन है (श्लोक मूलमें देखिए ) अर्थ = विद्या तथा 
विनयसे सम्पन्न ब्राह्मण, परम पवित्र गो, हाथी, कुत्ता तथा चाण्डाल, इनको पण्डित लोग समान 
रूपसे देखते हैं । 
इसी प्रकार (इन्द्र = आत्मा, स्वयं विलक्षण न होने पर मी मायाओं से अर्थात्‌ नर-पशु आदि 
विचित्र शरी रोके सम्पकंसे श्रान्तिसे स्वयं विलक्षण प्रतीत होता है” यह मंत्रका अर्थ है। जो भुक्त 
अत्माओंकी ईश्वरके साथ एकताके प्रतिपादक वाक्य हैं, वे भी अत्यन्त साम्य होनेसे ओर विलक्षणताके 
न होनेसे उपपन्न होते हैं। इसमें दूसरी श्रुतिका प्रमाण देते हुँ। मंत्रका अर्थ= जिस अवस्थामें 
साधक, स्वणके समान स्वयं प्रकाश आत्मा और कर्ता ईश्वर = ब्रह्मयोनि पुरुषको देखता है, उसी 
कालमें विद्वानु साधक, पुण्य-पापको छोड़कर, निरंजन = निष्कल्मष होकर, परम साम्यको प्राप्त 
करता है । यह मंत्र मुक्त पुरुषकी ईश्वर साह्य प्राप्तिको बताता है । 
ओर भगवान वासुदेवने भी कहा है 'इस ज्ञानको लेकर जो मेरे साधम्यं को प्राप्त करते हैं, 
बै पनः सृष्टिमें उत्पन्न नहीं होते ओर भ्रलयकालमें नष्ट मी नहों होते? । यह गीताका वचन है मेरा 
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“इदं ज्ञानमुपाश्रित्य मम साधम्यमागताः । 
सर्गेपि नोपजायन्ते प्रलये न व्यथन्ति च! ॥ इति । ( गीता ) 
यत्तु “ममैवांशो जीवलोके जीव भूतः सनातनः? इति भगवद्वचनं तत्‌ स्वासिश्र- 
त्यभावपरम्‌--यथा खल्वमात्या राज्ञांशा व्यपदिश्यन्ते तथा जीवोऽपीश्वरांश इत्युच्यते, 
अन्यथा जीवत्वनाशात्‌ सनातनत्वानुपपत्तिः | यान्यपिः-- 
(विभेदजनकेञज्ञाने नाशमात्यन्तिकं गते। 
आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति’ ॥ 
इत्यादीनि पुराणवचनानि तेषामयमेवार्थः--वैलत्तण्यमात्मनो त्रह्मणश्चाऽत्यन्त- 
मविद्यमानमेवाऽज्ञाननिमित्तमज्ञाने विनष्टे स्वयमेव विलीयते, इति। विस्पष्टं हि पराप- 
रपुरुषयोमेंदो गीतादिषूपदर्शितः--'उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहतः । 
“उपद्रष्टाऽनुमन्ता च कतो भोक्ता महेश्‍वरः । 
परमात्मेति चाप्युक्तो देहेस्मिन्‌ पुरुषः परः? ।। इति । ( गीता ) 
अलमतिदूरं गत्वा । तस्मात्‌ प्रकृत्युपादानेयं प्रपञ्चस्ृष्टिरिति, नाऽलुपादानोपालम्भः। 


ही अंश जीव लोकमें जीव होकर, सनातन रहता है । 'मम' यहाँ षष्ठो है । इसका अथे है स्वस्वामिमाव 
सम्बन्ध । ( अर्थात्‌ जीव-ईश्वरका सेव्य-सेवक-माव सम्बन्ध है, इसीको स्पष्ट करते हैं “यथा खलु से) 
जैसे मंत्री वर्ग राजाके अंश कहलाते हैं, वैसे जीव भी ईश्वरके अंश कहे जाते हैं। ( विपरीतमें 
अनिष्टापत्तिबताते हैं 'अन्यथा' से) नहीं तो जीवत्वका नाश होनेसे सनातनत्वकी अनुपपत्ति 
होगी ( इसी प्रकार विष्णु पुराणके वचन को मी समझना चाहिए। पर इतने से सन्तुष्ट 
न होकर ग्रन्थकार स्वयं उसकी व्यख्या करते हैं ) श्लोकका अथे = भेदके स्थापक अज्ञानका& 
सर्वथा नाश होनेपर, जीव और परमात्माके अविद्यमान भेदको कोन कर सकता है। इत्यादि 


पुराण वचनोंका भी यही अर्थ है। आस्माकी विलक्षणता आत्मा और ब्रह्मकी अन्यता है, वह 
सवंथा नहीं है । उसका निमित्त है अज्ञान । उसके नष्ट होनेपर वह स्वयं विलीन हो जाता है । 
गीता आदिमें स्पष्टतया जोवात्मा-परमात्माका भेद दर्शाया गया है। अथे यथा > उत्तम 
पुरुष > पुरुषोत्तम दुसरा है, जो परमात्मा कहा जाता है । वही उपद्रष्टा है । वहो अनुमन्ता है 
. वही कर्ता भोक्ता और महेश्वर है । वही परमात्मा मी कहलाता है। इस शरीरमें होने वाला 
पुरुष दूसरा है । इस विषयमें अधिक दूर नहीं जाना चाहिए । अतः प्रपंच सृष्टिका प्रकृति ही उपादान 
कारण है । इसके पूवंमें जो कहा गया सृष्टिके आदिमें सबका अभाव होनेसे, किस उपादान कारणसे 
यह जगद्रूप कार्ये उत्पन्न होगा ऐसी अनुपादान कारणको नित्दाका होना सम्भव नहीं । 
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& इसपर शंका है कि अज्ञान तथा जीवेशवरका भेद ये सब अवादि है । इतनमें-- 
जीव ईशो विशुद्धाचित्तथा जोवेशयोमिदा। अविद्या तच्चि तो योगः षडस्माकमनादयः? ॥ इत्यादि 
पद्य प्रमाण हैं। अनादिकी तो उत्पत्ति होतो नहों । अत एव 'यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्तेः इस श्रुतिका व्याख्यान लघुचन्द्रिकामे, अनादिसे भूत: काय उत्पन्न होते हैं, ऐसा 
किया है । तब अज्ञान भेदको उत्पन्न कैसे करेगा ? “इसका उत्तर है कि अज्ञान भेद स्थितिका 
प्रयोजक है, उत्पादक नहीं, अतः कोई दोष नहीं । 


३९ 
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सांख्यमतस्य निराकरणम्‌ 

अत्राभिधीयते--कथं खल्वेकरूपा प्रकृतिनंरपशुतियंग्मेदभिन्न प्रपञ्चमारभते ! न 
हाविलक्षणं कारणं विलक्षणं कार्यं निमातुमईति । क्षेत्रज्ञगतधर्मोधमंसहायवैचित््यादू 
बैचित्र्यमिति चेत्‌ ! न, अन्तःकरणवृत्तित्वा द्धमोधमेयो!, अन्तःकरणस्य च कार्यवगोन्तः- 
पातित्वात्‌ सवेस्य महदादेः कार्येस्य प्राकृतप्रतिसळवरे* प्रकृती विलीनत्वादू घर्माञ्धमा- 
वपि तस्यामवस्थायामविद्यमानावेवेति न तहलेन वेचिच्यम्‌ । 

सहदादिविकारारम्भे चास्याः किं कारणम्‌? स्वरूपमेवेति चेत्‌ ! स्वोदारम्भप्र- 
सङ्ग: । तत; प्रल्यानुपर्पात्तः । इंश्वरेच्छया विक्रियत इति चेत्‌ ? न, इश्वरस्य समस्तक्ले- 
शरहितस्या5पास्तसमस्तकामस्येच्छा5सम्भवात्‌ । इच्छायाश्राप्यन्तःकरणधमंत्वात्‌ तस्मिन्‌ 
काले तदसम्भवात्‌ । 

किञ्च प्राकृते प्रलये प्रकृतिमात्रमात्मनश्च केवलमवतिष्ठन्ते, सर्वे चात्मानो 
निविशेषाः सर्वेषां चैतन्यमात्ररूपत्वात्‌ , न च धर्मोधमैकृतमपि वैलक्षण्यमात्मनां सम्भवति, 
तयोरात्मघमेत्वाभावात्‌ । अन्तःकरणवृत्तित्वात्‌, तस्य च तदानीमभावात्‌ , इत्युक्तम्‌ । 
एबं च* घमाधसंरहितेषु निर्विशेपेपु पुरुषेष्वस्थितेषु सर्गकाले प्रकृतिः शरीरारम्भेणा- 
त्मनो बध्नाति चेत्‌ ! ये पूवेसृष्टी मुक्ता ये चामुक्ताः, तान्‌ सवौन्‌ बध्नीयादविशेषात्‌ । 
तथा येञ्शवमेधमनुष्ठाय फलमभुक्त्वा पूवसृष्टी स्थिताः, ये च ब्रह्महत्याकारिणः, तेषां 
सर्वेषामैकविध्यमेव स्यात्‌ ूवकृतयोधेमो5धमंयोनेष्टत्वात । 

अब सिद्धान्त कहते हैं कि एक रूपा प्रकृति कैसे मनुष्य, पशु, पक्षी आदि भेदसे भिन्न प्रपंचको 
आरम्म करेगी | अविलक्षण कारणसे विलक्षण कार्ये उत्पन्न नहों हो सकता । शंका--आत्मगत घमे- 
प्रधमंरूप सहायककी विचित्रतासे विचित्र प्रपंच हो सकता है । तब क्या दोप है? उत्तर-- 
नहीं, क्योंकि घ॒र्माधर्म अन्त: करणामें रहते मवर्ग क 2 

प : करणमें रहते हँ । अन्तःकरण कार्य-वर्गके अन्तगंत है । सभी महदादि- 


समस्त क्लेशोसे रहित है । उसकी सब कामनाएं पूर्ण हो चुकी है । अर्थात्‌ आप्तकाम है । उसकी 
इच्छाका होना असम्भव है। और इच्छाके भी अत्त:करणका घमं होनेसे, प्रलय कालमें वह होगी कैसे ? 

| और प्राङृतलयमें प्रकृति तया आत्मा ही रहते हैं। सभी आत्मा निविशेष हैं, क्योंकि सबका 
चैतन्य मात्र रूप है । शंका--आत्माओं में स्वतः कोई विशेषता न होनेपर भी घर्मा-घर्म द्वारा विलक्ष- 


5-९ 0 ऑरजो मुक्त 
१, प्रइतो सर्वेषं प्रलय: इत्यस्मिन्‌ पक्षे । २, लब्धावसर; शंकते । ३, साम्ममित्यर्थः | 
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अत्र सांख्याः स्वसिद्धान्तावष्टम्मेन शद्धूते 

नलु नाशो नाम नात्यन्तामावः किन्तुकारणे कायोणां तिरोभावमात्रं विनाशः। 
उत्पत्तिरपि विद्यमानानामेव कारणे कायाझ्ामाविभोवमात्रं नह्यत्यन्ताऽसताञुत्पत्तिः 
सम्भवति, शशविषाण॒स्याप्युसपत्तिप्रसङ्गात्‌। असङुत्पचौ च सर्वत्र सवं स्यात्‌, नियमो 
न स्यात्‌--तन्तुभ्यः पटो सृदो घट इति । यथाहुः 

“असदकरणादुपादानम्रहणास्सर्वसंभवाभावात्‌ । 2 

शक्तस्य शक्यकरणात कारणमावाच्च सत्कायम! ॥ इति ॥ (सां० का० ७) तथा-- 
“नाऽसतो विद्यते भावो नाऽमावो विद्यते सतः।” इति भगवद्वासुदेववचनम्‌ । तस्मात्‌ 
प्रलये घर्मादे: शकत्यात्मनावस्थितत्वात तद्वशोन युक्तं सष्टिबैचित्र्यम्‌ । 
डाल देगी, विशेवता न होनेके कारण । ऐसे हो जो अश्वमेवका अनुष्ठान कर, फल-मोगके बिता 
पू सृष्टिमें रहते हैं, और जो ब्रह्महत्या किए हुए हैं, उन सबका एक हो प्रकार होगा । क्योंकि 
पूर्वक्कत धर्मा-धर्म तो नष्ट हो गए है । ४ 

( अब सांख्य अपने सिद्धान्तके वलसे शंका करते हैं कि ) नाश मेरे मतपें अत्यन्तामाव नहीं 
है, किन्तु कारणमें कार्योक्रा तिरोमाव मात्र हो विनाश कहलाता है । और उतत्ति मो कारणमें 
विद्यमान कार्योक्रा आविर्माव मात्र है । क्योंकि अत्यन्त असतुको उत्पत्ति नहीं होती । अन्यया 
शशविषाणक्री उत्पत्तिका प्रसंग होने लगेगा । अविद्यमान कार्य उत्पन्न होता है, ऐसे असदुत्पति 
पक्षमें सभीमें सब होने लगेंगे । जैसे तन्तुसे पट होता है । मिट्टीसे घट होता है, ऐसा कोई नियम नहीं 
रह जाएगा । उक्त अर्थका ईश्वर कष्णे कारिकासे समथंत करते हे& । अथे = असत्‌का कारण 


Soh Mr BOND न न्य 
& यहां 'कार्यसत्‌ है” यह प्रतिज्ञा है। इसमें ५ हेतु देते हैं। 'न्यायकणिका' में इनको 
अवीतपंचकके नामसे कह है। “तदिदं सत्कर्यसाघनमवोतपञ्चकुमाचल्युः साह या: । 

( विधिविवेक, पु० ३० ) 
पहिला हेतु 'असदक रणात्‌' है । कारण व्यापारके प्व काये यदि असत्‌ है, तो कोई उसे सत्‌ नहीं 
कर सकता । अतः कारण व्यापारके बाद भो उपके पूर्वमें मो कायं सत्‌ हो था । दुसरा हेतु 
है “उपादान ग्रहणात्‌” यहां उपादान शब्दसे कारण विवक्षित है। उसका ग्रहण = कायंके 
साथ कारणका सम्बन्ध । अर्यात्‌ कारणके साथ कार्यका सम्बन्ध होनेसे कार्ये सत्‌ है। तीसरा 
हेतु है 'सवंसम्मवाभावात्‌' । सबसे सबकी उत्पत्ति नहीं हो सकतो । अर्थात्‌ असम्बद्धको कार्ये 
माननेपर सभी काये समीम्ने उत्पन्न होने लगेंगे। इसलिये सम्बद्धसे ही सम्बद्ध काये होता है 1 
चौया हेतु “शक्तस्य शक्यकरणात्‌' है । शक्ति कारणाशित है, अतः शक्त हो शक्ष्मरो उत्पन्त 
कर सकता है। यह कायसे सम्बद्ध है। अपम्बद्ध होतेसे अव्यवस्था होगो । अतः सत्‌ काये 
है। पांचवा हेतु है “कारणमाव\च्व' कार्ये कारणात्मके होता है। यदि कार्यं कारणसे 
भिस्त है, तो कारण सतु है। कायं तो असत्‌ है, दोनोंका सम्बन्ध कैसे होगा ? क्योंकि जहां 
दोनों सत्‌ हैं, वहां उन्होंक्रा सम्बन्ध होता है। एरु सत्‌ हो, दूसरा असतु हो उनका सम्बन्ध 
नहीं होता। जहां दोनों असत्‌ हैं उतका भी सम्बन्ध नहीं होता | अतः कारये सतू है। | 
इसका विशेष विवरण 'सांश्पतत्व्कोधुदी' की कारिका ७ में देखिए । | 
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० तन्निरासः 
नेतदेवमू--नहि सृस्पिण्डावस्थायां वा कपालवस्थायां वा घटरूपमस्ति इश्या- 
द्शेनविरोधात्‌ । 
यत्तु--'ना5सतो विद्यते भावः? इति वचनम्‌, तदात्माभिप्रायम्‌ । 
पूवेत्र हि-: "न त्वेवाहं जातु नासं नत्वं नेमे जनाधिपाः। 

न चैव न भविष्यामः सर्वे वयमतः परम्‌’ ॥ 
इत्याऽऽरमनित्यत्यं प्रतिपाद्यितुमपक्रान्तमेवानेनोच्यते-ना विद्यमानस्यात्मन उत्पत्तिः, 
न विद्यमानस्य विनाशः, सर्वे एवात्मानोऽनुत्पत्तिविनाशध्माणो नित्या इति। न पुनः 
कार्यजातस्य सवंस्य नित्यत्वाभिप्रायम्‌, असवंगतत्वादनुपलब्धिविरोघाच्चेत्युक्तम्‌ । 

यदि परम्‌--उपादानोपादेययोरमेदमाश्रित्य, सृदात्मनाऽऽदौ घटोऽवस्थि इत्युच्यते । 
न च तावता कार्यसिद्धि;--न हि सृदवस्थेन घटेनोदकाहरणं क्रियते। तथा धमोधमावपि 
स्वरूपेणाविद्यमानौ प्रकृत्यात्मना स्थितावपि न स्वकायीय पर्योप्ताविति, न तद्वशेन 
बैचित्यसम्भवः । प्रमाणमपि महदादिक्रमेण प्रकृतिपरिणामे किं चिन्नास्ति-पुरुषवचसां 
ग्रमाणान्तराऽगोचराथे प्रमाणत्वासम्भवात्‌, वेदानामपि पोरुषेयत्वात्‌, इतरपुरुष- 
बचनवदप्रामाण्यात्‌ । 


नहीं होता। उपादान ग्रहण भी नहीं बन सक्रता। सबसे सबका होना सम्मव नहीं । सशक्त 
कारण ही शकय कार्यको कर सकता है। कार्य-क्ारणमावसे भी कायं सतु है। और भगवान 
वासुदेवका भी वचन है किं 'असतुका भाव नहीं होता, सतुका अभाव भी नहीं होता? । ( अर्थात्‌ 
असतुकी उत्पत्ति नहीं होती, सतुका विनाश नहीं होता ) अतः प्रलय कालमें घर्मादिके सुक्ष्मरूपसे 
रहनेके कारण, उनके अनुसार सृष्टिकी विचित्रता उपपन्न होती है । 

( इस उपयुक्त अर्थका निराकरण करते हैं। 'नैतदेवं' इत्यादिसे ) उत्तर - नहीं 
सकते, क्योंकि मृत्पिण्डावस्थामें या कपांलावस्थामें घटका आकार नहीं कती, । यदि ळी तो दिलाई 
देता” अतः दृश्यादर्शनका विरोध है। और यह जो कहागया है 'असतुका सदभाव नहीं होता? 
इत्यादि गीता वचन है, वह आत्माके अभिप्रायसे कहा गया है। क्योंकि पूवंमें 'हे अर्जुन ! मैं पहिले 
कभी नहीं था, ऐसी बात नहीं । तुम भी पहिले नहीं थे, यह भी नहीं । जो हमारे सामने राजा खड़े 
हैं, ये भी नहीं थे, यह वात नहीं । हम सब आगे नहीं रहेंगे, यह भी नहीं? । इस प्रकार ये गीता 
वचन आत्म नित्यत्वका प्रतिपादन करनेके लिए आरम्भ किये गये हैं, यहो इससे घ्वनित होता है । 
अविद्यमान आत्माकी उत्पत्ति नहीं होती । विद्यमानका नाश नहीं होता, अतः “सभी आत्मा उत्पत्ति 
विनाश घमं रहित हैं। इसलिए वे नित्य हैं। इसका यह अथे नहीं कि सभी कार्य नित्य हैं। क्योंकि 
हान तो होते हैं, अतः वे सवगत नहीं हो सकते। और अनुपलन्धिसे भी विरोध 
ह कारणामें घटादि कार्यका दिखलाई न देना, यही अनुपलब्धि विरोध है ) यह पुर्वमे 

शंका--यदि कहा जाए उपादान कारण तथा कार्यका अभेद मानकर 
था ऐसा कहा जाए ? उत्तर--नहीं कह सकते । इससे कार्यी सिद्धि नहीं ह धद 
स्थित घटसे जलाहरण क्यों नहीं करलेते ? इसी प्रकार घमं-अधमे दोनों अपने रूपसे नहीं रहते, 
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यदि तु* सुष्टिप्रलयपरम्परामनादिमङ्गीकृत्य प्रतिसृष्टि ऋतुलिङ्गन्यायेन- 
“सर्वेषां चैव नामानि कमोणि च पथक्‌ प्रथक्‌। 

__ वेदशब्देभ्य एवादौ प्रथक्‌ संस्थाश्च निमंमे’॥ ( मनु० १२१) 
इत्यादिवचने तुल्यनामप्रभावव्यवहारवस्तूत्पत्त्या ' शब्दानामऽनाद्यर्थसम्वन्धानां वेदानां 
च नित्यत्वमाशित्य प्रामाण्यमङ्गीक्रियते, तथाप्येकस्य भ्रजापतेः संप्रदायप्रवतेकत्वे 
छुतकाराङ्का स्यादेव । 

अथ पुनः 'अष्टाशीतिसह्राणि संभ्रदायपरश्रतंकाः' इयादिवचनातुरोधेन बहुनां 
महर्षिणां सुष्ट्यन्तराधीतं वेदं स्मरतां सुपप्रतिबुद्धन्ययेन संप्रदायप्रजतकत्वमाभित्य 


= 


क्ृतकाशङ्कां निरस्य नित्यता समर्थ्यत, तथाप्यनुपादानं जगन्निमोणमशक्यमभ्यु- 


किन्तु प्रकृति खूपसे रहते हैं । ऐसा कहुनेपर भो वे अपने कार्यके लिए पर्याप्त नहीं होते । अतः घर्मा- 
धर्मके द्वारा विचित्र कार्यका होता सम्मव नहीं । और सुनिए--प्रकृति महदादि क़मसे पणित होती है, 
इसमें कोई प्रमाण नहीं । क्योंकि पोरूषेय वाक्य प्रमाणान्तरका विषय न होने वाले अर्थेमें प्रमाण नहीं 
होते । वेद मी पौरूषेब होनेसे दूसरे पुरुष बाक्योंकी तरह प्रमाण नहों होगा । 

शंका--वैद नित्य हैं, शब्दार्थे सम्बन्ध मी नित्य है, अतः वे प्रमाण हैं इत्यादि मानकर 
यदि समाधान किया जाए तो, उनका प्रामाण्य उपपन्न हो सकता है । क्यों कि सृष्टि प्रलय परम्परा 
अनादि है । जैसे ऋतुके आरम्ममें जो पूर्वे ऋतुमें चिन्ह थे, तत्सदृश ही आनेवाली ऋतुमें प्रकट होते 
हं । अतः सृष्टि कर्ता प्रजापतिने प्रत्येक सृष्टिके अ'दिमे “ऋतुलिंग न्याय' से समोके नाम तथा 
कर्मकी, वैदिक शब्दोंको लेकर ही पृथक्‌ पृथक्‌ मर्यादा बनाई है? । इत्यादि वचनोसे समान नाम, 
समान भ्रमाव तथा समान व्यवहार ( व्यापार ) रूप बस्तुओंक्ी उत्पत्ति हो सकती है। ( मतः 
अनित्यता दोषका प्रसंग नहीं ) 

उत्तर--ऐसा होनेपर भी प्रजापतिने सबको बनाते हुए पूर्वेसृष्टिके वेदोंको पढ़ाया, नया 
नहीं बनाया, इसमें कोई प्रमाण नहीं । क्योंकि एक व्यक्तिको सम्प्रदायका प्रवतंक माननेपर कुतका- 
शंका वेदके पौरुषेय होनेकी शंका बनी ही रहेगी& । 

शंका--“अठाईस हजार सम्प्रदाय प्रवतंक महि हुए हैं। उन्होंने पूवे सृष्ठिके वेदका स्मरण 
करके, सम्प्रदायका प्रवर्तन किया? इत्यादि वचनोंके अनुसार अनेक ऋषियोंके पुर्वेसृष्टिमै अधोत 
वेदका स्मरण करके, 'सोया हुआ व्यक्ति जैसे जागता है” इस व्यायसे, उन ऋषियोंको सम्प्रदाय 
प्रवतंकताको मानकर, कृतकाशंकाके निराकरणके द्वारा नित्यताका समर्थन किया जा सकता है, 


RE 52720 म म 

& अर्थात्‌ सम्प्रदायका प्रवतेक कोई एक ही व्यक्ति नहीं होता । जैसा कि वातिक कारने कहा है-- 

एकस्य प्रतिमानन्तु कृतकात्त विशिष्यते’ । अतश्च सम्प्रदाये च चैकः पुरुष इष्यते’ ॥ 

( श्लोक वा० चोदना, सूत्र, का० १५० ) इसलिए सम्भ्रदायमें एक पुरुष प्रधान खूपसे नहीं 
साना जाता । 

डू. यदि तु वेदानां नित्यत्वमाथिर यदि तु वेदानां नित्यत्वमाशित्य प्रामाण्पमङ्ो क्रिपते, इति व्यवहुतेन सम्बन्धः । 

२. तुल्येति 'क? पुस्तके नास्ति । ३. अय पुनरेवं कृतऋाशंकां व्युदस्य नित्पता समर्थ्येति व्यवहुतेत्‌ . 
सम्बन्धः । तथापि यत्पूवंदूषणं सर्वामावेहि नोपादानेत सवेमिदमुपादेयसिलि तत्त शक्यं परिहतुमि- 
त्यथे; । यस्मात्‌ प्रकृत्यादोनामुपादातत्व निरस्तम्‌, अतिरिक्त तय चासम्मव इति सावः । | 
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पगन्तुम्‌ । प्रकृत्यादीनां हयपादानत्वं निरस्तम्‌ । ओऔपनिषदास्तु सृष्टिप्रलयवादाः पौराणि- 
काऱ्या$्थेवादतया नेतव्या। अवतु चैवम्‌, तथापि नास्माकं काचित क्षति, सम्बन्ध- 
नित्यत्व बेदप्रामाण्ययोरविधातात्‌॥ इति सांख्यमत निरासः ॥ 
यदि ऐसा कहें, तो भी ठोक नहीं । क्योंकि बिना उपादान कारणके जगतका निर्माण नहीं माना 
जा सकता । प्रकृति आदिकी उपादान कारणताका पहिले निराकरण किया जा चुक्रा है । उपनिषदोंमें 
सृष्टि तथा प्रलयक्रा प्रतिपादन है । पुराणोंमें मी उसे अर्थवादके रूपमें ग्रहण करना चाहिए। ( अब 
सृष्टिञलयक्रो मानकर, अपने पक्षको सिद्ध करते हैं “मवतु चैव! से ) सृष्टि तया प्रलय होवें । ऐसा 
माननेपर मो मोमांपकोके मतमें कोई क्षति नहीं। क्योंकि मोमांसक्ामिमत सम्बन्ध नित्यत्व 
'तथा वेद प्रामाण्यका कोई विघातक नहीं$ । 
॥ इस प्रकार सांख्य मतका निरास किया गया ॥ 
( इस प्रकार सांख्य मत निरासका श्रीचन्त्रप्रभा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 
& क्योंकि वातिककारने कहा है--श्रति, स्मृति, इतिहास आदिके प्रामाण्य होनेसे सृष्टि-प्रलय मी 
माने जाते हं-न्त्राथंवादेतिहासप्रामाण्यात्‌ सर्गप्रलयावप्येष्येते’ इति । ( तं० वा०, पृ० १२६) 
§ मीमांसक जगतको आदि सद्रूप मानते हैं “न कदाचिदनीदृशं जगत? | अर्थात्‌ यह जगत आज 
जिस रूपमें उपलब्ध होता है, इसके विपरीत न कभी था, न कमो होगा। अतः इनके मतमें 
सृष्टि-प्रलय नहीं होते । 

यहाँ प्रश्न है कि मन्त्र, अथत्राद आदिमें सृष्टि तथा प्रलयक्रा वर्णन है, वह कैसे संगत 
होगा ? जैसे “बाता यथापूर्वमकल्पयत्‌, 'दिवञ्ज पृथिबींचान्तरिक्षं भथोसुवः' यह अघमर्षण मन्त्र 
है । इसका अर्थ है विधाताने पुर्व कल्पमें जैसे थे वैसे ही चुलोक, पृथिवी अन्तरिक्ष, स्वर्गलोक, 
सूय-चन्द्रमा आदिकी सृष्टि की । बादमें प्रजापतिने चाहा मैं प्रजाका सुजन करू, उसने प्रजाका 
सृजन किया । प्रजापतिरकामयत- प्रजा सृजेयेति, स प्रजा भसृजत्‌' इति। ये सब कैसे 
संगत होंगे ? . 

00 नह (बहव 
हस्‌ हे केला नहीं कहते, ( उस समय समो : उच्छेद हो जाता है, 
ता, इस विषयमे कोई प्रमाण नहों । जैसे वातिके कहा गया है-- 
प्रलयेईपि प्रमाणं न सर्वोच्छेदात्मके नहि । 

प व पा वता ॥ ( श्लोकवा० सम्ब०, का० ११३) 
ह bs साला किया है । बतः णा नचा 
उती कच्या शा कत । अतः मोमांसक भतमें प्रपंच सत्य तया 
क ती दाष्ययन परम्परा भो अनादि :है, अतः कोई 

इस प्रकरणमें शब्दाथका सम्बन्ध कर्ता ईश्वर है, इसका विशेष रूपसे निराकरण किया 


१. अम्युपेत्यापि सृष्टिप्रलयो स्वपक्षसिद्धिमाह भवत्विति। उक्तं च वात्तिके-- 
शुतिस्मूतीतिहासप्रामप्यात्सगप्रलयाविष्येते' । इति | 
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चैशेषिकमतेन पवंपक्ष 

चैरोषिकास्तु- पौरुषेयत्वमेच सद्दार्थसम्बन्धानां बेदानां चजङ्गीकुवन्तोऽनुमानेन 
सृष्टिप्रलयावीश्वरं च सिषाधयिषन्तः प्रयोगमारचयन्ति, त्रिविधं हि वस्तुजातम्‌-संप्रतिपः 
ज्ञचेतनकत क॑ घटादि, संप्रतिपन्ना5तत्कत क॑ व्योमादि, विप्रतिपन्नतत्कत क॑ मह्दीधरदूवौः 
कुरादि' । तत्रान्तिममधिकृत्योच्यते--'क्ित्यादिकं घुद्धिमत्कत क॑कायेत्वाद घटादिवत्‌? 
कायत्बं च क्षित्यादेः सावयवत्वादू घटादिवत्‌ । 

किं पुनः प्रथिव्यादे: समवायिकारणम्‌ ? पार्थिवाप्यतैजसवायवीयपरमाणुजातं 
यथास्वं प्रथिव्यप्तेजोवायनां समवायिकारणम | न हि प्रलये परमाणूनां प्रलयो5स्माक- 
मस्ति सांख्यादिवत्‌। कार्यद्रव्याणि तु इयणुकादीनि सवोण्येवेश्‍वरेच्छया विश्लिष्टावयर 
चानि प्रलीयन्ते, परमाणवस्तु मिथोऽसंयुक्तास्तिष्ठन्ति व्योमादयश्च । क्षेत्रत्षाश्वात्मीय- 
धमोधर्मयुक्ता एवाऽवतिष्ठन्ते । सर्गकाले पुनरीश्वरेच्छां त्तेत्रज्ञाऽहृष्टं च निमित्तमासाद्य 
परमाणुषु कमाण्युस्पदयन्ते, तद्दशाच मिथस्संयुक्ताश्चतुष्टयेपि परमाणवो इयणुका दिक्रमेण 
यथास्वं एथिव्यादिकं भूतचतुष्टयमारभन्ते । निमित्तभूतत्तेत्रज्ञाऽदृ्टवैचित्याच्च जरायुजाश्ण्ड 
जोद्विजस्वेदजभिन्न शारीरभेदमीश्वरेच्छाकारितसंयोगविशेषवशात्‌ परमाणव आरभन्ते । 

( अब वैशेषिक मतसे सृष्टि-प्रलयमें दोष दिखानेके लिए कहते हैं 'वैशेषिकास्तु' इत्यादि 
“आरभन्ते! इत्यन्त ग्रन्थ तक ) वेशेषिक लोग शब्दार्था सम्बन्ध तथा वेदको पौरूषेय मानकर, 
अनुमानके द्वारा, सृष्टि, प्रलय एवं ईश्वरको सिद्ध करनेके लिए अनुमान करते हैं। वस्तुएं तीन 
प्रकारकी होती हैं। जैसे घटादि । इनका कर्ता चेतन कुम्भकार है, यह स्वंविदित है । अतः यह 
सम्प्रतिपन्न चेतन कर्तृक है । आकाशादि दूसरा है, उसके कर्ताका पता नहीं, अतः सस्प्रतिपन्न चेतन 
झकतृक है । तीसरा पृथ्वी, पंत, दुर्वा अंकुरादिक हैं, इनके कर्ताके विषयमे १विप्रतिपत्ति है। 
इनमें अन्तिमको लेकर कहा--जाता है-क्षित्यादि वुद्धिमत्कतृ क है, कायं होनेसे, घटादिकी 


तरह--'क्षित्यादिक बुद्धिमत्कतृ कम्‌, कायत्वात्‌, घटादिवत्‌? अतः क्षित्यादि कायं हैं, सावयव होनेसे, 
घटादिकी तरह । 


शंका पृथिव्यादिका समवायिकारण कोन है ? 
उत्तर--१--पाथिव परमाणु, २- आप्य ( जलीय ) परमाणु, ३--तैजस परमाणु, 
४--वायवीय परमाणु । ये चारों क्रमशः पृथिवी, अप, तेज, वायु इन चारोंके समवायि कारण हैं। 
प्रलय कालमें हमारे ( वैशेषिक ) मतमें परमाणुओंका लय नहीं होता, जैसे सांख्य मतमें प्रधानका 
लय नहीं होता । समी कार्ये-द्रव्फ हृ्णुकादि ईश्वरकी इच्छाके अनुसार अवयवोसे विभक्त होकर, अपने 
कारणमें लीन होते हें । परमाणु तो परस्पर भ्रसंयुक्त ही रहते हे । आकाश, काल, दिक्‌ मन और 
क्षेत्रज्ञ, अपने-अपने घर्माधमंसे संयुक्त होकर रहते हैं। सृष्टिके आरम्ममें ईश्वरेच्छा ओर क्षेत्रज्ञोके 
अदृष्ट रूप निमित्तको पाकर, परमाणुओंमें क्रिया उत्पन्न होती है। उसके अनुसार चारों परमाणु 
गया है । उसका अनुमान सिद्ध, ताकिक-सम्मत ईश्वरके निराकरणमें तात्यये है, वैदिक ईश्वरके 


निराकरणमें नहीं, वह तो मोमासकोंको अभिमत हो,है। इसका विशेष विवरण वेदापौरूषेय- 
त्वाधिकरणमें देखना चाहिए । 


१. महीति “ग' पुस्तके नास्ति । 
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.वैशेषिकमतखण्डनमु 
नत्वेतदपि युक्तम्‌-नहीच्छामात्रेण प्रयत्नमन्तरेण परमाणुषु स्पन्दोत्पत्तिः 
सम्भवति, इच्छाकारितप्रयत्नवशेन शरीरस्पन्दोत्पत्तिरद्यत्वेपि दृश्यते । ईश्वरोपि प्रयतत 
इति चेत्‌ ! न, अशरीरस्य प्रयतनासम्भवात्‌। सर्वगता अपि ह्यात्मानः शरीरप्रदेश एव 
प्रयत्नमारभन्ते, न बहिः । अतः शरीरापेक्तः प्रयरनः । प्रलयकाले च सर्वकार्याणां प्रलयात्‌ , 
ईश्वरशरीरमपि प्रलीनमिति कथमरारीरः प्रयतेत्‌? न चाऽशरीरस्येच्छापि सम्भवति 
सुक्तात्मनामिव । नापि ज्ञानं सम्भवति -इन्द्रियादेरभावात्‌ । 
तित्यमस्य ज्ञानं नित्या चेच्छा नित्यश्च प्रयत्न इति चेत्‌ ? न, सवेज्ञानेच्छाप्रय- 
त्नानामनित्यत्वन्याप्तेः । शक्यते हि प्रयोक्तुपू-क्षित्यादिकं नाऽशरीरिचेतनकठकम्‌ , न 
नित्यप्रयत्ननित्येच्छानित्यज्ञानकत कम्‌ , कायत्वाद्‌ घटवदिति । 
आपसमें मिलकर, द्वयणुक-त्रस्ने णु-अ।दि क्रमसे अपने-अपने पृथिव्यादि चारों भूतोंको आरम्म करते हुँ । 
ओर क्षेत्रज्ञोंके अदृष्ट रूप निमित्तकी विचित्रतासे १--जरायुज, २-- अण्डज, ३--उद्मिज, ४-- 
स्वेदज, इनसे भिन्न शरीर भेदको, ईश्वरेच्छासे उत्पन्न संयोग विशेषके अनुसार परमाणु ही आरम्म 
करते हुँ । 
उत्तर यह भी ठीक नहीं, इच्छा मात्रसे, प्रयत्नके बिना, परमाणुओंमें क्रिया ( स्पन्दन ) की 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । इच्छासे जन्य प्रयत्नके द्वारा ही शरीरमें क्रियाकी उत्पत्ति आज-कल भी 
देखी जाती है । शंका--ईश्वर इच्छा मात्रसे ही जगतको उत्पन्न करता है, प्रयत्नकी क्या आवश्यकता 
है । उत्तर--ईश्वर भी प्रयत्न करता है यह नहीं कह सकते । बिना शरीरके प्रयत्नका होना सम्भव 
नहीं । समी आत्मा सवंगत हैं, तो भी शरीर देशमें ही प्रयत्न आरम्म करते हैं बाहर नहीं, अतः प्रयत्न 
शरीरको अपेक्षा रखता है । प्रलय कालमें सभी कार्योका लय होनेसे, ईश्वरका शरीर भी प्रलीन हो 
जाता है । अतः वह बिना शरोरके कैसे प्रयत्न करेगा? बिना शरीरके इच्छाका होना भी 
नहीं । जैसे मुक्त आत्माओंकी इच्छा उत्पन्न नहीं होती । इसी प्रकार ज्ञानका होना भी क्ली 
इन्द्रियोंक न रहनेके कारण | उव ए 
शंका--यदि माना जाय ईश्वरका ज्ञान नित्य 
( बतः शरे शरीरके बिना भी कार्य चह ह ॥ इच्छा नित्य है, प्रयत्न भी नित्य है 
उत्तर--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि सभी 
बिना शरीरे ज्ञानादि नहीं हो सकते । इसमें पयोग 1 इच्छा, प्रयत्न आदि अनित्य होते हँ । 
तरि सितन कत! ॥ सुनिए--ऐसा अनुमानकर सकते हैं--'क्षित्यादि 
कतृ क नहीं है, काय होनेसे घटको तरह क्षित्यादिकं ७ 
कार्यत्वात्‌, घटवत्‌” पह पहिला सुधार ॥ क्षित्यादिकं नाशरीरिचेतनकतृ कम, 
नित्येच्छानित्यज्ञानकतृ'कम त्वात्‌ न है। दुसरा अनुमान सुनिए-_'क्षित्यादिक॑ न नित्यप्रयत्न 
सम्भव नहीं ) ' बटबतु' इति । ( अतः बिना शरीरके ज्ञानादिका होना 
& अतः छ अतः जगतके प्रति परमाणु सापि 
शब्दाथंका सम्बन्ध करते हैं। वेदका बजा हक बशी > 
तथा लोक यात्रा करते है। अतः वैशेषिकोके मतसे सृष्टि, प्रलय 
भादि सम्पन्न होते ह। यह उनके मतका संक्षेप है। के 
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ननु घटस्यापीश्वरकठेकत्वमस्त्येवेति साध्यदीनो दृष्टान्तः ? तथापि कुलालः 
स्यापि कठ त्वान्न केबलेश्वरकर्टकत्वं घटस्य । ततश्चैवं प्रयोक्तव्यम्‌ -च्षित्यादिकं न 
केवलाशरीयोत्मकतेकं कार्यत्वाद्‌ घटवदिति, चस्तुत्वादू व्योमबदिति देतुदृष्टान्तौ सर्वथापि 
निर्दोपौ । तथा क्षित्यादिकं न वुद्धिमत्कठ कम्‌ , शरोरिकत कस्त्रविरहाद्‌ व्योमवदिति 


सात्तादेव प्रतिसाधनं कतेव्यम्‌ । 
ईश्वरस्य नित्यशरी रम ङ्गीकृत्याशंका 


अथेश्वरशरीरं नित्यमङ्गीकृत्य प्रलयेपि सशरीरमेवेश्‍वरमभ्युपगच्छेत्‌ ! ततः 
सावयवत्वमीश्वरशारीरेऽनेकान्तिकं न त्तित्यादेः कार्यत्वं साधयेत्‌, सरारीरकठकत्वं च 
दूवौङ्कुरादीनामचुपपन्नमू , अन्ुपलब्धिविरोधात्‌ । 

किन्न प्रतिकार्य प्रयतनभेदेन भवितव्यम्‌ , अन्यो हि पादसञ्चरणे प्रयत्नः, अन्यश्च 
बाहूड्धरणे, तथा सति यद्यपीश्वरे प्रयत्नो नित्यः स्यात्‌, तथापि तस्यैकत्वान्न विचित्रका- 
योंद्यहेतुत्वं सम्भवतीति, व्यर्थं एवासौ । यदि त्वनन्तकायोनुरूपा अनन्ता एव प्रयत्नाः 


शंका--उक्त अनुमानमें दृष्टान्त घटमें ईश्वर कतृ'कत्व तो है ही, अतः साध्यविकल दृष्टान्त 

है । उत्तर--हष्टान्त घटमें कुलालके मो कर्ता होनेसे, केवल ईश्वर कतृ'कत्व नहीं है, अतः अनुमानका 
यह स्वरूप होना चाहिए--'्षित्यादिकं न केवलाशरीर्यात्मकतू'कम्‌, कार्यत्वात्‌, घटवतु' । ओर 
दूसरा वस्तुत्व हेतु है, आकाश दृष्टान्त है । उपर्युक्त अनुमानोमें हेतु और दृष्टान्त दोनों सवंथा दोष 
रहित है । (यदि चाहें तो उक्त अनुमानका सत्प्रतिपक्ष कह सकते हैं, वह इस प्रकार है ) क्षित्यादि 
बुद्धिमत्कतृःक नहीं हैं, शरीरिकतूफत्वके न होनेसे, आकाशको तरह--'क्षित्यादिक न बुद्धि- 
मत्कतृ'कम्‌, शरीरिकतृ'कत्वविरहात्‌, आकाशवत्‌ । यह साक्षात्‌ हो सत्प्रतिपक्ष देना चाहिए । 
शंका--यदि ईश्वर शरीरको नित्य मानकर, प्रलयकालमें मी ईश्वरको सशरीर ही मान, 

तो क्या दोष है ? उत्त र--सावयत्व ईश्वर शरोरमें अनैकान्तिक है, वह पृथिव्यादिको कार्य. सिद्ध 
नहीं कर सकेगा और सशरीर कतृ'कत्व दुर्वा, अंकुर आदिमें अनुपपन्न है। अनुपलब्धिके विरोध सेछ। 
और भी बात है कि प्रत्येक कार्यके लिये भिन्न-भिन्न प्रयत्न होने चाहिएं। जैसे पैरके 
चलानेमें दूसरा प्रयत्न है, हाथके उठानेमें दुसरा । ऐसा होनेपर यद्यपि ईश्वरका प्रयत्न नित्य हो सकता 
है तथापि उसके एक होनेसे विचित्र कार्योत्पत्तिमें वह हेतु नहीँ बन सकता । अतः नित्य प्रयत्न मानना 
& इस प्रकार क्षित्यादिकोंको कार्ये सिद्ध करनेमें जो सावयवत्व हेतु दिया है, वह ईश्वर शरीरमें 
व्यभिचारी है। अतः साध्यक्रो सिद्ध नहींकर सकता । शंका--ईश्वरका शरीर किस र 
आदिमें पृथिव्यादि तो नहीं । भोगका आयतन ही शरीर कहलाता हे । 

pd भ चटेगा नही । तब कहलाएगा ? और हितैषी ईश्वर दुःखप्रायः 
जगतकी सृष्टि भी नहीं कर सकता । बिना साघनके सृष्टि कतृत्व मी उपपन्न नहीं होता । 
घर्माधमं जीवात्माके साधन हैं, यह कह नहीं सकते, क्योंकि सृष्टिके पहिले वे नहीं थे । केवल 
घर्माधमं मात्रसे सृष्टि भी तो नहीं हो सकती । लोकें मिट्टी घटादिके, तन्तु पटादिके उपादान 
कारण होते हैं। और सृष्टिके प्रति यदि ईश्वरको अनुकस्पा हो कारण है, तो ईश्वरको संहार 
करनेकी इच्छा नहीं होगी। अतः सृष्टिको तरह ॒ बुद्धि पूवेककारी ईश्वरके द्वारा संहार भो 

नहीं हो सकता, क्योंकि संहारका कोई प्रयोजन नहीं दीखता । 


३१ ८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


२९४२ - श्रीचन्द्रप्रमा 


सवदैवेशवरेऽवतिष्ठेरन्‌ , तथा सति प्रलयकारिणीभृतस्य परमाणुविश्लेषकस्य प्रयत्नस्य 
सर्गकालेप्यवस्थानात्‌, संयोजकस्य च सगाद्देतोः प्रलयकालेप्यवस्थानात्‌ , उभयोः परस्पर- 
विघातान्न सृष्टिः स्यात्‌ न प्रलयः । 


यच्च क्षेत्रज्ञाद्ृष्टबेचिञ्यात कार्यवैचितर्योपपत्तिरिति, तदप्ययुक्तम्‌ नहि दृष्टकारण- 
वेलचण्यमन्तरेणाऽदष्टयैलक्तण्यमात्रात्‌ कार्यवेलत्तण्यं सिध्यति। न ह्यदृष्टशतेनापि ताल- 
बीजमन्तरेण तालवृक्षो निष्पद्यते। विनापि बीजमीश्वरमहिस्ना सवं सिध्यतीति चेत्‌ ! 
न, तत्रैव प्रमाणाभावात्‌। नित्यत्वे हि वेदानामवसिते तःप्रामाण्यबलेनेश्वरस्याऽपरि 
च्छेद्यो महिमा, सृष्टिप्रलयौ च ऋतुलिङ्गन्यायमाश्ित्य सिध्येयुने वा बेदांस्त्वनाइत्य 
दृष्टानुसारेण पर्वते इवानुमानमस्यन्तालौकिकेथे प्रवतेयतामुपेत्तेवोत्तरमित्युपरम्यते। 
तस्मान्न सगोदिकालेपि सम्बन्धकरणम्‌। 


व्यथे है । शंका--अनन्त कार्योके अनुरूप, अनन्त प्रयत्न माने जाएं। वे ईश्वरमें सबंदा रहेंगे । तब 
उपपत्ति हो सकती है। उत्तर- नहीं, ऐसा माननेपर, प्रलयका कारण जो परमाणुओंको विभक्त 
करता है, प्रयत्न विशेष, वह सृष्टि कालमें भो रहता है और प्रमाणुओंका संयोजक प्रयत्न जो सगेका 
कारण है, उसके प्रलय कालमें भी रहनेके कारण, दोनोके परस्पर विधात ( सुन्दोपसुन्द न्याय ) से न 
सृष्टि होगी, न प्रलय होगा । 


शंका--और जो क्षेत्रज्ञोके अहृष्ट भिन्न-भिन्न होते हैं, उनके वैचित्र्ये कार्यका वैचित्र्य 
होता है, यह कहा था ? उत्तर--यह ठीक नहीं, क्योंकि दृष्ट कारणकी विज्ञक्षताके बिना, अहृष्टकी 
विलक्षणता मात्रसे, कार्यंकी विलक्षणता नहीं सिद्ध होती । ( इसीका व्यतिरेक दृष्टान्त द्वारा उपपादन 
करते हैं ) 'नहीति' से । सैकड़ों अहष्टोंसे ताइ बीजके बिना, ताल-वृक्ष उत्पन्न नहीं होता । 
शंका--यदि माना जाय बिना बीजके भी ईश्वरकी शक्तिसे सभी सिद्ध होता है ऐसा कहा जाय? 
उत्तर--नहीं, ऐसा होनेमें कोई प्रमाण नहों । वेदोंका नित्यत्व निश्चित होनेपर, उनके प्रामाण्यके 
बलसे, ईश्वरकी महिमा अपरिच्छेद्य है, यह सिद्ध होगा । ऋतुलिग न्यायको लेकर, सृष्टि तथा प्रलय 
सिद्ध होंगे अथवा नहीं । जो वेदोंका अनादर कर, इष्टके अनुसार पवंतमें बह्लिञअनुमानकी तरह 
अत्यन्त अलौकिक अर्थं प्रवृत्त होते हैं, वे यथेच्छाचारी हैं। ऐसे वैशेषिकोंकी उपेक्षा करना ही उनका 
उत्तर है । अतः यहीं विराम लेते हैं। इसलिए सर्गके आदि कालमें भी सम्बन्धका निर्माण नहीं 
हो सकता& । 


& सम्बन्ध सकतू'क है, शब्दार्थे सम्बन्ध होनेसे, वृद्धिरादैच' इत्यादि सम्बन्ध की तरह, यह अनुमान 
हो सकता है ? उत्तर नहीं, जो सकतृ'क होता है, वह स्मृतिके विषय कतृ कत्वका प्रयोजक होता 
है, इसलिए आपका हेतु अप्रयोजक है । यानी सम्बन्ध कर्ताको सिद्ध नहीं कर सकता । यदि कहा 
जाए अगुहीत सम्बन्ध शब्दसे अथं प्रतीति नहीं होती, अत: अर्थापत्ति प्रमाणसे सम्बन्ध कर्ताकी 
कल्पना होती है ? उत्तर--यह भी नहीं कह सकते, अनादि वुद्ध-व्यवहारसे सम्बन्धका. ग्रहण 
होता है, इसलिए कोई अनुपपत्ति नही । इसी अभिप्रायसे ग्रन्यकारने उक्त विचारका निगमन 
किया है “तस्मात्‌? इत्यादिसे । 2 
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शब्दाथेसम्बन्धस्य नित्यत्वस्थापनम्‌ ( सम्बन्धाक्षेपपरिहारः ) 

अशक्यं च कतुं सवेशब्दानां सम्बन्धक्रणम्‌--यदा न कश्चिदपि शब्दः केनाप्य- 
थेन सम्बद्ध आसीत्‌ , तदा कथं सम्मन्धः क्रियेत्‌ ? सम्बन्धं हि कुर्वताऽवश्यं केनचिद्वा- 
कयेन स कतंव्यः--गोः सार्तादिमानित्यादिना । न चाऽप्रसिद्धमर्थप्रतिपादकत्वेन 
सास्नादिशान्दमर्थभ्रतिपादनाय शक्नोति कर्त्तोच्चारयितुम्‌, तथा हुस्तसञ्ज्ञाद्योपि प्रतिः 
पादकत्वासिद्धेः । 

नन्वेवमप्रलिद्धसम्बन्धस्य कथनमप्यचुपपन्नम्‌-यद्यपि हि तदा वक्त: प्रसिद्धसस्ब- 
न्धत्वात्‌ सम्ब्नन्धकथनाय वाक्योच्चारणं संभवति, तथापि श्रोतारोऽप्रसिद्धसमस्तपदा्था 
बालाः कथं वाक्येन संवन्ध प्रतिपद्येरन्‌? तस्मात्‌ करणवत्‌ कथनमप्यनुपपन्नम्‌ । नैष 
दोषः-कथयितुस्तावन्न कतुरिवाऽशक्तिः-उपायसम्भवात्‌, प्रतिपत्तारस्तूपायाभावान्न प्रति- 
पद्यन्त इति दृष्टविरुद्धमू। दृश्यन्ते ह्यप्रसिद्धसमस्तशब्दाथो* बाला वृद्धेभ्यः सबन्धं 
प्रतिपद्यमानाः । 

किं चास्त्युपायो बालानाम्‌-नाऽवश्यं सम्बन्धकथतवाक्येनैव वृद्धेभ्यो बालाः 
सम्बन्धं प्रतिपद्यन्ते, किन्तु यदा वृद्धाः प्रसिद्धसम्बन्धाः स्वकायार्थेन व्यवहरन्ति, तदा 
तेषामुपश््वएवन्तो बालाः सम्बन्धं प्रतिपद्यन्ते । यदा हि केनचित्‌ ‘गामानय? इत्युक्तः कञ्चित्‌ 

अब सिद्धान्ती कहते हैं कि समी शब्दोंका सम्बन्ध करना भो अशक्य है, क्योंकि जब कोई 
शब्द किसी अर्थसे सम्बद्ध नहीं था, तब सम्बन्ध कैसे किया जाएगा? सम्बन्ध करनेवाले पुरुषको 
अवश्य ही किसी वाकयसे ही करना होगा । जैसे 'गो सास्नादि मती है! । 'घट कम्बुग्रीवादि मान्‌ 
है? । इत्यादि अर्थप्रतिपादकतारूपसे अप्रसिद्ध सास्नादि शब्दको अथे प्रतिपादनके लिए कर्ता 
उच्चारण नहींकर सकता । प्रतिपादकताके असिद्ध होनेसे। इसी प्रकार हायका संकेत आदि मी 
तहींकर सकता । 

_. शका--ऐसा होनेपर जिस शब्दका सम्बन्ध अप्रसिद्ध है, उसका कथन भी तो अनुपपन्न है । 
यद्यपि उस समय वक्ता सम्बन्धक्को जानकर, उसे कहनेके लिए वाक्योच्चारण करता है, फिर 
भी सुनने वाले बालक, जिन्होंने अप्रसिद्ध समस्त पदार्थको नहीं समझा है, वे वाक्यसे सम्बन्धको 
कैसे समझ सकेंगे ? अर्थात्‌ नहीं समझ सकते । अतः सम्बन्ध करणकी तरह कथन भी अनुपपन्न है । 
उत्तर--उपर्युक्त दोष नहीं हैं।, जैसे करनेवालेकी अशक्ति है, वैसे कहनेवालेकी अशक्ति नहीं; 
उपायके सम्भव होनेसे। समभनेवाले तो उपायामावके कारण नहीं समझते है । यह प्रत्यक्ष विरुद्ध 
है। क्योंकि यह देला जाता है कि जो बालक समस्त शब्दको नहीं समते हैं, वे वुद्धोसे 
सम्बन्धको समझने हुए देखे जाते हैं। सम्बन्ध कथनसे अन्य शक्तिग्रहखूप उपाय भी बालकोंके 
लिए हों, पर वे सम्बन्ध बतानेवाले वाक्यसे हो वुद्धोके दारा सम्बन्धज्ञान करें, ऐसा नही । 

किन्तु जब वुद्ध लोग ( व्युत्पन्न पुरुष ) सम्बन्धको जाननेवाले अपने भ्रयोजनके लिए व्यवहार 
करते हैं, तो उसे सुनकर बालक भी सम्बन्धको समझ लेते हैं। जब किसीने “गामानय' इस 


वाक्यका उच्चारण किया । दूसरा उसे सुनकर सास्नादिमान्‌ गोको ले आता है। तब समीपस्थ . 


१. मपंग्रतिपादकुतेन ठय, असदिसहद्रमि निस्त २० पुदार्पा, हुति,'क' पुस्तके पाठः। | 5 


२४४ श्रीचन्द्रप्रमों 


सास्नादिमन्तमानयति, तदा समीपस्थो बालोश्गवच्छति यस्मादयमेतद्वाक्यभ्रवशान्तरम- 
स्मिन्नर्थे प्रवर्तते, तस्मादस्माद्वाक्यादयसरथ; प्रत्यायित इत्येवं संसुग्धरूपेणावगतं 
प्रत्यायकत्व॑' पश्चाद्वहुपु प्रयोगेष्वन्वयव्यतिरेकाम्यां वाक्यभागाना पदानां पदभागानों 
च प्रकृतिप्रत्ययानां वाक्यार्थभागेषु पदार्थेषु विविच्यते, तस्मान्न पौरुषेयः सम्बन्ध इति, 
न तद्वशेन पुरुषापेत्तास्तीति सिद्धमनपेक्षं वेदानां प्रामाण्यम्‌ ॥ इति सस्बन्धाक्षेपपरिद्दारः ॥ 
अथ चित्राक्षेपपरिहारः 

यच्चानन्तरफलानुपलब्ध्या चित्रादीनां न पश्वादिफलस्वमिति। स्यादेवम्‌ , यदि 

प्रत्यन्तादिपञ्चकमेव प्रमाणं स्यात्‌? तदा ह्यनन्तरफलोपलम्भादेच तत्साधनत्वं स्यात्‌ , 


बालक समझता है कि वह इस वाक्यको सुननेके पश्चात्‌ इस अर्थमें प्रवृत हुआ है । अतः इप 
वाक्यसे यह अर्थ उसे अवगत करा दिया है। इस प्रकार संमुग्घरूपसे जानी हुई प्रत्यायकताका, 
चादमें अनेक प्रयोगोमें अन्वय-व्यतिरेकके द्वारा वाक्यके अंश पद, पदोंके अंश प्रकृति-प्रत्यय आदिका, 
वाक्यार्थके अंश पदार्थोर्मे विवेक कर लेता है । ( अर्थात्‌ व्पुत्पित्सु वालक पदोंका पदार्थोमें सम्बन्धरूप 
शक्तिग्रह है, ऐसा निश्चयकर लेता है) अतः सम्बन्ध पौरुषेय नहीं हो सकता& । इस प्रकार 
सम्बन्धके द्वारा पुरुषकी अपेक्षा नहीं । इसलिए वेदोंका प्रामाण्य निरपेक्ष सिद्ध होता है । 
( इस प्रकार सम्वन्धाक्षेपपरिहारका श्रीचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 
यह जो कहा गया है कर्मानुष्ठानके अनन्तर फलके न मिलनेसे चित्रादिकाई पशु आदि 
फल नहीं होता, यह तब हो सकता है, यदि प्रत्यक्ष आदि पाँच ही प्रमाण होते । इस स्थितिमें अनन्तर 
फलकी प्रासिसे ही चित्रादि याग फलके साधन हो सकते हैं, अन्यथा नहीं। शब्द भो यथार्थ ज्ञानका 
& इस प्रकार सिदूधान्तीने सम्बन्ध नित्यत्वको सिदूधकर, अपने पक्षको स्थिर किया। उक्त 
अर्थको सुत्रकारने “उपदेश” शब्दसे सूचित किया है । इससे बुद्ध व्यवहार प्रत्यक्ष है, इस बातका 
बोघन कराया गया है। क्योंकि व्यवहार करनेवाले प्रतयक्ष हैं। सम्बन्धकर्ता तो अनुमेय हैं। 
प्रत्यक्ष विरोधी अनुमान नहीं हो सकता । एक पुरुष सभी देशोंमें जाकर सम्बन्ध नहींकर 
सकता । अनेक सम्बन्धकर्ता सभी देशोमें जाकर, सम्बन्ध करेंगे, यह भी सम्भव नहीं । 


सम्बन्धके विना कोई काल भी निश्चित नहीं होता । अतः सभी देश, समी कालोमें सम्बन्धका 
अव्यतिरेक होनेसे कर्ताक्री कल्पना अनुपपन्न है | 


र ओर सुनिए--प्रमाणान्तरसे अज्ञातार्थमै नाम करण भी असम्मव है । विशेष ज्ञानके 
लए ही तो नाम रखे जाते हैं, विशेषताको न जाननेसे नाम रखने व्यथं : शब्दाथका 
सम्बन्ध अपौरुषेय है, यही सिद्घ होता है । i 
$ भाष्यकारने चित्राक्षेपका वर्णन किया है। फलके दिखाई न देनेसे कमंकालमें शब्द फलोत्पत्तिमें 
निमित्त नहीं होता । कालान्तरमें कर्मका मभाव है, ऐसा आक्षेपकर, उसका परिहार किया है । 
यहाँ यह शंका है कि चित्राक्षेप तथा उसका परिहार असोत्र हँ । अर्थात्‌ सूत्रसे ज्ञात 
हा । उत्तर है, नहीं, क्योंकि 'भर्थऽनुपलब्धे तत्‌ प्रमाणम्‌' इतने अंशक्रो पवन लगा 
सकते छ । अतएव सूत्रकार जैमिनिक्रे आशयझो जाननेवाले भाष्यकारने इसका परि हार किया 
है ह मोर विद्वानोंका कथन है, कि जो भाष्य और वातिकमें है, वह सब सूत्रोमें है, क्योंकि समी 
__ अर्थाकै उत्पत्ति स्थान सूत्र ही है--सुन्रेष्वेव हि तत्स्व यढुवुत्तो थच्च व।त्तिके' इति । 
१. अत्र प्रत्यायकत्वं विविच्यत इत्मनुषङ्गः । 
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शास्त्रदीपिका २४४५ 
नाऽन्यथा । शब्दस्यापि तु प्रमितिजनकतया प्रत्यक्तादिवत्‌ प्रमाणत्वात्‌, तेन च चित्रादीनां 
पशुसाधनत्वा5वगमादसत्यप्यनन्तरोपलम्भे सिध्यति तत्साधनत्वम्‌ । 

नजु प्रमाणान्तरविरोधादप्रामाण्यमित्युक्तम्‌ । न, तदभावात्‌ । नहि शब्द 'अनन्त- 
रमेव चित्रा फलसाधनम्‌? इति मरते, येन विरोधः स्यात्‌ । साधनस्वमेव प्रतिपन्नं तन्मात्र- 
बचनात्‌, तस्य चापूवेद्वारेण कालान्तरेपि तैलपानादिवत्‌ फलसाधनत्वरोपपत्तेः 

यत्तु प्रागनुष्ठानाच्छास्नाथोबधारणवेलायां नाऽपूर्वमन्तभोवितमित्युक्तमर, यद्यप्येवम्‌, 
तथापि पश्चादेत्रमवगच्छति--साघनत्वमात्रेपि शब्देनोक्ते श्रान्त्या मया साच्षात्साधनत्व- 
सेव प्रतिपन्नम्‌ , तच्चेदानीमन्यथा जातम्‌, अतो नूनमस्य केनापि द्वारेण कालान्तरे 
फलमिति । 

प्रागपि च शक्यमेवाऽपूर्वमवगन्तुम्‌ -अनेकेषामङ्गप्रधानकमंणां क्षणिकानामपुर्वे- 
मन्तरेण यौगपद्याऽसम्भवात्‌, पश्वादीनां च दृष्टकारणापेच्षस्वान्न क्षणमात्रेणोत्पत्तिः 
संभवतीत्यवश्यंभाव्यपूर्वम्‌। न च पश्वायुत्पत्तिमत्रं फलम्‌, उपभोगस्य तु चिरकाल- 
स्वादू याबदुपभोगमवस्थास्यमानेन केन चिद्धबितव्यम्‌, न च क्रियायास्तावतृकालमव- 


जनक होनेसे प्रत्यक्षादिको तरह प्रमाण है। अतः इस शब्द प्रकरणसे चित्रादिकी पशुसाघनताके 
ज्ञानसे, अनन्तर फलोपलब्धिके न होनेपर भी, चित्रादिकी फल साधनता सिदध होती है । 

शंका--प्रमाणान्तर ( प्रत्यक्ष ) से विरोध होनेके कारण शब्द अप्र मण है, यह कहा गया 
है। उत्तर- नहीं, प्रत्यक्षसे विरोध नहीं, विप्र भेद होनेकै करण । इसीको स्पष्ट करते हैँ नहि! 
त्यादिसे । शब्द > 'चित्रया यजेत पशुक्राम:' यह वाक्य, अनन्तर हो चित्रा याग पशुफलका साधन 
है, यह नहीं बताता, जिससे विरोध हो सके । इतना कहनेसे साधनत्व मात्र हो ज्ञात हुआ। 
उस यागकी अपूवे द्वारा कालान्तरमें मी फन साधनता उपपन्न होती है। इसमें दृष्टान्त है तैल 
पान । जैसे तैलपान कालान्तरमें बल पुष्टि आदिका वर्घक होता है, वैस प्रकृतमें मी समझ 
लेना चाहिए । 

शंका-यह जो कहा गया है--अनुष्ठानके पुवे शास्रार्थका निर्णय करते समय अपुवंका 
शास््ार्थमें अत्तर्भाव नहीं किया ? अपुवेको लेकर समाधान करते हैं, कि यह कथन संगत नहीं । 
उत्तर -यद्यपि शास्त्राथे निणंय कालमें अपूवेको नहीं लिया है। तथापि बादमें पुरुष ऐसा समझता 
है, कि शब्दने तो साघन मात्रको बताया है, मैने भ्रात्तिसे साक्षात्‌ साघत समझ लिया है । वह 
झब अन्यथा होगया है । अतः इसका कोई दुसरा द्वार ( अवान्तर व्यापार ) होना चाहिए । उसीसे 
कालान्तरमें फल होता है । ( उक्त अर्थको ही स्पष्ट करनेके लिए कहते हैं कि) अनुष्ठानके पूर्व 
भी अपूवेको समझ सकते हैं, क्योंकि अनेक अंग है तथा प्रधान कमं हैं, ये सब क्षणिक होते हैं। 
इनका स्वरूपसे एक कालमें होना सम्मव नहीं । अतः अपूर्वके हारा सहमाव मानना होगा । 
अपूर्वके बिना सहमावका होता सम्मव नहीं । पर्वादि फल मो दृष्ट कारणको अपेक्षा रखते हैं। 
उनकी क्षण मात्रसे उत्पत्ति नहीं हो सकतो । अतः अपूर्वका होना आवश्यक है । पश्वादिको | 
उत्पत्ति मात्र ही फल नहीं; किन्तु उन्हें मोगना फल है। इस उपमोगके चिरस्थाई होनेसे जबतक 


यह रहता है, तबत॒क स्थिर रहुनेवाली बाली कोई वस्तु होनी चाहिए । | 


२४६ श्रीचन्द्रप्रभी 
स्थानं संभवतीत्यपूर्वमङ्गीकतंञ्यमिति तद्‌ द्वारेण युक्तं कमं कालान्तरे फलद्मिति नाश्न- 
न्तरानुपलव्ध्या शास्रस्य बाधः ॥ इति चित्राक्षेपपरिहारः ॥ 
मात्मवादारम्भः : 
यत्तु प्रत्यक्तविरुद्धं वचनसुपन्यस्तम्‌--'स एष यज्ञायुधी यजमानोज्ञसा स्वगं 
लोकं याति’ इति--एतच्छडदेन प्रत्यक्ष शरीरं यज्ञायुधसंयुक्तमुपदिशतीति । तदभिधीयते -- 
अर्थवादत्वादस्यान्यपरत्वान्न स्वार्थे प्रमाणान्तरविरोधो दोषः। न च विरोधोपिं विद्यते, 
न ह्यनेन शारीरस्य स्वगेगमनमुच्यते । किं तहिं ? आत्मनो यस्यैतच्छरीरम्‌, सोपि हि 
शरीरशरीरिणोरभेदोपचारेण शारीरस्थेन यज्ञायुधित्वेन प्रत्यत्षत्वेन च व्यपदिश्यते । 
झात्मनो वा स्वगेगमनं शारीरे उपचर्यते इति नास्ति विरोधः। 

यजमानशब्दोपि तस्यैव यागस्वामित्वात्‌ करृंत्वाचय वाचकः। न च शक्यते 
तस्य कापिलबदक्त्वं वक्तुम्‌, ्रतिविरोधात्‌। सर्वत्र हि कर्दृभोक्तृराब्दयोः सांमाना- 

_ शका-क्रिया ही उतने कालतक स्थिर रहती है? उत्तर--यह नहीं कह सकते, उसके 
क्षणिक होनेसे यह सम्मव नहीं । अतः अपुवेको मानना होगा । इसलिए अपूर्वके द्वारा कम, काला- 
न्तरमें फल देता है, यह उपपन्न होता है । अनन्तर फलकी अनुपलब्धिसे शास्त्रका बाघ नहीं होता& । 

( इस प्रकार चित्राक्षेप परिहारका श्री चन्द्रप्रभा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 

( इस प्रकार सिद्धान्ती चित्राक्षेपका परिहारकर, यज्ञायुधि वावयमें हट विरोधका निवारण 
करनेके लिए कहते हैं 'यत्तु' इत्यादिसे ) यह जो प्रत्यक्ष विरुद्ध वचन कहा गया है कि 'वह यह 
यज्ञायुधी ( यज्ञ पात्रोको घारण करने वाला ) यजमान शीघ्र ही स्वर्ग लोक पहुँच जाता है यह 
शब्दसे प्रत्यक्ष शरीर टी यज्ञ-पात्रोते संयुक्त है, इस बातको कहता है । इसके सम्बन्धमें कहा जाता 
है यह अथंबाद होनेसे अन्यपरक है ( अर्थात्‌ इस वाक्यका स्तुतिमें तात्पर्यं है ) अतः स्वार्थमें प्रमाणाः 
न्तर ( प्रत्यक्ष ) का विरोध दोष नहीं है। और विरोध है भो नहीं । क्योंकि इस वाक्यसे शरोरका 
स्वगे गमन नहीं कहा गया है। शंक्रा-तव किसको कहा है ? उत्तर-आत्माको, जिसका यह शरीर है । 
वह भी शरीर ओर शरीरिका अभेद मानकर । शरोरमे स्थित यज्ञायुधित्वरूप घमंसे प्रत्यक्ष कहा 
जाता है$। ( दुसरा समाधान है कि ) आत्माके स्वगं गमनका शरीरमें आरोप करते हैं, अतः 
विरोध नहीं । 

यजमान शब्द भी उसीका वाचक है, यागका स्वामी होनेके कारण । वह कर्ता होनेसे भी 
आत्माका ही वाचक है । शंका--सांख्य मतकी तरह आत्मा कर्ता नहीं है । उत्तर--ऐसा नहीं 
कह सकते, थुतिका विरोध होनेसे । ( अधांतु हम लोग वेद प्रामाण्य वादी है, सांख्योंकी तरह 


® शालन सामान्य रूपसे कर्मका विधान करता है। यहां फलका न होना यह अनन्तर विषयक है । 


अर्थात इष्टिके अनन्तर हो फल नहीं होता । अतः त भेद होनेसे 
विरोध नहीं । ह ह्‌ शास्त्र और प्रत्यक्षा विषय भेद होनेसें 


§ हाः आत्माका यज्ञपात्र घारण कर स्वगे गमन प्रत्यक्षतया सम्मव नहीं । जो शरीरमें है, 
; ण आत्मामें उपचारसे अभेद मानकर, यज्ञायुधी स्वग॑में जाता है” यह कहा गया है । 


|¬ स ताबच्चाकेर परिह स्ति म, नल । 


शाखदीपिका र र २४४ 


धिकरण्यं दृश्यते। यथात्रेब--'यजमान; स्वर्ग लोकं याति? इति। तथा 'य एवं विद्वान- 
ग्नि चिचुते ऋ्नोत्येव' “य एवं विद्वान्‌ द्विरात्रेण यजते स्वगमेव लोकमेति? तथोपनिषत्‌- 
ष्वपि “संकल्पादेवास्य पितरः समुत्तिष्ठन्ति’ ( छां० उ० ) इति कठृंत्वाभिघायिन्या षष्ठ्याः 
5ऽत्मनः संकल्पं प्रति कतेत्वमुक्तम्‌ । 
सम्भवति च सवंगतस्याप्यात्मनो यागञ्ञानप्रयत्नसंकल्पादिषु साक्षादेव कदुत्वम्‌ । 
न हि वयं स्पन्द्मेव क्रियामुपगच्छामो वैशेषिकवदू, येनात्मनः कटुत्वं न स्यात्‌, 
घात्वथमात्रस्य क्रियात्वादू । स्पन्देष्वपि प्रयोजकत्वेनास्यैव कठत्वं सम्भवति, प्रयत्नेन 
हसौ शरीरं स्पन्दे प्रयोजयति। साक्षात्तु न सम्भवति सर्वगते स्पन्दस्याउसम्भवात्‌-- 
इत्यनेनाभिप्रायेण पुराणेपूपनिषत्सु चा5कतृत्ववादाः । 
शरीरातिरिक्तात्मसाघनम्‌ ; 
किं पुनः शरीरव्यतिरिक्तात्मसद्भावे प्रमाणम्‌ ? प्राणनादिः लिङ्गम्‌ ) सुखादयश्च 
प्राणनादिशब्देन कोष्ठ्यस्यवायोरूध्वौऽधोगमनब्वत्तिविशेषस्य प्राणनाद्शिव्दवाच्यस्य 


न हेतुभूतः प्रयत्न उच्यते । स च सुखादयश्च न शरीरधमीः संभवन्ति, अयावच्छरीरभा- 


आत्माको अकर्ता नहीं मानते ) सववत्र कर्ता-भोक्ता शब्दोंका सामानाधिकरण्य देखा जाता है । जैसे 
इसी वाक्यमें 'यजमान स्वगे लोकमें जाता है” इसमें यजमान, कर्ता तथा मोक्ता एकार्थनिष्ठ हैं । 
इसी प्रकार 'जो ऐसा जानते हैं, वे अग्नि चयन फरते हैं" ( अर्थात्‌ स्थण्डिलका = अग्तिके आघार 
भूत स्थान विशेषका निर्माण करते हैं ) वे स्मृद्धिको प्राप्त करते हैं। और “जो ऐसा जानकर द्विरात्र 
नामक याग करता है, वह स्वगेलोकको जाता है। इसी प्रकार उपनिषदोमें मो कतृ-मोक्त शब्दोंका 
सामानाधिकरण्य देखा जाता है । जैसे “इस पुरुषके संकल्पसे ही उसके पितर उपस्थित होते हैं? । 
इसमें कतृ वाचक षष्ठीसे आत्मा संकल्पके प्रति कर्ता है, यह कहा गया है। अत: सवंग्यापक आत्माका 
भी याग, ज्ञान, प्रयत्न, संकल्प आदिकोमें साक्षात्‌ कतृ त्व हो सकता है । 
हम मीमांसक स्पन्दको ही क्रिया नहीं मानते, वैशेषिकों की तरह जिससे आत्माका कतृत्व 
न हो सके । धात्वर्थं मात्रको क्रिया कहते हैं। स्पन्दमें भी आत्माका कतृ'त्व होता है, प्रयोजकत्व- 
रूपसे। यह आत्मा प्रयत्नसे शरीरको स्पन्दरूप व्यापारमें लगाता है, साक्षात्‌ नहीं। व्यापक 
आत्माका साक्षात्‌ स्पन्द होना असम्मव है। सवगत आत्मामें स्पन्दका होना सम्भव नहीं, इसी 
अभिप्रायको लेकर, उपनिषद्‌ तथा पुराणोंमें आत्माका अकतृ त्ववाद है । 
शंका--शरीरसे भिन्न आत्माके होनेमें क्या प्रमाण है ? उत्तर--प्राणनादि तया सुखादि 
हेतु ही प्रमाण हैं। ( इनके ढारा सरीरातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता है ) यहां प्राणन शब्दसे उदरस्थ 
वायुका जो ऊपर-नीचे आना-जाना रूप व्यापार विशेष है, जो प्राणन अपाननादि शब्दका वाच्य है, 
उसका कारण भूत प्रयत्न कहा जाता है, वह तथा सुखादि ये दोनों शरीरके घमं नहीं होते, क्योंकि ये 
यावच्छरीर मावी नहीं& । जो कायंद्रव्योमें रहने वाले विशेषगुण रूपादि हैं वे विरोधि दुसरे गुणों 
& अर्थात्‌ शरीर जबतक रहता है, तबतक ये रहते हैं, ऐसा नही कहसकते। स्वाथयका नाश 
` होनेसे जिसका नाश होता है, उसीको यावच्छरीर भावी कहते हैं। जैसे शरोरके रूप आदि। 


उपर्युक्त प्रयत्न सुखादि उनसे भिन्न हैं । 'सवाक्रयनाशजच्यभ्रतियोगित्वं यावद्रव्यमावित्वमु, तदमावः 


झयावद्रव्यभवित्वस्‌' इसीको माष्यमें वैधम्य कहा है। 
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रद ` श्रीचन्द्रप्रभा 


वित्वात्‌। ये हि कायंद्रव्यवर्तिनो विशेषगुणा रूपादयस्ते विरोधिगुणान्तराद्वा द्रव्यवि- 
नाशद्वा विनश्यन्ति, प्राणनादयस्तु तदभावेपि नश्यन्ति सृतावस्थायामिति न शरीरगुणाः । 
तथा ज्ञानमप्ययावच्छरीरभावित्वादेव न शरीरधर्मः। तथा ये प्रत्यक्तविषयाः 
शरीरशुणास्ते स्वयमिव परैरपि प्रत्यक्षेण गृह्यन्ते । यथा रूपादयः, सुखादयस्तु प्रत्यक्ष 
अपि सन्तो न परप्रत्यक्षप्राह्माः । तस्मान्न शरीरगुणाः । तदिदमपि इयं सुखादीनां शरीर- 
गुणत्वं निवारयदन्यगुणतां सूचयति। योसावन्यः, स आत्मा | किं च सवे एव 
विशेषगुणाः कारणेपि वतमाना एव कार्यद्रव्यगुणतां भजन्ते। न च शरीरकारणभूतेषु 
पार्थिवपरमाणुषु चैतन्यमस्तीति कथं शरीरगुणता चैतन्यस्य स्यात्‌ ! तस्मादन्यश्चेतनः । 


तथा द्रव्यके विनाशसे नष्ट हो जाते हैं। प्राणनादितो शरीरके रहने पर मो नष्ट होते हैं मृतावस्थामें, 
अतः घे शरीरके गुण नहीं$ । 

इसी प्रकार ज्ञान मी शरीरका घमं नहीं है अयावच्छरोर भावी होनेसे ( अर्थात्‌ यदि 
ज्ञान शरीरका घमं होता तो मृत ज्ञरीरमें भी ज्ञानकी उपलब्धि होनी चाहिए थी नहीं होती । 
शरोर विनाशके बिना भी ज्ञानका विनाश होता है । अतः ज्ञान शरीरका गुण नहीं । जिसका ज्ञान 
गुण है, वही आत्मा है। उक्त अर्थं में दूसरी युक्ति देते हुँ) “तथा हि? इत्यादि से । जो प्रत्यक्ष 
विषय शरोरके गुण हैं, वे स्वयं जैसे प्रत्यक्षसे गृहीत होते हैं, वैसे दूसरे लोग भी उन रूपादिकोंको 
प्रत्यक्षसे देखते हैं, जैसे वे रूपादि होते हँ । सुखादि तो प्रत्यक्ष होते हुए भी परप्रत्यक्षके विषय नहीं 
हैं, अतः सुखादि शरीरके गुण नहीं। ( अव ग्रन्थकार अपने अभिप्रायको स्पष्ट करते है) 
मतदिदं? इत्यादिसे । ये दोनो ( अयावच्छरी-रमावित्व तथा पर प्रत्यक्ष अग्राह्मत्व ) सुखादिके शरीर 
गुणस्वका निषेध करते हुए, दूसरेके गुण हैं, इस बातको सूचित करते हँ& । जो दूसरा है, वही 
आत्मा है$। ओर भी सभी विशेष गुण कारणमें रहकर ही कारय-द्रव्यके गुणत्वको प्राप्त करते हैं । 


§ विरोधी गुणान्तरका उदाहण है--जैसे पाकसे धटमें रक्तहप उत्पन्न होनेपर श्यामरूप नष्ट 
हो जाता है । द्रव्यके विनाशसे रसादिका विनाश होता है । वैसे प्रकृतमें कार्य-द्रव्योंमें रहने 
वाले विशेष गुण, उक्तदोनोंके विना नष्ट नहीं होते । प्राणनादि तो शरीरका विनाश न होने- 
पर भी नष्ट होते हैं, अतः वे शरीरके गुण नहीं । जिसके ये गुण हैं, वही आत्मा है । 

& 'सूचयति” पदसे शरीरातिरिक्त आत्मा है, इस अनुमानका ज्ञान होता है। यथा--'सुखादि 
गुण होनेके कारण कहीं आथित रहते हैं, रसादिको तरह, जिसमें आश्रित रहते हैं, वही आत्मा 
है--'सुखादय: क्चिदाश्रिताः गुणत्वात्‌ रसादिवत्‌, यत्राथिताः स, आत्मेति भाव: 

§ यहाँ पूर्व पक्षीका कहना है कि 'यज्ञायुध' वाक्यको लेकर शरीरातिरिक्त भात्माका प्रतिपादन 

` करना व्यर्थ है । क्योंकि 'आदित्योयूपः' इस वाक्यकी तरह, इसका भी अर्थवादके रूपमें 

उपाख्यान हो सकता है। तब शरीरातिरिक्त आत्मा सिद्ध नहीं होगा । इसका उत्तर है कि 
आतमाके न माननेपर 'ज्योतिष्टोमेन यजेत स्वगंकाम:' इत्यादि विधिवाक्योंका अप्रामाण्य 
होगा। ये वाक्य याग और स्वर्गके साध्य-साघनमाव-सम्बन्धको बताते हैं। स्वगे तो जन्मान्तरं 
भावी है । वह भी कर्ताको हो मिलेगा, दूसरेको नहीं । जो पुर्वपक्षी बौद्ध ज्ञान मात्रको आत्मा 
मानेगा, उसके ज्ञानको भी क्षणिक मानना होगा । इसमें कतृ'त्व-मोक्तृत्वका होना सम्मव 
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प्राभाकरमतेन देहभिन्नात्मसाधनमु 

कञ्चित्‌! पुनराहृ--सवोर्थवित्तिषुः तावद्वेत्ताउवभासते, अन्यथा स्वपरवेद्ययो- 
रनतिशयप्रसङ्गात्‌ । न च शरीरस्य करचरणाद्यवयवसंनिवेशविशिष्टस्यास्ति तथाऽवभासः, 
अतोऽन्यः शरीरादात्मेति। 

तत्वयुक्तम्‌-संनिवेशाऽप्रतिभासेपि शरीरप्रतिभाससम्भवात्‌ । न हि संन्निवेशा एव 
शरीरं शरीरधर्मो हि सन्निवेशाः, सम्भवति च धमोऽप्रतिभासेपि धर्मिणः प्रतिभासः, अन्यः 
थात्मनोपि प्रतिभासो न स्यात्‌, तद्धमाणां सर्वगतत्त्वादीनामर्थवित्तिष्वप्रतिभानात्‌ । 
न चेकान्तिकममर्थवित्तिघुवेत्तभानम्‌ , अर्थं एव हि तदा भासते, न वेत्ता। 

न च स्वपरवेद्मयोरनतिशायः। नहि बेतृभासनकृतोयमतिशयः, किन्तु कस्यचिदेव 
किञ्चिदाभासते नन्यस्य--इत्येतावानतिशयो नान्यः। तस्मान्न ज्ञाठ्प्रतिभासेन शरीर- 
विवेकसिद्धिः। किन्तु पूर्वोक्तादेव कारणात्‌ = ज्ञानसुखादीनां शरीरगुणत्वा$सम्भवातू 
ततोऽन्य एतेषामाश्रयः, स एवात्मा । 


शंका--चैतन्य गुण शरीके कारण पार्थित्र आदि परमाणुमोमें रहता हे । उत्तर--नहीं रहता, 
क्योंकि चैतन्य शरीरका गुण यदि होता, तो उपलब्ध होता; पर होता नहीं । अतः शरीरके गुण 
चैतन्यके गुण नहीं हो सकते, इसलिए चैतन्य दूसरा है। ` 
( अब प्रभाकरके शिष्य शालिकनाथ मिश्रके मतका निरास करनेके लिए ग्रन्यकार कहते हैं 
“कश्चित्तु इत्यादिसे ) यहाँ किसी ( शालिकनाथ मिश्र) का कहना है कि जितने ज्ञान होते हैं, उन 
सबमें तीन भासते हैं-ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय! ( इनमें मी ज्ञात स्वयं प्रकाश है । आत्मा = कर्ता 
आश्रय होकर भासता है ) नहीं तो अपने पराएकी बिशेषता न रह जाएगी । शंका-कर चरणादि 
अवयवोंके सन्निवेशसे विशिष्ट शरीरका आश्रयके रूपमै भान हो? उत्तर--नहीं हो सकता। 
शरीरका ऐसा भान होनेपर शरीर ही ज्ञाता हो जाएगा । अतः शरीरसे अतिरिक्त ही बा 
यह उनका कथन है । इसका निराकरण करते हैं 'तत्त्वयुक्त' इत्यादिसे। यह अयुक्त है । कि 
अवयव वित्यासका भान होनेपर मी शरीरका भान सम्भव हो सकता है। अवयव सन्निवेश तो शरीर 
है नहीं । अर्थात्‌ सन्निवेश ही यदि शरीर होता तो सञ्चिवेशका मान न होनेसे भी शरोरका भान 
होना चाहिए था ) क्योंकि घर्मेका भान न होनेपर भी घर्मी शरीरका भान सम्भव है । सन्निवेश 
तो शरीरका घर्मे है। नहीं तो आत्माका भी भान नहीं हो सकेगा । आत्माके घम सवंगतत्त्वादिका 
अर्थज्ञानमें भान नहीं होता । शंका--सभी पदार्थोकै ज्ञानोमें वेत्ताका भान अवश्य होता है । उत्तर” 
नहीं, ऐसा कोई नियम नहीं है । अथे ही उस समय मासित होता है, वेत्ता नहीं । 


: स्वर्गेकामादि विधि वाक्योंका 
नहीं । शरीरमें चैतन्य और भोक्ताको पृथक्‌ नहीं मानते, अतः स्व 
अप्रामाण्य हो जाएगा । इसी लिए 'थज्ञायुधी' वाक्यके व्याजसे र देहातिरिक्त आत्माका प्रतिपादन 
करना, वेदप्रामाण्यकी सिद्धिके लिए ही है । इस अर्थेको वातिके ऐसे स्पष्ठ किया द्र 
'तस्माद्वेदप्रमाणा्थमात्मात्र प्रतिपाद्यते । यद्यपि प्रकृतं वाक्यं व्याख्यायेता्थंवादतः' ॥ 
* ( श्लोकवा०, आत्मवाद, का० ६ ) 


{ 
१. पंचिकाप्रकरणे शालिकनाथेनोक्तम्थं -- द्र गालिकनायेनोक्तमर्थ निराकतुमनुवद॒ति 1 २. सवेयावित्तिष्विति मुद्रितपुस्तके पाठः । ` 
३२ 
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२५० ˆ भीचन्द्रप्रभा 


बौद्ध मतेन विज्ञानमेवःत्मेतिवादस्योपन्यासः 
सौगतास्त्वाहुः-सिद्धे ज्ञानसुखादीनां गुणत्वे गुणिकल्पना। 
न तु तस्सिद्धमस्माकं तावन्मात्रोपपत्तितः ॥ १९ ॥ 

न ह्याश्रयमन्तरेण ज्ञानमात्रमचुपपन्नम्‌ , स्वतन्त्रमेव ज्ञानं किं नेष्यते ? सुखादयापि 
ज्ञानविषयाः स्वतन्त्रा एव, अन्यस्याश्रयस्यानुपलब्धे। ज्ञानमेव च नीलमहं जानामीति 
ज्ञातृत्वेन विपयीसितदशात्तैरध्यवसीयते, नान्यः, प्रमाणाभावात्‌ । 

ननु ज्ञानस्य क्णिकत्वात्‌ कथं पूर्वेद्युरुपलव्धे 5परेथ्युः स्मरणम्‌, इच्छा प्रत्यभिज्ञा 
च ! न हि स्वयमनुपलब्धे तानि सम्भवन्ति-न हि देवदत्तेनोपलब्धेष्थे यज्ञदत्तस्य 
स्मरणादीनि सम्मवन्ति। सत्यमू-न सम्भवन्ति सन्तानभेदे, समानायां तु सन्ततावे- 
केनोपलब्धेऽन्यस्य स्मरणाद्युपपन्नं, ष्टस्वात्‌। न ह्यपलब्धुः स्मतु्चैकत्वं चिदपि दृष्टम्‌, 
एकस्य स्थास्नोः पुरुषस्य कचिदप्यनुपलब्धत्वात्‌। तस्माज्ज्ञानमेव ज्ञात, . नान्यो ज्ञाता- 
स्तीति। 


शंका--वेत्ताका मान न माननेपर अपना या दूसरेका ज्ञान होगेपर उसमें कोई विशेषता 
न होगी । उत्तर- विशेषता है। यह जो अतिशय रूप विशेषता है, वह ज्ञाताके मानसे हुई है, ऐसी 
बात नहीं है । क्यों कि किसीको कोई वस्तु भासित होती है, दूसरेको नहीं होती । ( जैसे देवदत्तको 
किसी वस्तुका ज्ञान हुआ, यक्षदत्तक्रो नहीं हुआ ) यही विशेषता है, दुसरो नहीं । अतः ज्ञाताके 
मानसे शरीरसे अतिरिक्त आत्माका विवेक होता है यह बात नहीं । पूर्वोक्त कारणों ( अयावच्छरीर 
मावित्व तथा सुखादिकोंकी परप्रत्यक्ष अग्नाह्मता ) से हो शरीरके गुण ज्ञान सुखादिके सम्भव न 
होनेसे उनसे भिन्न जो सुखादिका आश्रय है, वही आत्मा है। 


बोद्ध आत्माके सम्बन्धमे कहते हैं, कि ( ज्ञान ही आत्मा है, उसका आश्रय नहीं, क्योंकि 
हम ज्ञानको गुण नहीं मानते ) श्लोकका अर्थ= ज्ञान सुखादिके गुणत्व सिद्ध होनेपर गुण तो 
आश्रयके बिना नहीं रह सकते, अत: गुणीकी कल्पना होती है, यह हमारे मतमें सिद्ध नहीं । अर्थात्‌ 
ज्ञान गुण नहीं है । ज्ञान मात्रसे ही समस्त व्यवहार उपपन्न हो जाते हैं॥१९॥ ( उत्तार्थकी ग्रन्थकार 
स्वय व्याख्या करते हैं ) आश्रयके बिना ज्ञान मात्रका होना अनुपपन्न नहीं है, अतः ज्ञानको स्वतन्त्र 
ही क्यों न मान लिया जाए? सुखादि भी ज्ञानके विषय स्वतन्त्र ही हैं, दूसरे किसी आश्रयकी 
उपलब्धि न होनेसे। ऐसे ज्ञानको हो “मै नीलको जानता है” इस प्रकार ज्ञाताके रूपसे भ्रान्त लोग 
समभते हैं, दुसरे नहीं, प्रमाणके न होनेसे । र 

शंका--ज्ञानके क्षणिक होनेसे, कल देखी हुई वस्तुके विषयमे सरे दिन स्मरण, 
प्रत्यमिज्ञा कैसे होगी ? जिसने स्वयं जिस वस्तुको देखा नहीं, उसे सरना कैसे होगे रस ः 
द्वारा जाने गए पदार्थ यज्ञदत्तको स्मरण आदि नहीं होते ( आदिसे इच्छा, प्रयत्न, प्रत्यमिज्ञाको 
समभना चाहिए ) उत्तर- ठीक है, ज्ञान सन्तानका भेद होनेपर स्मरणादि नहीं होते । समान-ज्ञान 
र एक ज्ञानसे उपलब्ध वस्तुमें दूसरेके स्मरण आदि उपपन्न हो सकते हैं; प्रत्यक्ष होनेसे । 
क्योंकि उपलब्धा ओर स्मरताकी एकता कहो देखी नहीं गई । स्थाई कहीं 
उपलब्धि नहीं होती । अत: ज्ञान ही ज्ञाता है, दूसरा ज्ञाता नहीं र 
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शाख्नेदीपिका २१ 


उक्तमतस्य निरासः 
झत्रोच्यते - अत्यभिज्ञायते कती यः पूर्वोपरकालयोः। 
तस्य स्थास्नोः स्फुटो भेदो विज्ञानात्क्षणभन्ञु रात्‌ २०॥ 
विषयप्रत्यभिज्ञा नानुपपत्तेज्ञोतुरेकत्वकल्पनायां स्यादप्येतदुत्तरम्‌--सन्तानैकत्वादेवो- 
पपद्यत इति । यदा तु ज्ञातैवैकः पूवोपरकालयोः प्रत्यमिज्ञायते-'योहं पूर्वमद्राक्तं स 
एवाहमनुपश्यामि? इति तदा प्रत्यभिज्यैव ज्ञातुरेकतवावगमात्‌ , विज्ञानस्य च क्षणिक- 
स्वात्‌ ततोऽन्यो ज्ञाता सिद्धो भवतीति। 
किमहंभ्रर-यगोचरो ज्ञाता स्यात्‌ ! तथा सति शरीरमेव जानामि कृशोहं स्थूलोहं 
गच्छाम्यहमिति काश्योदिबुद्धिसामानाधिकरण्यादइस्बुद्धर्गोचर;, आस्मनश्च सर्वगतस्य 
काश्यीद्यनुपपत्तेः । 
उच्यते --ज्ञातृविषयस्तावदहंप्रत्यय इत्यविवादम्‌ । यो हि परामशति स स्वात्मा- 
नम्‌--“अहं? इति परासृशति, परान-- इदम्‌, इति । तेन निस्संशयमस्य ज्ञाटगोचरत्वम्‌ 
शरीरस्य च ज्ञाठत्वं निराकृतम्‌, अतोऽत्यन्तसं तरष्टयोरेकत्वश्रान्त्या सामानाधिकरण्य- 
्रती तिरुषणतोयग्रतीतिवदू भास्वरायःपिण्डप्रतीतिवच्च | 
- ~ -डक्त मतका निराकरण करते हैं अत्रोच्यते’ इस्यादिसे । श्लोका अर्थे = पूर्वोत्तरकालमें जो 
कर्ता प्रत्यमिज्ञाका विषय होता है, उस स्थाई पुरुषका क्षण मंगुर विज्ञानसे भेद स्पष्ट है ॥ २० ॥ 
विषय प्रत्यभिज्ञाकी अन्यया अनुपपत्तिसे ज्ञाताको एकत्व कल्पना यदि होती, तब सन्तानके एक 
होनेसे, आश्रयके बिना भी व्यवहार होता है, यह उत्तर हो सकता है । जब एक ज्ञाता हो पूर्वोत्तर 
कालमें 'जिस मैंने पहिले देखा था, वही मैं अब देख रहा हे' ऐसे अनुभव करता है, तब प्रत्यभिज्ञाके 
द्वारा ज्ञाताका एकत्व ज्ञात होता है, विज्ञान तो क्षणिक है, अतः इससे दूसरा ज्ञाता सिद्ध होता है। 
शंका- बया अहं प्रतीतिका विषय ज्ञाता है? ऐसा माननेपर शरोर ही अहं बुद्धिका विषय 
होगा । “मैं जानता हू! 'मैं कृश हूँ, मैं स्थूल हूँ, मैं चल रहा हँ इत्यादि कृशता आदि ज्ञानोंका 
आश्रय होनेसे । आत्मा तो सबंगत है । उसमें कृशता आदि हो नहीं सकते । 
उत्तर--अहं प्रतीति ज्ञाताको विषय करतो है; इसमें कोई विवाद नहीं । जो अपना परामश 
करता है, वह स्वयंको अहंसे परामश करता है । दूसरेका इदं रूपसे परामश करता है। (यहाँ 
पूवं वाक्यसे “रामृशति' पदका अनुषंग करके दूसरेका 'इदं' खूपसे परामश करता है, ऐसा अर्थे 
समना चाहिए ) अतः यह ज्ञान ज्ञाताको ही विषय करता है, इसमें कोई सन्देह नहीं । और शरीरके 
ज्ञातृत्वका निराकरण किया है । शंका--ज्ञाता और शरीर इनका विक होनेपर मैं जानता हैः 
मैं कृश है, इत्यादि एकाश्रयकी प्रतीति कैसे होगो? उत्तर--संसू शरीर ओर आत्माकी एकताके 
भ्रमसे भै कृश हूँ भै जानता हूं' इत्यादि व्यवहार सम्पन्न होते है 1 जैसे यह जल कितना उष्ण 
है । लोहेका चमकोला गोला जाता है, इत्यादि अभेदकी भात्तिसे जैसे एकाश्रयको प्रतीति होती 
है । ओर अत्यन्त मिले हुए इन दोनोंकी एकताके भ्रमसे एकाश्चयको प्रतीति होती है । 
पा जन्त ज्रोर तो ज्ञाता है नही । जो महं प्रत्यय. ज्ञाताको विषय करता हे, उसका ज्ञातासे 
हं ह तरे स के दैति वा अगर भ्रम होता है । अतः मैं कुश हे ऐसे देह ओर 
आत्माके अभेद भ्रमसे शरोरगत कशता आदिका आत्मामें अध्यास होता है । : 
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२६२ - औचन्द्रप्रसी 


शरीरात्मनो भदोपपादनम्‌ 

तथा व्यतिरेकबुद्धिरपि दृश्यते--'ममेदं शारीरं कृशम्‌! इति षष्ड्याञ्स्मद्थेस्य 
शरीरव्यतिरेकातु, शरीरस्य च परविषयेदङ्कारास्पदत्वात्‌ १, ततोऽस्माद्विवेकाबभासात्‌ 
पूर्वोक्तन्यायेन च शरीरस्याःज्ञातृत्वात्‌ , अमेदावगमस्य च संशर्गदोषवशेन भान्त्याप्युप- 
पत्तेः । पूवोभ्यस्तस्मत्यनुबन्धेन च विना जातस्य हषभयशोकसम्भ्रतिपत्त्यनुपपत्तेः । जाति- 
स्मराश्च केचिदद्यत्वेपि देहान्तररहोवृत्तं वृत्तान्त सम्बोधयन्त उपलभ्यन्त इत्युपलब्धिसिद्धः 
शरीरात्मनोमेंदः । [ 

` यद्यपि चानेन प्रकारेण शरीरात्मनोबिस्पष्टो भेदो न सिध्येत्‌, तथापि तावद- 
भेदोपि न विस्पष्टः, मम शरीरमिति विषेकस्यापि ग्रतिभासात्‌। तत्र संसुग्धे तत्त्वे 
अतार्थापत्त्या साक्षात्‌ शरृत्या वा निर्णयः । स्वगकामादिश्र तयो हि शरीरातिरित्त 
परलोकफलोपभोगयोग्यं क्तोरमन्तरेणाऽनुपपद्यमानास्तमाक्षिपरित ताभिश्चात्तिप्तं साक्षा- 
देबोपनिषद्‌ः समर्थयन्ति--“अविनाशी चा अरेऽयमात्मा’ इत्येवमाद्यः, इति सिद्धः 
शारीरातिरिक्तो मानसप्रत्यक्षरूपाःंप्रत्ययगम्यो ज्ञाता | 


इसी प्रकार भेदज्ञान भी अनुभव सिद्ध है। 'यह मेरा शरीर है; यहाँ षष्ठी विमक्तिसे 
अस्मदर्थका शरीरसे भेद स्पष्ट है । इसलिए शरीरसे अन्य विषय 'इदं' कारास्पद है। इस विवेक 
ज्ञान तथा पूर्वोक्त न्यायसे शरीरका ज्ञातृत्व नहीं है । मभेद ज्ञान संसगं दोषसे होनेके कारण भ्रम 
है, यह मो सिद्ध होता है । प्व-जन्ममें किए हुए अभ्यासकी स्मृतिके निमित्तके विना नवजात शिशुको 
हर्ष, शोक, भयका निश्चय नहीं होगा । शरीरको आत्मा साननेपर। ( अर्थात्‌ आत्माके शरीरा- 
तिरिक्त होनेसे उसमें स्मृति, हषं शोक, भय आदि काय हो सकते हैं, अतः शरीरसे भिन्न स्थाई 


यद्यपि इस प्रकारसे शरीर--शात्माका भेद स्पष्ट नहीं हो पाता, तथापि अभेद भी स्पष्ट 
मी मान होता है। इस प्रकार सम्मुरष = सन्देहास्पद 


जा । रा निर्णय होता है । इसमें 'यजेत स्वर्गेकाम:&? इत्यादि 
शुया, शरीरातिरिक्त, परलोक फलोपभोगके योग्य कर्ताके बिना अनुपपन्न होकर, उसका आक्षेप 


करती हँ । उनके द्वारा आक्षिप्त कर्ताका उपनिषद्‌ समर्थन करते हैं 'पह आत्मा अविनाशी है? इत्यादि 
से। इस प्रकार श्रुवार्थापत्ति ओर साक्षात्‌ श्रुति इन दोनोंके द्वारा शरीरातिरिक्त आत्मा सिद्ध होता 
है। वह मानस प्रत्यक्षरूप अहंप्रत्यय गम्य है । वही ज्ञाता है । PRE 
® शंका--श्रद्धालुओंके प्रति श्रुतिका उपन्यास करना संगत है, पर जो नास्तिक है; वेदको प्रमाण 
नहीं मानते उनके प्रति श्र्‌ तिका उपन्यास अयुक्त है । क्योंकि श्रृतिसे उन्हे समझा तही सकते ? 
उत्तर--उनको युक्तिपे हो समझाया जाता है । जो वेदानुसारी हैं, आस्थावानु हैं, : 

जवा हुसरा कोई व्यक्ति जो कि भुतो चैतन्यकी उत्पत्ति ओर विनाशको सुनकर ञ्रान्त है, 

वेद विरोधको मानता है, उसे समओनेके लिए श्रुतियोंका उपन्यास किया गया है। इस. विषयमें 
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' शाल्नदीपिका - ३३३ 
1 आत्मनो मानसाहंप्रत्ययगभ्यत्वम्‌ 

कथं पुनज्ञौतुज्ञेयत्वम्‌ ! न ह्येकस्य कतृत्बं क्वं च स्वात्मनि क्रियाविरोधात्‌ 
सम्भवति । तस्मान्नाहंवित्तिनोम घटादिवित्तिव्यतिरेकेण काचिदस्ति, घटादिवित्ताबेव 
तु विषयवदात्मा भात इत्युक्तम्‌ । 

कः पुनरयं स्वात्मनि क्रियाविरोधो नाम? यस्यां क्रियायां य: कतो न सा 
तस्मिन्नेव स्वफलं जनयतीत्यर्थः । किं पुनः संवित्तिक्रियायाः फलम्‌ ! भासतम्‌। क्रिमिदं- 
कर्तरि न भवति ? डोमिति चेत्‌? कथं तह्मंसौ भासते? न ह्यसति भासने भासते इति 
शक्यते वक्तुम्‌ । तस्मादर्थेवित्तिष्वप्यात्मनो भासनाभ्युपगमे स्वात्मनि क्रियाविरोघस्तुल्य 
एच । व्यवहारयोग्यतामात्रं संवित्तेः फलम्‌ , नान्यदिति चेत्‌? भ्रत्ेवम्‌, अस्ति तावत्फलम्‌, 
तच्च विषयेष्ब्िवात्मन्यपि संवि्ितो जायत इत्यज्ञोकृतं भवद्भिः, अतस्तुल्यो विरोधः । 

( शरीरसे भिन्न आत्मा मानस प्रत्यक्षरूप अहं प्रतीतिका विषय है, यह पुर्वमै कहा गया है । 
इसे प्रामाकर मीमांसक नहीं मानते । अतः वे शंका करते हैं 'कथं' इत्यादिसे ) कैसे ज्ञाताका ही 
ज्ञेयत्व हो सकता& है? क्योंकि अपनेमें क्रियाका विरोध होनेसे एक ही क्रियामें एक व्यक्ति कर्ता 
और कमे नहीं होता । इसलिए अहं प्रतीतिं घटादि ज्ञानसे अतिरिक्त नहीं है । घटादि ज्ञानमें ही 
विषय घटकी तरह आत्मा मी भासता है । ज्ञाताके रूपमें नहीं मासता, यह पुर्वेमे कह चुके हैं । 

मध्यस्थी शंका--आत्मामें क्रिया विरोध क्या वस्तु है? उत्तर--जिस क्रियामें जो कर्ता 
है, वह क्रिया अपने कर्तामें फल उसन्त नहीं करतो है; यह इसका अमिभ्राय है । शंका -ज्ञान 
रूप क्रियाका क्या फल है? उत्तर-प्रकाश करना 1 जिसे मासन शब्दसे कहा जाता है। शंका-- 
यह फल कर्तामें नहीं हो सकता ? उत्तर हाँ, हो सकता है। शंका--तब यह केसे भासित होता 
है? बिना भानके यह भासित होता है, यह कह नहों सकते। मतः समी अर्थ ज्ञानोंमे आत्माका 
भी मान होता है, ऐसा माननेपर भी स्वरूप ( अपने ) में क्रिया विरोध समान हो है। शंका 
ज्ञानक्का फल व्यवहार योग्यता ही . है, दुसरा -नहीं। उत्तर-ऐसा हो सकता है। अर्थात्‌ फल 
होता है ओर वह फल जैसे विषयोंमें होता है, वैसे आत्मामें मी ज्ञानके द्वारा होता है। यह आफ्ने 
साना है, अतः विरोध समान ही है। 

. ` बातिककारने स्पष्ट कहा है-- 
: . वेदादेवात्मनास्तित्वं यो नाम प्रतिपद्यते । विरोध वात्मना ब्रूयात्तं प्रति ब्राह्मणामिधा ॥ 
अत्यथानुपपत्तेच  विधितात्मन्यपेक्षिते । अस्तित्वद्योतनादेतैरर्थाक्षितसमर्थनस्‌ ॥ 
( श्लोकवा०, आत्मवाद० का० १४०-१४२ ) 


& प्रामाकर मीमांसकोंने ( प्रकरणपंचिका पृ० ३१६ में ) कहा है-- 
बुद्धीद्रियशरोरेम्यो भिन्न आत्मा विमुधु वः । तानाभूतः ्रतिक्षेत्रमर्थेवित्तिषु भाते ॥ इति ॥ 
इसी प्रकार--'न ह्येस्य कतृत्वं कमंत्वं च स्वापेज्ञमुपपद्यने, स्वात्मनि क्रियावुत्तिविरोधात्‌ । 
न चाहं संविदशेताविरोधः स्वयं प्रकाशत्त्रेन विषय प्ररीतिगोचरत्वेनापि तदुपपत्ोः, विषयैः सहो- 
पलम्मनियमश्चैवं सत्युपपन्न:' इति । द 
ु दृछव्य--प्रकरणपंचिका, १० ३३३। `. 
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२५४ 9 शौचन्द्रप्रभा 


यदि परमार्थविरोधमुद्धाव्य सत्यप्यात्मनः क्रियाजन्यफलभागित्वे कमेसव्ज्ञा 
कर्मविभक्तिश्व न भवतीत्युच्यते | 'परसमवायिक्रियाफलभागित्वं कमंत्वम्‌? इत्यभिधानात्‌ । 
तच्चाध्युक्तम्‌--शब्द्साघुस्वं हि प्रयोगतो5वगन्तव्यम्‌ । अस्ति चात्मनः स्त्रककायामेव 
क्रियायां कर्मव्यवहारो लोके वेदे च--यथा तावद्भाष्य एवं "स्वसंवेद्यः स भवतिः 
इति कर्मवाचिकृत्यप्रत्ययप्रयोगः। वेदेपि-“आत्मानसुपासीतः 'आत्मानं वेद्‌? “आत्मा 
ज्ञातव्यः’ इत्यनेकशः प्रयोगः । 

न च गन्तुगँमने कमंत्वम्‌ , प्रयोगाभावात्‌। शब्दसाधुत्वे हि प्रयोगपरवशा वयं 
न स्वयमीशमहे। यथा हि चलनार्थत्वे समाने गच्छतिः सकर्मकः, चलतिश्चाकर्मकः 
प्रयोगस्य तथादशेनात्‌ , एवं ज्ञातुः कमेत्वं गन्तुश्चाकर्मत्वं भविष्यति। तस्मान्मानसा- 
हंप्रत्ययगम्य आतमा । तथा च श्र्‌तिः---ल मानसीन आत्मा जनानाम्‌? ( तै» आ० 
३।११।२१ ) इति। तेन यद्यपि विषयवित्तिवेलायामेवात्मावभासः, तथापि न विषयवि- 
त्तिकरँतया" न वा विषयवित्ति कमेतया$वभासो भवति, अव्याप्तेः किन्तु मानसाहं- 
प्रत्ययकर्मतयाऽवभासः । 


शंक्रा-यदि परमार्थूपसे विरोधको कहकर, आत्मा क्रियाजन्य फलका भागी होता है। 
तो भी कमं संज्ञा और द्वितोया कमं विमक्ति नहीं होती; ऐसा कहा जाता है। कारण कि प्रामाकर 
मीमांसकोंने कामका लक्षण किया है 'परसमवेतक्रिया-जन्यफल-भागो? हो कमें होता है? यह आपने 
कहा है$। उत्तर-यह ठीक नहीं । अमुक्त शब्द साधु है यह प्रयोगसे ही ज्ञात होता है । आत्माका 
स्वकतृक क्रियामें ( अर्थात्‌ जिस क्रियामें आत्मा कर्ता होता है, उसमें ) लोक-वेद दोनोंमें कमे 
व्यवहार होता है । जैसे माष्यमें हो “स्वसंवेद्यः स भवति” इसमें कर्मके वाचक कृत्य प्रत्यथका प्रयोग 
है। ओर वेदमें भी 'आत्माकी उपासना करनी चाहिए! 'आत्माको जानना चाहिए! “आत्मा जानने 
योग्य है” इस प्रकारके अनेक प्रयोग मिलते हैं। 
शंका--एक ही क्रियामें आत्माको कमं माननेपर “देवदत्त गांवको ” इस स्थलमें 
गमतकर्ता देवदत्तकी कमता होने लगेगी । उत्तर-नहीं, गन्ताकी गमनमें मा ए 
तरहके भ्रयोगके न होनेसे। हम लोग प्रयोगके अघोन हैं । स्वयं शब्द साधुत्व करनेमें असमथ हैं। 
इसी अर्थको दृष्टान्त द्वारा सममाते हैं--'यथा हि' इत्यादिसे । जैसे 'गमू" घातु मोर “चल? धातु 
चलनाथंक हैं तथापि “ाच्छति' क्रिया सकमक होती है, 'चलति' यह अकमक है। इनका प्रयोग 
ऐसे ही देखा जाता है। इसी प्रकार ज्ञाताकी कर्मता हो सकती है। तब गन्ताकी अकमंता हो 
मि अत: जातमा मानस महू प्रतीतिका विषय है । उक्त अर्थमें यह श्रुति है--'वह आत्मा 
क भानस प्रत्यय गम्य क इस कारणसे यद्यपि विषय ज्ञानके समय आत्माका आभास 
होता है, तथापि विषप-ज्ञानमें आत्माका कर्ताके रूपमे मान नहीं होता । और न ही कमंतया 


खु त शा ह गाम तया वा डोरो होते ह अतः कर्ताका निवारण करनेके लिए 
३ बुर बात्माको करम संज्ञा और द्वितीया विभक्ति त र ह (“टा 


ह. इते अधुदपाव्सबिहाप, बुदा; सन्निरेशितः। २, स वेषु-अथज्ञानेष्वात्मावमासस्याभावादित्यथ;। 
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शाख्दीपिका - २५५ 
ननु शरोरवदात्मन्यप्यहमभिमानो आन्तिरेव ! न, बाधाभावात्‌। योगिनामस्ति 
बाध इति चेत्‌? न, प्रमाणाभावात्‌ । 
तथा हि येपि योगस्य परां काष्ठाझुपागताः। 
योगेश्बरेश्वरास्तेपि कुवेन्त्यात्मन्यहंमतिम्‌ ॥ २९॥ 
“अहं कृत्स्नस्य जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा'। 
“तान्यहं वेद सबोणि न त्वं वेत्थ परन्तप ॥ २२॥ 
“यस्मात्‌ क्षरमतीतोहमक्षरादपि चोत्तमः। 
विष्टभ्याहमिदं कृत्स्तमेकांशेन स्थितो जगत ॥ २३॥ 
“मम योनिर्महद्ब्रह्म सस्मिन्‌ गर्भ दधाम्यहम्‌? । 
एवमादाबहंशब्दः परस्मिन्‌ पुंसि हि धुवम्‌) ॥ २४॥ 
न हि महद्विकारोऽहङ्कारः कृर्स्नस्य प्रभवः, नापि क्षराऽक्षराभ्याशुत्तमः, नापि 
ब्रह्मशब्दवाच्ये प्रधाने गर्भ दधाति, पुरुषसम्पकेकृतत्वात्‌ प्रकृतिक्षोभस्य । 


_ गग्ययववयययवयागासाा 
भान होता है । सभी विषयोंके ज्ञानोंमें आत्माका मान नहीं होता । ( अर्थात्‌ आत्मा विषय-ज्ञानमे 
कर्ता रूपसे या कर्मछपसे, भासित नहीं होता ) किन्तु मानस अहं प्रत्ययमें कमंतया मासता है।- 
समी विषय--ज्ञानोंमें आत्माका मान होता है, ऐसी कोई व्याप्ति नहीं । 

शंका--पूवे पक्षी कहते है--जैसे शरीरमें महं प्रतीति अभिमान (श्रम) है, वैसे हो 
आत्मामें भी अहं प्रत्यय अभिमान ( भ्रम ) है । अतः शरीरसे भिन्न आत्मा होनेमें प्रमाण नहीं । 
उत्तर--महं प्रतीति भ्रम नहीं हैत क्योंकि उसका बाघ नहीं होता, अतः प्रमाण है । शंका 
हम लोगोंके अहं प्रत्ययका बाथ न होनेपर भी योगियोंके अहं प्रत्ययक्ा बाघ होता है; यदि ऐसा 
कहा जाए तो? उत्तर--नहीं, इसमें कोई प्रभाण नहीं है। इसी अर्थका श्लोकों द्वारा उपपादान 
करते हैं। अथं=जो महापुरुष योगकी अन्तिम कोटिको प्राप्त हुए हैं, वे योग-योगेश्वर हैं । वे 
आत्मामे महे बुद्धि करते हैं ॥९१॥ जैसे भगवानुने गीतामें कहा है--है अर्जुन ! मैं समस्त जगतको 
उत्पत्ति तथा प्रलयका कर्ता हूँ। मैं उन सभी जन्मोंको जानता हूँ, जिन्हें तुम नहीं जानते ॥२२॥ 
जिससे मैं क्षरसे अतीत हूँ और अक्षरसे मी उत्तम हूँ। मैं इस समस्त विश्वमें व्यास होकर उसे 
घारण करता हूँ ॥२३॥ मेरा कारण जो परब्रह्म ( मूल प्रकृति ) है, उसमें मैं बीजका आधान 
करता हूँ ।” इत्यादि स्थलोंमें 'अहं' शब्द परम पुरुष परमात्माके अर्थे प्रयुक्त हुआ है, यह निश्चित 
है ॥२१॥ ( अतः उसे भ्रम नहीं कह सकते ) 

( उक्त अथंमें गीता-वचनोंका उपन्यास करके मी ग्रन्थकार सन्तुष्ट नहीं हुए, अतः वे स्वयं 
व्याख्या करते हैं 'न हि! इत्यादिसे ) महत्तत्वका विकार अहंकार नहीं है। समस्त जगतका 
उत्पत्तिकारण अहंकार नहीं है। न ही क्षर-अक्षरसे उत्तम अहंकार है। और न ही अहंकार ब्रह्मशब्द 
वाच्य प्रधानमें गर्माधान करता है । क्यों कि सृष्टिका कारण है प्रकृति-तत्त्वका क्षोम । ( यह तीनो 
'गुणोंका वैषम्य है, जो ) पुरके सम्पकसे होता है। (अतः अहंकार भ्रम नहीं, किन्तु सप्रमाण है) 


es 


— He न ना ाणणाणा ° कि वर्णित के 
१. अत्रायंग्रन्यकार इतस्तोविप्रकीर्णानि गोतावाक्यानि श्लोकरूपेण निर्माय, स्वोक्तार्थ प्रमाणत्वेन बुक 
चानित्यवधेयम्‌ । १5 > रेक 
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२५६ _ श्रीचन्द्रप्रभा 


तथोपनिषत्स्वपि--'ह्यम वा इदममे आसीत्‌? 'तदात्मानमेवावेत? अहं ब्रह्मास्मि 
इति । मन्त्रवर्णांप--'अहं मनुरभवं सूर्यश्व' ( ऐ० ३०३) इति । तस्मादहंप्रत्यय- 
गम्यत्वमात्मनो5निच्छन्तः श्र तिबिरोधादेवोपेक्षणीयाः । 

यत्तु) निर्मुक्ताहङ्कारममकारवचनम्‌ , तदपि पौवीपर्येण परास्रष्यमाणं नाहङ्कार- 
स्वरूपनिषेधार्थं भवति । एवं हि तद्टचनम्‌--“नास्य कञ्चित्‌, नायंकस्यचित्‌, निसुःक्ताहङ्कार- 
समकार एवायम्‌? इति । तद्यमर्थः--यस्मान्नास्य कश्चित्‌, तस्मान्निमु क्तममकारः, यस्माज्ञायं 
कस्यचित्‌, तस्मान्निमुक्ताहंकार इति । यद्यहङ्कारस्वरूपनिषेधः स्यात्‌, न पूर्वेण सम्बध्येत-- 
“यस्मान्नायं कस्यचित्‌ तस्माद्रिमन्नहंभावो भ्रान्तिः? इति किं केन सङ्गतम्‌ ? तस्मान्नाय- 
सहन्तास्वरूपनिषेधः । 

किं तहि ? जन्मसम्बन्धितयाऽत्मन्यहमतिः--'अहमस्य पिता, अहमस्य पुत्रः? 

इत्यादि; स भ्रम इत्येवं सङ्गतं भवति । अयमात्मा न कस्य चिदपि पुत्रादिरूपेण संबन्धी 
जन्यजनकभावस्य शारीरविषयत्वात्‌। शरीरं हि शारीराज्जायते न त्वास्मात्मान्तरात्‌ । 
तस्मादन्यसम्बन्धितयाऽऽत्मन्यहंमतिः कृशादिमितिवच्छरी राहिवेकमबुध्यमानानां 
आन्तिरिति। तदिदमस्यान्यसम्बन्धित्वनिषेधेन पुन्राद्विषयस्नेहनिवर्तनेन वैराग्यजननार्थ. 
इसी प्रकार उपनिषदोंमें मी कहा गया है सृष्टिके पहिले यह जगत ब्रह्म ही था, उसने अपना 
साक्षात्कार किया, उसीका अभिनय है, अहं ब्रह्मास्मि! इति । मंत्र-वर्ण नाम है मंत्रका। वह भी 
इसी अर्थका समर्थन करता है--'में मनु हूँ, सूयं भी मैं ही हैं” (१०३०, १।४।१० ) मतः जो 
विद्वानु आत्माको अहं प्रत्यय-गम्य नहीं मानते वे श्रुतिका विरोध होनेसे उपेक्षाके पात्र हैं। 

(इस प्रकार श्रति-स्मृतिके द्वारा अहं प्रतीतिका विषय ज्ञाता सिद्धकर, अब स्वमतमें श्रति 
विरोधका परिहार करनेके लिए आरम्भ करते हैं 'यत्तु' इत्यादि से) यह जो कहा है--आत्मापें 
अहँकार-समकार नहीं है, उन वाक्योंके भी पूर्वापरको लेकर विचार करनेपर, अहंकार स्वरूप 
निषेधके लिए है, यह नहीं कह सकते। वह वचन ऐसा है कि--इसका कोई नहीं है, यह भी 
किसीका नहीं । अत: यह आत्मा अहंकार-ममकारसे निमुक्त है। इसका यह अर्थ है कि इसका 
.कोई नहीं है, अत: ममकारसे निमु'क्त है। और यह किसीका नहीं है, इसलिए निमु क्त अहंकार दै । 
यदि कहा जाए--अहंकार स्वरूपका निषेध हो इसका अथं है, तो यह पूव॑से सम्बन्धित नहीं हो 
सकेगा । इसीको स्पष्ट करते हैं 'यस्मातू' इत्यादि से । क्योंकि यह किसीका नहीं, अतः इसमें 
अहंमाव भ्रम हैं, यह कोन किससे सम्बद्ध है? यह अहन्ता स्वरूपका निषेध नहीं, तो किसका 
निषेध है ? जन्म सम्बन्धिके रूपमें आत्मामें, जो अहंबुद्धि होती है--.'मैं इसका पिता हैँ, मैं इनका 
पुत्र ह' इत्यादि, वह भ्रम है, यह संगत है । ( इस सम्बन्धामावका प्रयोजन बताते हैं ) यह आत्मा 
पुत्रादि रूपसे किसीका सम्बन्धी नहीं होता | जन्य-जनक भाव शरीरको विषय करता है। शरोर ही 
शरोरसे उत्पन्न होता है। आत्मा तो आत्मासे उत्पन्न नहीं होता । इसलिए दुसरे सम्बन्धिके रूपमें 
आत्मामें अहं बुद्धिका होना, यथा "मैं कृश हैं” इत्यादि बुद्धिकी तरह, वह शरीरसे आत्माको जो 
पृथक्‌ नहीं जानते, उनका यह भ्रम है । अतः यह दुसरेका सम्बन्धि नहीं है, इस निषेध तथा पुत्रादि 
विषय स्नेहके निवारणसे वैराग्य उत्पन्न करनेके लिए ऐसा कहा जाता है। अहंकार स्वरूपका यह 
१. १. स्वमते थुतिविरोष परिहत पि श्रुतिविरोध परिहरति यत्त्विति 
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सुच्यते, नाहंकारस्वरूपस्याऽयं निषेधोऽनुपयोगात्‌, असङ्गतत्वात्‌ प्रमाणान्तरविरोधात्‌ । 
“अहँ ब्रह्मास्मि’ इति त्रचनविरोधाच्च।त तस्मादहप्रस्ययगम्यो ज्ञाता शरीरातिरिक्त 
इन्त्रियव्यतिरिक्तश्च । 
इन्द्रियात्मनो मेद: 
कथमिन्द्रियभेदः ? इन्द्रियाभावेपि ज्ञातुरेकस्य प्रत्यभिज्ञानात्‌--योहं रूपमद्राक्ष 
सोहं स्पृशामीति, योहमग्रहीष॑ सोहं स्मरामीति । मनस्तु प्रत्यक्षत्रिद्धय ज्ञातू रूपादिज्ञानेषु 
व्यतिरिक्तकरणाधीनत्वात्‌ सुखादिज्ञानेषु भवितव्यं करणेनेत्येवं कल्प्यत इति नास्य 
ज्ञातुत्वसाशङ्कनीयम्‌ । 
ये तु कठतयैवास्मसिद्धिः, न कर्मतयेत्याहुः तेषामात्मनि स्मरणप्रत्यभिनज्ञाने नोपपद्ये- 
याताम्‌ , तत्रापि हि पूर्वकालसंबन्धित्वेनारमनः प्रतिभासोऽङ्गीकरणीयः। न च सांप्रते 
स्मरणे पूर्वेकालसम्त्रन्धिनः कठेत्वं सम्भवतीति कथं कठेतया सिध्येत्‌ ? तस्मादहंप्रत्यय- 
क्मेतयैवात्मनः सिद्धिरिति रमणीयम्‌ । 
वेदान्तिमतेन शंका 
अथ स्वप्रकाशस्वमात्मनः सुखादीनां च किं नेष्यते ? स्त्रप्रकाशास्य कस्य चिद- 
प्यद्शनात्‌ । स्वस्यैव हि वस्तुनः परप्रकाश्यत्वनियमात्‌। स्तप्रकाशत्वे चारमा सुषुप्तावपि ` 
प्रकाशेत, न च प्रकाशते । यथोक्तम्‌--'अचेतयन्नेव सुषुप्त इत्युच्यते’ इति । 


निषेध नहीं है । इसमें क्रमशः चार हेतु देते है--अनुपयोग, असंगत, प्रमाणान्तर विरोध तया 
क्षै ब्रह्म हैँ” इस महावाक्यका विरोध । अतः अहं प्रतीतिका विषय ज्ञाता शरीरसे अतिरिक्त है। 

( अब आत्मा इन्द्रिय आदिसे अतिरिक्त है, यह सिद्ध करते हैं 'कर्थ” इत्यादिसे ) आत्मा 
इन्द्रियोसे भो मिन्न है। शंका--यह इन्द्रियोंस भिन्न कैसे है? उत्तर--इच्द्रियोंके अमावमें भी एक 
ज्ञाताका प्रत्यभिज्ञान होता है। इसका यह आकार है कि--“जिस मैंने पहिले रूपको देवा था, 
वही मैं अब स्पशं करता हूँ । ओर जिसका मैंने अनुमव किया था, उसका वही मैं अब स्मरण 
करता हुँ । ( अतः इन्द्रियोसे ज्ञाता भिन्न है ) शंका--चक्षु आदि इन्द्रियोंसे आत्माका भेद सिद्ध होनेपर 
भी मनको ज्ञाता माना जाए ? उत्तर--नहीं, मनके विषयमें ज्ञातृत्वकी शंका नहीं करनी चाहिए, 
क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण सिद्ध ज्ञाता आत्माका, चक्षु आदि जो कि रूपादि ज्ञानके करण होते हुँ, उनसे 
भेद है । वैसे ही 'मैं सुखी हुँ, मैं दुःखी हूँ' इत्यादि ज्ञानोंमें कोई करण होना चाहिए। वह चक्षु 
आदि नहीं हो सरते, अतः सुखादिके साक्षात्कार में मन ही करण है” यह परिशेषानुमानसे सिद्ध है। 
अतः उसके लिए ज्ञातृत्वकी शंका नहीं कर सकते । 

( इसी प्रसंगमें सिंहावलोकन न्यायसे प्राभाकरके सिद्धान्तका निराकरण करते हैं--यत्तु' 
इत्यादि से ) जो प्रामाकर मीमांसक “आत्मा कर्ताख्पमें ही सिद्ध होता है, कमंख्पमें नहीं' ऐसा 
कहते हैं, उनके मतमें आत्मामें स्मृति तथा प्रत्यभिज्ञा नहीं बन सकेंगे । ( प्रत्यमिज्ञाका निरूपण आगे 
करेंगे ) इन = स्मृति तथा प्रत्यमिज्ञामें मी पूर्वेकालिक सम्बन्धिके रूपमें आत्माका भान मानता होगा । 
अभी वर्तमानकालिक स्मृतिमें पुर्वकालसे सम्बन्धित आत्मा कतव नहीँ बन सकता, अतः कर्ताके 
रूपमे वह कैसे सिद्ध होगा ? इस कारणसे अहं प्रतीतिके कमंख्पमें ही आत्माको सिद्धि होती है, ऐसा 


मानना ही सुन्दर है । 
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२५८ ° । श्रीचन्द्रप्रभा 


ननु सुषुप्तावपि प्रकाशत एवात्मा स्वाभाविकपरमानन्दयुक्तः, अन्यथा कथम्‌ 
“सुखमहमस्वाप्समः इति प्रबोधे प्रतिसंधानं स्यात्‌? अथोन्तर तु न किञ्बिच्छरीरम्‌ , 
इन्द्रियमन्यद्वा वस्तु प्रकाशत इत्येतावान्‌ स्वप्न जागराभ्यां सुषप्तेभेंद्‌ः । 
वेदान्तिमतनिरासः | 
नैतदेवम्‌-संविहिरोधात्‌ , न हि सुप्तान/मात्मा सुखं वा प्रकाशते, नह्मभासमानं 
व्यवहारमात्रेण प्रकाशत इति शक्यमङ्गी कतुम्‌ । 
किं च--सुष्वापादुत्थिताश्वेवं निविद्यन्ते हि कासुकाः। 
वृथेयमन्तरेणैव कामिनीं यामिनी गता ॥ २५॥ 
आर्लिष्टामप्यबुद्ध्वैना मृतवच्छयितं मया । 
भुकत्वा च परमानन्दं तस्य च स्मरणादयम्‌ ॥ २६॥ 
स्वल्पाल्पसुखहान्यैब॑ निर्वेदो नावकल्पते। 
तत्सुखं विस्मृतं चेत्‌ स्यात्‌ सुखमस्वाप्समित्ययम्‌ ॥ २७॥ 
व्यवहारों न युज्येते, . दुःखाननुभवेत्वियम्‌ । 
सुखव्यवह्ृतिस्तस्माद्‌ गुणवृत्त्येति निश्चयः॥ २८॥ 


( अद्वैत वेदान्ती आत्मा तथा सुखादिको स्वयं प्रकाश मानते हैँ। उनका निराकरण करनेके 
लिए ग्रन्यकार कहते हैं 'अथ' इत्यादि से ) शंका-आत्मा तथा सुखादिको स्वप्रकाश क्यों नहीं 
मानते ? उत्तर-स्वप्रकाश नामकी कोई वस्तु नहीं है, और न ही दिखाई देती है। समी वस्तुएं 
दूसरेसे प्रकाशित होती हैं, यह नियम है। ऐसा माननेपर कर्ता-कमं-मावका एकमें होगारूप विरोध भी 
नहीं है ) दुसरो बात है कि आत्माको स्वप्रकाश माननेपर सुषुप्तिमें मी आत्माका भान होने लगेगा । 
भान तो नहीं होता । जैसे कहा गया है--'न जानते हुए भी यह सोया हुआ-सा प्रतीत होता है! । 

शंका-सुषुप्तिमें भी स्वमावतः परमानन्दसे युक्त आत्मा प्रकाशित होता हो है, नहीं तो 
'मैं सुखसे सोया” ऐसा जागनेपर अनुमद कँसे होगा ? दुसरा पदार्थ शरीर, इन्द्रिय या कोई अन्य वस्तु 
तो प्रकाशित होती नहीं । यही स्पप्न और जाग्रतसे सुषुश्षिका भेद है । ( अर्थात्‌ जाग्रदवस्थामें दुसरे 


र भी होता है, सुपु अवस्थामें तो केवल आत्माका ही प्रकाश होता है, यही इनमें 
अन्तर 


उत्तर--ऐसी वात नहीं है, अनुमवका विरोध होनेसे । सोए हुए व्यक्तिका आत्मा या सुख 
मासित नहीं होता । जो पदार्थ मासित नहीं होता, वह व्यवहार मात्रसे प्रकाशित होता है, ऐसा 
नहीं माना जा सक्ता) उक्त अर्थको इलोकोंसे स्पष्ट करते हैं “किच? इत्यादिसे। अथं = 
सुषुप्तिसे उठे हुए कामुक लोग ऐसा खेद व्यक्त करते हैं, कि इस कामिनीके बिना रात 
य्थे ही बीत गई |।२५॥ गलेसे लिपटी हुई उस कामिनीको बिन: समझे मैं मरे हुएके समान 
सोया रहा । परमानन्दको भोगकर उसके स्मरण मात्रसे थेड़े सुखकी हानिसे इस प्रकारका खेद 
नहीं होता। वह सुख मुला दिया है, यदि ऐसा कहें, तो इससे “मै सुखसे सोया था? यह्‌ व्यवहार 


नहीं बन सकेगा। दु:खानुभवके अभावमै सुखक्रा व्यवहार गोणीवृत्ति 
ऐसा निश्चित है॥२६-२८॥ ह्‌ वृत्त ( उपचार ) से हुआ है, 
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शास्त्रदीपिका | - २५९ 


प्रबुद्धा' हि सुषुप्ताववगतं किं चिदपि दुःखमसंस्मरन्तः स्मरणानुपपत्त्यैवR 
सुषुप्त्यवस्थाया मे न किं चिदपि दुःख मासौदित्यवगम्य तत्रैव सुखव्यवहारं गुणवृत्त्या- 
कुचेन्तस्तथा च व्यवहरन्ति - एतावन्तं कालमहमात्मानमप्यवुद्ध्वा शायितोस्मीति । 
तस्मात्‌ सुपुप्तावप्रकाशान्नात्मनः स्वप्रकाशत्वम्‌ । अतो मानसप्रस्यक्षगम्य एवायमिति 
स्थितम्‌ । 
आत्मनोऽणुत्वनिरासेन विमृत्वव्यवस्थापनम्‌ 
स पुनरयमात्मा-अणुः, शरीरपरिमाणः, विभुर्वेति चिन्तनीयम्‌ । तत्राणु- 
परिमाणे युगपचिछरः पादयोर्वेदनानुपपत्तिः। अयाँ गपद्येप्यतिशेष्यादू योगपद्यावगतिरिति 
चेत्‌ ? स्यादेवं यद्यगुत्व॑ कुतश्चित्‌ सिद्ध स्यात्‌, तदसिद्धौ दृष्टानुसारादनणत्वमेव युक्तम्‌ । 
तत्र शरीरपरिमाणत्वे सावयवः स्यात्‌ | द्विविधमेव हि निरवयवद्रव्यम्‌-अणु विभु वा । 
इसीको स्पष्ट करते हैं जागे हुए पुरुष सुषुप्षिमें जाने हुए कुछ मी दुःखका स्मरण न करते 
हुए, स्मृतिके न होनेसे ही, “सुषुप्ति अवस्थामें मुझे कुछ भी दुःख नहीं हुआ” ऐसा समझकर उसी 
दुःखासावमें हो गोणीवृत्तिमे ( उपचार ) से सुखका व्यवहार करते हँ । जैसे इतनी देरतक मैं अपनेको 
भो न समभार सोया था। अतः सुषुतिमें आत्माका प्रकाश न होनेसे आत्मा स्वप्रकाश नहीं हो 
सकता । इसलिए आत्मो मानस प्रत्यक्षक्रा हो विषय है, यह सिद्ध हुआ& | ( अर्थात्‌ जब सुषुष्षिमे 
आत्माका प्रकाश नहीं होता तो सुखादिके प्रकाशित होने की चर्चा तो दूरकी बात है । मतः आत्मा 
मानस प्रत्यक्ष गम्य है ) 
अब आत्माके सम्बन्धमें दूसरा विचार करते हैं कि आत्सा अणु है या शरोर परिमाण है 
(या मध्यम परिमाण है? जैसा कि जैनाचायं मानते हैं ) ? अथवा विमु है इनमें अणु परिमाण 
माननेपर एक ही कालमें जो सिर पैर आदिमें सुख दुःखादिका अनुभव होता है, वह नहीं होगा । 
शंका--एक ही सययमें सुख-दुःखका अनुभव साथ-साथ नहीं होता, किन्तु अति शोध होनेसे 
सुख-दुःख युगपद्‌ हो रहे हैं, ऐसा ज्ञान होता है । इसलिए कोई दोष नहीं, अतः आत्मा अणु 
परिमाण है। 
उत्तर--यदि आत्मा किसी प्रमाणसे अणु सिद्ध होता तो ऐसा माना जा सकता था। उसमें 
कोई प्रमाण तो है नहीं, अतः अणु सिद्ध न होनेसे अनुमवके अनुसार अणु मित्त ही आत्मा मानना 
युक्त है, अणु परिमाण नहीं । 
शंका--आत्माके अणु न होनेपर उसे शरीर परिमाण मांना जाए? उत्तर--नहीं, ऐसा 
माननेपर आत्मा सावयव हो जाएगा । क्यों कि निरवग्रव द्रव्य दो प्रकारके होते है अणु या विभु । 
& ज्ञानघनपादाचार्यने 'तत्त्वणुद्धि' नामक सता आया स्वयं अशात है, प pe 
— भाटुमतानुसा वर्णयन्ति न स्वयंप्रकाश आत्मा, अहं प्रत्यय- 
बजा कति गा त० न , प्रकरण ३३, पृ० १९९ ) इससे भाट मोमांसकोंके पक्षका 
निराकरण किया है । उसीका प्रकृतमें शास्त्रदीपिकाकारने खण्डन किया है । 
१. संग्रहेणोक्तं गोणमर्थ स्वयं विशदयति प्रबुद्धा हि!* इत्यादिना । २. स्मरणानुसत्या इति 
क्वचित्पाठः । ३. कुर्वेत्ति तथा चेति 'क' पुस्तके पाठः । 
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२६० ` चन्द्रेप्रमा 


तदसौ शरीरसम्मितः सन्‌ सावयवः स्यात्‌ । तत्र बह्ृवयवकल्पना, तावतां चान्यूनानधि- 
कानामवयवानां पुत्तिकाहस्तिदेह्योरतिसंकोच-विस्तारकल्पनं नातीव हृदयमनुरञ्जयति । 
तस्माद्िमुख्रमेव युक्तम्‌ । तथा च श्र ति “अनन्तमपारम्‌' इति, (बू उ०) 

भगवद्गीतासु च वचनम्‌-- 

“नित्यः सर्वगतः स्थाणुरचलोयं सनातनः? इति । ( गीता २।२४ ) ये चोपनिपत्स्व- 
णुत्ववादाः, पुराणेषु च “अङ्गुष्ठमात्रं पुरुषम्‌? इत्यादयः, ते सूच्ममहणगोचरत्वाभिप्रायाः। 
. ननु विभुत्वे सवंशरीरेष्वेक एवात्माऽस्तु, किं नानात्मभिरभ्युपगतैः ? नेवम्‌ 
एकत्वे सति यथा करणभेदेपि कतुरेकत्वाचछुषा दृष्टमर्थं मनसा स्मरति त्वचा च 
प्रत्यभिजानाति-यमहमदशं तमहं स्पृशामीति तथा देवद्त्तशरीरस्थेनात्मना दृ्टमर्थं 
यज्ञदत्तः प्रत्यभिजानीयात्‌, रारीरभेदेप्यास्मनः प्रस्यभिज्ञातुरेकत्वात्‌। कतुरेकत्वेपि 
सनोभेदादू व्यवस्थेति चेत्‌ ? न करणत्वान्मनसः। करणभेदस्य चश्ुरादेभेंदञ्यवस्थाप- 
कत्वाऽयोगादित्युक्तम्‌ । 


यदि भात्मा शरीरमें समाकर रहेगा, तो सावयव हो जाएगा । अर्थात्‌ उसके अनेक अवयवोंकी कल्यना 
करनी होगी । जो कम-वेशो नहीं है, उन अवयवोंका पुत्तिक्ा&= दीमकके शरोरमें अत्यन्त संकोच 
तथा हाथीके शरीरें अत्यन्त विस्तारकी कल्पना करनी पड़ेगी । पर यह बात मनमें बैठती नहीं । 
अतः मध्यम परिमाणके असम्भव होनेसे विभु परिमाण मानना ही उपयुक्त है । इसमें श्रुति ही 
प्रमाण है “आत्मा अनन्त है, अपार' है । ्रीमदुभगवद्गीतामें मी कहा गया है कि--'यह आत्मा 
नित्य, व्यापक, निविकार एवं शाश्वत है? । इन प्रमाणोसे आत्मा विभु सिद्ध होता है। 
शंका-आत्माको विभु माननेपर उपनिषद्‌ तथा पुराणोमें आत्माको अणु कहा गया है-- 
यह आत्मा अणु है, मनसे ही स्मरण करने योग्य हैः 'एषोऽणुरात्मा चेतसा वेदितव्यः? इत्यादि । 
ओर. पुराणोमें इसे अंगूठेके आकारका बताया गया है। यथा--'अंगूठेके आकारके .पुरुषका सत्यवानके 
शरोरसे यमराजने आकर्षण किया? इत्यादि वाद कैसे उपपन्न होंगे ? का 
उत्तर--इनमें कोई दोष नहीं है । ये वाद सूक्ष्मके ग्रहणके तात्पयंसे कहे गए हैं। अत्यन्त 
सूक्ष्म होनेके कारण आत्मा दुर्ज़य है । बड़े यत्वसे उसका ज्ञात होता है, यही इन वादोंका तात्पये है । 
(जब एकात्मवादी वेदान्तीकी ओरसे ग्रन्थकार शंका करते ते “नुः इत्यादिसे ) 
शका--आत्माके विभु होनेपर भी सभी शरीरोमें एक हो आत्मा रहे? अनेक आत्माओंके मानतेसे 
क्या स १ उत्तर ऐसा नहीं कह सकते, आत्माके एक होनेपर, जैसे इन्द्रियोंका भेद होनेपर भी 
स भका मनुष्य भनसे स्मरण करता है ओर त्वक्‌से प्रत्यभिज्ञाका अनुभव करता है 
देखा था, उसका मैं स्पशे कर रहा हूँ। उसी प्रकार देवदत्तके शरीरमें रहनेवाले 
आत्मासे देखे हुए अर्की, यज्ञदत्त भी प्रत्यमिज्ञा करेगा । शरीर भेद होनेपर भी प्रत्यभिज्ञाके कर्ता 
आत्माके एक होनेसे ( अतः एक आत्मा मानना ठीक नहीं ) शंका--कर्ताके एक होनेपर मो मनके 


भेदसे व्यवस्था हो जाएगी ? उत्तर--नहीं 
व्यवस्था नहीं कर सकता, यह कह दिया. गया है गे करण है। करण भेद चक्षु आदिके भेदको 


CTR Teor >>> --_- तिलक 


४ 'शब्दा्थकोस्तुम' कोषे पुत्तिका शब्दको व्युत्पसि न 
अत + ठ्युर टाप । एक प्रकारकी अत्यन्त बडो माक उत दत भ्रमणम स्ति-अस्याः 
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शोज्दीपिका - २६१ 


चक्षुरादिकरणानामव्यवस्थापकत्वेषि मनः करणं व्यवस्थापकमिति चेत? न, 
करणस्वाविशेषात्‌ । स्यादप्येषा कल्पना यद्येकात्मत्वे ढं प्रमाणं स्यात्‌ ? न तु तदस्ति। 
ये त्वात्मैकत्ववादाः* श्र तिघु स्सृतिषु पुराणेषु वा, ते 'निरञ्जनः परमं साम्य- 
सुपेति’ । (सुं० उ०) “मम साधम्यमागताः (गीता) 'उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः? (गीता १५१७) 
इत्यादिमिरात्मभेदवचनेः प्रत्यक्षादिमिश्व* विरोधान्नेकान्ततः शक्नुवन्त्यात्मैकत्वं 
निञ्चाययितुम्‌ । 
चचननां हि मिथो विरोधे, सिद्धवस्तुविषयत्वेत च विकल्पसम्भवे प्रमाणान्तरान्निर्णयः 
स्यात्‌ । तच्व प्रमाणान्तरं मेद एव समथमित्यैकात्म्यवादानामवैलक्षश्यपरत्वं पूर्वोक्त 
न्यायेनावगन्तव्यम्‌ । विस्पष्टं चेउद्दायुटशन्तोपादावात्‌-- 
'वेणुरन्धादिभेदेन भेदः षडजादिसङिन्षतः | 
अभेदव्यापिनो बायोस्तथा तस्य महात्मनः? ॥ इति ॥ 
नहि वायुद्रव्यं सर्वत्रेकम्‌ , व्यक्तिभेदस्य स्पष्टरवात्‌। अविलक्ष णस्वरभावस्य तु 
बायोरषेंगुरन्धकृतं पड्जादिवैलक्षण्यम्‌, एवभात्मनोपि पशुमचुष्यादिवैलक्षण्यं देहसम्ब- 


शंका--चक्षु आदि करणोंकी व्यवस्था न होनेपर भी मनरूप करण व्यवस्थापक हो जाए ? 
उत्तर--नहीं, करणत्व धमंमें कोई विशेषता न होनेसे। ( अर्थात्‌ जैसे चक्षु आदि करण भेदके 
व्यवस्थापक नहीं होते, वैसे मन भी नहीं होगा । यदि मन व्यवस्थापक हो तो चक्षु आदि क्यों नहीं 
हो सकते ? क्योंकि करणत्व तो रामान है ) यह कल्पना भी तब चरितार्थ हो सकती है, यदि एक 
आत्माके माननेमें कोई हृढ़ प्रमाण होता । प्रमाण तो है नहीं ( अतः एकात्मवाद पक्ष ठीक नहीं ) 
ओर भी बात है कि--श्रुति-स्मृति-पुराण-उपनिषद्‌ आदिमें जो एकात्मवादके प्रतिपादक वाक्य हैं, 
उनका, 'निष्कल्मब होकर परम साम्यको प्राप्त फरता है” भेरे साधम्यंको प्राप्त हुए हैं! उत्तम 
पुरुषं तो दूसरा है! इत्यादि आत्मभेदके प्रतिपादक वाक्योंके साथ तथा प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके साथ 
आत्मैकत्व वादका विरोध होगा । अतः ये वाद नियमतः आत्मैकत्वका निश्चय नहीं करा सकते। 

वचनोंका परस्पर विरोध होनेपर और सिद्धवस्तु विषय होनेके कारण विकल्यका होना 
सम्मव नहीं । ( अर्थात्‌ क्रियामें विकल्प होता है, सिद्धवस्तुर्मे नहीं ) अतः प्रमाणान्तरसे ही निर्णय 
होगा । ओर वे प्रमाणान्तर प्रत्यक्षादि भेद प्रतिपादनमें ही समर्थ हैं। अभेद या एकत्वमे नहीं । 
अतः श्रुति, स्मृति, पुराण आदिमें जो एकात्मवाद हैं, वे प्रापसमें विलक्षण नहीं हैं, यही इसमें तात्पर्ये 
है। पूर्वोक्त स्पायसे तात्पयंको समना चाहिए, यह बात वायुके हष्टान्तसे स्पष्ट है । विष्णु पुराणं 
जडमरतका उपाख्यान प्रसिद्ध है। शलोकका अर्थे = जैसे अभेद व्यापी वायुका वेणु-रन्भोके भेइसे 
षड्जादि नामसे स्त्ररोंका भेद होता है, वैसे ही उस महान्‌ आत्माका भेद होता है 1 ( इसंको 
ग्रन्थकार. स्वयं व्याख्या करते हैं. “नहि! इत्यादिसे ) समोमें वायु द्रव्य एक हो है, व्यक्तिपोंका भेद 
स्पष्ट होनेसे । वापुके स्वभावमें तो कोई विजक्षणता नहीं । वेणु-रन्ध्रोसे ही षड्जादिको विलक्षणता 
होतो है । इसी प्रकार आत्माकी मी यह पशु है, यह मनुष्य है, इत्यादि विलक्षणता शरीर सम्बन्धसे 


Te द र है 
१. “एकमेवादितीयमि'त्यादिश्रू तिरेवात्र प्रमाणम्‌, इति शंका स्वमतेन परिहरति ये त्विति । 
२. सवंग्रत्यक्षादिमिरिति ख' पुस्तके पाठः । ३. विष्णुपुराण, अश २, अ० १४, श्लोक ३२ न” 
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२६२ - श्रीचन्द्रप्रमो 


न्थकृतम्‌, न स्वाभातिकमित्ययमेवार्थः । वायोरिति, तस्येति चैकवचनं सामान्याभिप्रा- 
यम्‌ । तस्मात्‌ प्रतिशरीरं भिन्ना एवात्मानः सबंगता नित्याः। एवं च बद्धमुक्तादिव्यब- 
- स्थापि^ युक्ततरा भवति । 
॥ इत्यात्मवादः ॥ 
मोक्षवादारम्भः 

कः पुनरयं मोत्तो नाम ? विचित्रवासनावशेन विचित्रनीलपीतादिरूपेण प्रवहतो 
ज्ञानसन्तानस्य निश्शेषवासनोच्छ्धेदान्नीलपीतादिवोंचः्यं हित्वा केवलं संबिन्मात्रेणाऽव- 
स्थानमिति केचित्‌ । 

अपरे तु दीपसन्तानस्येव ज्ञानसन्तानस्योपरमम्‌ । 


हुई है, स्वाभाविक नहीं, यही इसका तात्पर्याथं है । मुल श्लोकोंमें 'वायो: और 'तस्य' ये 
दोनों एक वचनान्त हैं। इनमें विलक्षणता नहीं हैं; इसके बोधनमें ही इनका तात्पये है । सामान्या- 
भिप्रायमु = अवैलक्षण्याभिप्रायमित्पथः' । इसलिए प्रतिशरीर भिन्न ही आत्मा हैं। वे सर्वगत और 
नित्य हैं, ऐसा माननेपर “यह बढ़ है, यह मुक्त है? इत्यादि व्यवस्था मो युक्तियुक्त है । 

( इस प्रकार आत्मवाद प्रकरणका श्रीचद्धप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 

( अब प्रसंग संगतिसे मोक्षस्वरूपका वर्णन करते हैं। प्रश्न ही से उपक्रम है। ) मोक्ष क्या 
वस्तु है? ( इसपर विज्ञानवादी योगाचारका मत बताते$ हैं “विचित्र” इत्यादिसे ) विचित्र 
वासनाओंके अनुसार यह नील है, यह पीत है इत्यादि विचित्र रूपसे प्रवाहित होनेवाली ज्ञान 
सन्तानका सम्पूर्ण वासनाओं करे उच्छेदसे, नील-पीतादिक्री विचित्रताको छोड़कर, केवल संविन्मात्रसे 
रहना ही मोक्ष है, यह विज्ञान वादीका मत है। 

( अब शुन्यवादी माध्यमिकका मत बताते हैं 'अपरे तु' इत्यादिसे ) दूसरे बौद्ध (माध्यमिक) 
“दीप सन्तानकी तरह प्रवाहित होनेवाले ज्ञान-सन्तानकी उपरतिको मोक्ष मानते हैं। इसमें प्रमाण 

& न्तिः सा, भेदरूप हि गुरू में तदितीष्यते । 
ह र मे श्रान्तमित्यपि । इन्द्रियेष्वपि भेदेन व्यवहारश्च हश्यते ॥ 

तस्य मुख्यार्था नात्मनोऽन्यः प्रतीयते । तेनासौ भेदहेतुः स्याद्‌ भेदश्च ज्ञानहेतुकः ॥ 
ये चेहाज्ञातनानात्वास्तेषां देहेष्वहंमतिः । ततराप्यात्माभिमनेनेत्यह बुद्धिधुवास्मति ॥ 
ये तु विज्ञातनानात्वास्ते देहेष्वनहंकृताः । जानाम्यहमितीद तु ज्ञानं नैव निवतंते | 
1” प या ठु नाशिता । मात्राणां साधिकाराणां भूतादीनामसंज्ञिता ॥ इति ॥ 
श्ल ° आत्मवाद, का ७० 

5 त ह क्रमशः १२८, १३१, १३२, १३३, १४७) 
बुध्या विविच्यमानानां स््रमावोनावघा्ते 1 अतो निरमिलप्यास्ते निःस्वमःवाश्च दाशिताः॥ 
नान्योऽनुभाग्पो बुदास्ति तस्यानानुमवोऽपरः । ्राह्मग्राहकवैधुर्यात्‌ स्वयं सैवप्रकाशते ॥ 
ई हात यद्‌ मवेदहमास्पदम्‌ । तत्स्यात्मवृत्तिविज्ञानं यज्ीला दिकमुल्लिखेत्‌ ॥ 

वासनोच्छेरसम्मवा । चतुर्णामपि बोद्धातां मुक्तिरेषा प्रकीतिता ॥ इति ॥ 


A 
१. बुद्मुक्तव्यवस्थेति 'ग? पुस्तके पाठ: । 
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शाख्रदीपिका ° २६३ 


उभयमप्येतद्वाह्याथोभावमूलमिति, तस्सद्भावप्रतिपादनेनैव निराक्ृतम्‌ । 
अद्वैतवेदान्तिमतेन मोक्षस्यानुवादः 
Ss तु प्रपञ्चविलयमपवरगंमाहुः-अविद्यानिर्मितो हि प्रपञ्चः स्वप्नप्रपञ्चवत्‌ 

प्रबोधेनव ब्रह्मविद्ययाऽविद्यायां विलीनायां स्वयमेव विलीयते। तथा हि श्रतिः “यन्न 
हि द्वेतमिच भवति, तदितिर इतरं पश्यति, यत्र त्वस्य सव॑मात्मैवाऽभूत्‌ तत्‌ केन कं 
पश्येत्‌? इति । (बृ० ३० । अ० ४) तदिदमपि प्रपञ्स्याऽविद्यानिर्मितत्वनिराकरणन परमा- 
थेत्वप्रतिपादनान्निरर्तमेवेति । 

“आत्मैवेदं सर्वम्‌? इति सर्वस्यात्मा भोक्तेत्यर्थः। यथा “यः कामयेत राष्ट्रं स्याम्‌? 
राष्ट्रस्य भोक्तेत्यथे! । यथा--“यः कामयेत सर्वमिदं भवेयम्‌? इति सर्वस्य भोक्ता भवेय- 
मित्यर्थः। तथा-“आत्मा सवम! इति सवेस्यात्मा भोक्तेत्यथैः । 


देते है--बैसे दीप शिखा शान्त हो जाती है । ( योगाचार मतमें ज्ञान रूपसे रहना, माध्यमिक 
मतमें ज्ञान-सन्तानकी उपरति इन ) दोनोंका बाह्याथंका न होना ही मूल है । अतः पूर्वमें बाह्यार्थे 
की प्रतिष्ठासे ये दोनों मत निरस्त हो जाते है । 


( अब अद्वैत वेदान्तीके मतसे मोक्ष स्वरूपका वर्णन करते हैं 'अपरे तु' इत्यादिसे ) अद्वैत 


वेदान्ती तो प्रपंच विलयको अपवर्ग कहते हैं । यह प्रपंच अविद्यासे निमित है । जैसे जाग्रद अवस्थाके _ 


ज्ञानसे स्वाप्न प्रपंचका बाघ होता है, वैसे ही ब्रह्मविद्यासे हो अविद्याका विनाश होता है । तब 
प्रपंच अपने आप विलीन हो जाता है। ( अर्थात्‌ कारणका नाश होनेपर कार्यका नाश होना 
स्वाभाविक है । अविद्याका विलय होनेपर ( उसका कार्य प्रपंच भी लीन हो जाता है ) श्रुति ही 
इसमें प्रमाण है--'जिस अवस्थामें ( व्यवहार अवस्थामें द्वेतकी तरह होता है तब दूसरा दुसरेको 
देखता है, जिस अवस्यामें ( परमार्थं दशामें ) जिस साधकका सब कुछ आत्मा हो चुका है, वह किससे 
किसको देखेगा' ( उक्त मतका निरास करते हैं 'तदिदं' से लेकर 'निरस्तमेव' इत्यन्त तक ) उक्त, 
मतका भी, प्रपंच अविद्या निमित नहीं है, ऐसे निराकरणकर, प्रपंच पारमाथिक है, इसका प्रति 
पादन पूर्वमें कर चुके है, अतः उक्त मत तो निरस्त हो है । । 
 शका--यदि प्रपंच पारमाथिक है, तो 'पह सब आत्मा हो है' इत्यादि श्रुतिसे क्या कहा 
जाता है? उत्तर--यह सब आत्मा ही है, इसका यह अर्थ है कि इन सबका आत्मा ही भोक्ता 
है । जैसे कोई चाहता है 'मै राष्ट्र हो जाउँ' । अर्थात्‌ सम्पूर्ण राष्ट्रका मैं भोक्ता हो जाऊे। ( क्योंकि 
जीवका राष्ट्र होना सम्भव नहीं । अतः उक्त वाक्यमें राष्ट्र शब्दकी राष्ट्रके भोक्तापनमें लक्षणा है ) 
& 'तदाहु:--प्रदीपस्येव निर्वाणं विमोक्षस्तस्य तायिनः? इति । यहाँ मूलमें 'उपरमम्‌' इसके वाद 
भोक्षं वदन्ति’ ऐसा अध्याहारकरके पंक्तिका अर्थ लगाना चाहिए । शुन्यवादीने ऐसा निरूपण 
किया है कि चार प्रकारकी भावनासे समस्त वासनाओंकी निवृत्ति होनेपर निर्वाण शूत्यरूपः 
सिद्ध होता है। इसीसे हम लोग इतार्थ हैं । यहाँ माध्यमिक और योगाचारमें अन्तर इतना 
है कि योगाचारके मतमें बाह्य वस्तु नहीं है, केवल ज्ञान है। सोक्षमे ज्ञानका स्वरूपसे 


अवस्यान होता है या उसका अभाव होता है! शुन्यवादीके मतमे ज्ञान मी मोक्षमें निवृत 


हो जाता है । अतः ज्ञान सन्तानका विनाश हो उनके मतमें मोक्ष है । 
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यत्त॒ 'यत्र हि हेवमिव भवति? इति द्वेतभावस्य श्रान्तित्दवचनम्‌ , तदौपचारिकम्‌ 
यथा खलु स्वप्नप्रपन्न न्द्रजालमृगतोयादिः कियन्तं चित्कालं दृष्टिपथमापन्नः पञ्चाद्विलीनो 
भोग्यतामतिवतेते तथाऽयं शरीरेन्द्रियबिषयरूपप्रपञ्चोप्यस्यात्मनः कियन्तश्चित्कालमुप- 
भोग्य: सन्‌ पश्चाद्विनाशादनुपभोग्यो भवति --इत्यनेन सादृश्येन भ्रान्तिरित्युपचारेणोच्यते 
पुरुषाणां विषयभोगेष्वास्थानिवर्तनेन मुक्तावमिरुचि जनयितुम्‌ । 
यद्पि-“यत्र त्वस्य सबंमात्मैवाभूत्‌? इति मुक्तावात्मनोऽद्वितीयत्ववचम्‌? तदपि 
न प्रपञ्चस्वरूनिषेधार्थम्‌ , किन्तु सत एव प्रपञ्चस्यात्मसम्बन्धनिषेधार्थम्‌ , अस्येति 
वचनात्‌ । न ह्वात्रेतावदुच्यते-- “यत्र सर्वमात्मैवाभूत्‌? इति। किं तर्हि? 'यत्र त्वस्य 
सर्वमात्मैव? अभूत* इति । तेनास्यायमर्थः- यत्र = यस्यामवस्थायां सुक्तावित्यर्थः । अस्य = 
आत्मनो दृश्यत्वेन दुर्शनसाधनत्वेन दर्शनायतनत्वेन वा न किं चिदन्यत्‌ सम्बन्धि 
विद्यते, किं त्वात्मैवास्य सर्वम, नान्यत्‌ किंचित्‌ । तदा केन क॑ पश्येदिति। यथा लोके 
यस्य न किं चिदपि बान्धवो वित्तं वास्ति स एवं वदति--'न मे किंिदरित अहमेव 
सवम! । तत्र सम्बध्यन्तरं न किं चिदस्तीत्येतावद्विवक्षितम्‌ , एवं मुक्तावात्मैवात्मनः 
सर्वमिति सम्बन्ध्यन्तराभावमात्रं विवक्षितम्‌ । न प्रपञ्चस्वरूपाभाव; । तस्मान्न प्रपञ्च 
विल्लयो मोत्षः, किन्तु प्रपञ्चसम्बन्धबिलयः। 
जैसे जो चाहता है कि 'यह सब मैं ॥ Ne 
i पळ पह क Si दै सबका मैं भोक्ता बनू । इसी प्रकार 
ग अतीत उक्त मतका व्याख्यान कर 'यत्तु' इत्यादिसे अपने मतसे इसकी व्याख्या करते 
है-'बहाँ दवैतकी तरह होता है” जो इत्यादि वाक्य हैत भावको भ्रान्ति बताते हैं, वे ओपचारिक 
हैं। इसीका दृष्टान्त द्वारा उपपादन करते हैं-- जैसे स्वप्नप्रपंच, इंद्रजाल, मरूमरीचिमें जल आदि 
कुछ देरतक इष्टिगोचर होकर, बादमें विलीन होते हुए उपमोगके विषय नहीं होते, वैसे ही शरीर, 
इतिय, विषयरूप प्रपंच भी इस आत्माका कुछ कालतक उपभोग होकर, बादमें नष्ट होनेसे 
उपभोगके योग्य नहीं रहता । इसी साहश्यक्ों लेकर भ्रम है, यह उपचारसे कहा जाता है । 
उसका फल है--जीवोंकी विषय भोगोंसे में 
द 0 लाला हटाकर, मोक्षमें रुचि उत्पन्न करना । 
-- जिस अवस्थामें साधक जीवका यह सब २ 
मुक्ति अवस्यामें आत्माके विपयमें अद्वितीयत्वका प्रतिपादक वाक्य है गा प 
करनेके लिए नहीं र १ वह भी प्रपंच स्वलूपका निषेध 
ए नहीं है । किन्तु विद्यमान भ्रपंचके आत्म-सम्बन्धके निषेषके लिए है। क्योंकि 'अस्य' 
यह षष्ठी है । इससे सम्बन्ध ज्ञात होता हैं। अतः सम्बन्धका निषेब ई. प्रप नि े 
इसीकी अपने मतसे व्याख्या करते है ' $ म गवेव है, प्रपंचका निषेध नहीं । 
हैं 'नह्यत्र* से । यहाँ इस वाक्यमे “यह सब आत्मा ही है! यह नहीं 


कहा गया है। तो क्या कहा गया है? यह ८ 
सारांशके रूपमें इसका यह अथं है ह हे कहा गया है कि जिसका यह सब आत्मा ही है? । 
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त्रेधा हि प्रपञ्च; पुरुषं बध्नाति-भोगायतनं--रारीरम्‌, भोगसाधनानीन्द्रियाणि, 
भोग्याः - शब्दादयों विषया: । भोग इति च सुखदुःखविषयो5परोक्षा$नुमव उच्यते | 
तदस्य त्रिविधस्यापि बन्धस्यात्यन्तिको विज्ञयों मोक्षः । 

किमिद्मात्यन्तिकत्वमू ! पूर्वोत्पन्नानां शारीरेन्द्रियविपयाणां विनाशः, अनुत्पन्नानां 
चात्यन्तिको5नुत्पाद: । कथमत्यन्ताचुत्पत्तिः ! उत्पादकयोधमोधमंयोर्निरशेषयोः परिक्षयात्‌। 
सोयं प्रपञ्चसम्बन्धो बन्धः, तद्विसोच्तश्च मोक्ष: । 

कहता है कि “मेरा कोई नहीं है, सब कुछ मैं हो हुँ। इसका दुसरा सम्बन्धि कोई नहीं, यहां इतना 

ही अर्थे विवक्षित है । उक्त अरथंका उपसंहार करते हैं इस प्रकार मुक्ति अवस्यामें आत्माका आत्मा 

ही सब कुछ है, अतः दुसरे सम्बन्धिका अभाव मात्र ही विवक्षित है । प्रपंच स्वरूपका अभाव नहीं । 
इसलिए प्रपंच विलय मोक्ष है । यह पक्ष ठीक नहीं । “किन्तु” इत्यादिसे अपना पक्ष बताते हैं प्रपंच 
सम्बन्ध ही बन्ध है, प्रपंच सम्बन्धका विलय हो मोक्ष है । 

प्रपंच जीवको तीन प्रकारसे बांघता है--मोगायतन-शरीर है । ( अर्थात्‌ शरोरावच्छेदेन 
ही आत्मामेँ सुख-दुःख आदिका उपभोग होता है) भोग साधन इन्द्रियां चक्षु आदिक है । भोग्य 
शब्दादि विषय हैं । मोगसे सुख-दुःख-विषय अपरोक्ष अनुभव कहा जाता है । उक्त इन तीन प्रकारके 
बन्धनोंका आत्यन्तिक विलय ही मोक्ष है। 

शंका--प्रपंच विलयमें आत्यन्तिक विशेषण दिया गया है, यह क्या वस्तु है? उत्तर-पूव॑में 
उत्पन्न शरीर, इन्द्रिय, विषय इन तीनों का विनाश तया अनुत्पन्न शरीर, इन्द्रिय, विषयोंका आत्यन्तिक 
अनुत्पाद ( सर्वथा उत्पन्न न होना) यही आत्यत्तिकता है । शेका--शरोर, इन्द्रिय, विषयोको 
अत्यन्त = सवंथा अनुत्पत्ति कैपै ? उत्तर--शरोरादिक्रे उत्पादक घर्माधमंका निःशेष = सवेया क्षोण 
होनेसे । यही प्रपंचका सम्बन्ध ही बन्ध है और उस सम्बन्धका छूटना हो मोक्ष है । 

& अर्थात सुख-दुःखादि आत्माके विशेष गुणोंका उच्छेद ही मोक्ष है । सुख-दुःखका उच्छेद भी 
उसके कारण भुत घमं-अधमंके उच्छेदसे होता है । घर्म-अघमं भी दो प्रकारका है--अत्पन्न 
और उत्पाद्य । अर्थात्‌ एक उत्पन्न हो चुका है । एक अनागतमें होने वाला है । उनमें उत्पन्न 
घमं और अधमंका उपमोगसे हो उच्छेद होता है। नित्य-नैमित्तिक कोके अनुष्ठानसे तथा 
आत्मज्ञानसे उनका विरोध है । उत्पाद्य वे कहलाते हैं जो काम्य कर्मोके अनुष्ठानसे होते है । 
बिना अनुष्ठान किए उनकी उत्पत्ति नहीं होती । ओर विहित कर्माको न करत्तेसे तथा 
निषिद्धका अनुष्ठान करनेसे जो अधमं होता है, उसका विहित कमोके अनुष्ठानसे तथा 
निषिद्ध कर्मोके न करनेसे परिहार होता है । अर्थात्‌ सभी घर्माधमं नष्ट हो जाते हैं। शरीरा- 
रम्मके कारण न होतेसे, वर्तमान शरीरका नाश होनेपर आत्मा बिना शरीरका रह जाता है। इस 
प्रकार शरीरसे भिन्न आत्माको जो जानता है, उसका पुवं कर्मोके उपमोगसे क्षय होता है। 
वतमान शरीरका पात होने पर, अनागत कर्म नहीं हैं। शरीरादि सम्बन्ध मो नहीं है। यही 
मोक्ष है । श्लोकवार्तिकमें इसका इसप्रकार निरूपण किया गया है -- 

त च क्रियायाःकस्याश्चिदभावः फल मिष्यते । तत्र ज्ञातात्मतत्त्वानां सोगात्पूवं क्रियाक्षये ॥ 
उत्तरप्रचयासत्त्वादहो नोत्पद्यते पुनः । कमेजन्योपमोगाथ शरीरं नः प्रववंते ॥ 
३४ 
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आनन्दमोक्षवादानुवादनिरासौ कु 

नन्वेवमशेधर्मक्षयान्मुक्तस्य न किं चित्सुखं स्यात्‌ । ततञ्चा5पुरुषार्थो मोक्षः स्यात्‌ । 
नेष दोष:--न हि धममेजन्यो मुक्तस्यानन्दः, तथा सत्युत्पत्तिमस्वादू विनाशी स्यात, तत्रा5- 
पुनरावृत्तिश्र तेविरोधः स्यात्‌ । स्वाभाविकस्त्वात्मानन्दः संसारेणाभिभूतः सन नि्मक्त- 
संसारस्याभिव्यक्तो भोग्यो भवति, स्वाभाविकत्वे चानन्दस्य | “आनन्द ब्रह्म ( ३० उ० ) 
इत्यादिश्र तिसद्दखं प्रमाणम्‌ । 

ननु सुखाभावेपि श्रू तिरस्ति--“अशरीरं वा वसन्तं न प्रियाप्रिये स्एशतः!इति ! 
(छां० ३० | अ० ८) । सत्यम्‌, विषयसुखा भिप्रायं त्वेबंजातीयकम्‌ , अन्यथा55नन्दश्रति- 
विरोधात्‌। अथ सुखाभाववचनबलेनानन्द्वचनमेव दुःखाभावाभिप्रायं किमिति न 
व्याख्यायते ! सुखाभाववचनानामत्यल्पत्वात्‌ , तेषामेवान्यथाकरणं युक्तम्‌ , न भूयसा- 
मानन्दवचनानाम्‌ । किं चानन्दशव्दस्य दुःखाभावपरत्वेऽत्यन्तस्वार्थहानिः स्यात्‌, सुख- 
शाव्दस्य तु सामान्यवचनस्य विशेषे5पिव्याख्याने' नातीव स्वार्थहानिरिति तदेच युक्तम्‌ । 

शंका- मोक्ष अवस्थामें सभी धर्माधमका क्षय होनेसे मुक्त पुरुषको कुछ भी सुख नहीं होगा । 
अतः मोक्ष पुरुषार्थ नहीं हो सकेगा । उत्तर--यह दोष नहीं है । क्योंकि मुक्त पुरुषका आनन्द 
घमंसे जन्य नहीं । घमंसे जन्य मानने पर आनन्द उत्पत्तिमानु होगा । अर्थात्‌ काये हो जाएगा! जो 
कायं होता है वह विनाशी होता है । मोक्षको तो समी नित्य मानते हैं। ओर सुनिए मुक्त 
पुरुष पुनः नहीं लौटता--“न स पुनरावतंते' इस श्रुतिका विरोध होगा । स्वाभाविक जो आत्मानन्द 
है, वह संसारसे अभिभुत होकर रहता है। बह आनन्द जो संसारसे मुक्त हो गए हैं, उनमें 
अभिव्यक्त होकर, उनका भोग्य होता है। मुक्तिमें आनन्द स्वाभाविक है। इनमें आनन्दको ब्रह्म 
जानो “आनन्दं ब्रह्म तिव्यजानात्‌’ इत्यादि हजारों श्रृतियां प्रमाण हैं । 

शंका-मोक्षावस्थामें सुख नहीं होता, इसमें भी श्रुति प्रमाण है। जिसका शरीर नहीं 
रहता उसे सुख-दुःख स्पशं नहीं करते । उत्तर--ठोक है । उक्त श्रुति वैषयिक सुखके तात्पयंसे कही 
गई है। नहीं तो आनन्द श्रुतिसे उसका विरोध होगा । शंका--सुखाभाव परक वचनोंके बलसे 
आनन्द वचन ही दुःखामाव परक हैं, ऐसा व्याख्यान क्यों न किया जाए ? उत्तर--दु:खामाव परक्र 
वाक्य कम हैं। आनन्द परक वाक्य अधिक हैं । अतः भूयोष्नुग्रहन्यायसे& सुखामाववचनोंको हो अन्य 
परक लगाना युक्त है। अधिक जो आनन्दपरक वाक्य हैं उनका अन्यथाकरण युक्त नहीं और 
आनन्द शब्दको दुःखामावपरक माननेमें स्वार्थका त्याग करना पड़ेगा । यह ठीक नहीं। सुख शब्द 


तो सामान्य खूपसे नित्य सुख और विषय सुखमें रहता है । उसका विषय सुख अथं है 
रड अथ 

हानि नहीं होती । इसलिए वही युक्त है । षु करनेपर स्वार्थ 

मन्त्र 


® भूयोध्नुग्रहन्याय--जहाँ अनेक घमं हों और दुसरो ओर एक घमं हो, उन दोनोंमें किसे अपनाया 


तदमावेन कश्चिडि हेतुस्तत्रावतिष्ठते । मोक्षार्थी न प्रवतत तत्र र 
नित्यनैमि त्तिकेकुर्यात्मत्यवायजिहासया ॥ कति ज्मया 


( श्लोकका० सम्त्रन्धाक्षेपपरिहार, का० १०७-१ १० ) 
१. विशेषव्याल्याने$पि इति “ग' पुस्तके पाठः । 
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नलु विद्यमानोप्यानन्दोऽनलुभूयमानोऽकिंचितकर एव, नच युक्तस्य सवेकरण- 
हीनस्यानन्दानुभवः सम्भवति। स्त्रप्रकाशोयमानन्द इति चेत्‌? न, संसारावस्थायाम- 
प्रकाशात्‌ । ननु तत्राप्यानन्दस्वभावः पुरुषः प्रकाशत एव आत्मन प्रेमोत्पत्तेः। न 
सुखे प्रेमोत्पत्तिः सम्भवति, नाप्यविज्ञाते सुखे । किमिदानीमस्माभिरात्मा सुखरूपोतु- 
भूयते ? सत्यमिति ब्रुबाणस्पातिसाहसिकस्य नोत्तरं वाच्यम्‌ | यदि संसारिणोपि 
परमानन्द्मनुभवेयुः, ततो सुक्तस्य न कश्चिदतिशय इति, तदेवापुरुषाथत्वं मोक्षस्यापद्येत । 
अतो बलादसुखरूपस्याप्यात्मनः प्रेमविषयत्वं दष्टत्वादज्गीकतंव्यम्‌ । 
अथ स्वप्रकाशोप्यानन्दः संसारावस्थायामभिभूतो न प्रकाशते? कोयं प्रकाश- 
मानस्याऽभिभवो नाम ? प्रकाशनिवारणं ह्यमिभवः, न च प्रकाशमानस्याऽप्रकाशनं 
सम्भवति। यदि तु नैव प्रकाशते संसारावस्थायाम्‌ ? तस्यामवस्थायामसतः प्रकाशस्य 
मुक्तावस्थायामु्पद्यमानस्य कारणं वक्तव्यम्‌ । विज्ञानमेव च प्रकाशाख्यस्य फज्ञस्य 
कारणम्‌ , तच्चेन्द्रियाधीनम्‌ । ने च सुक्तस्येन्द्रियाणि सम्भवन्तीति कथमानन्दाचुभवः स्यात्‌? 
शंकरा-विद्यपान आनन्द भी जबतक अनुमवक्रा विषय नहीं होता, तकतक वह अकिचित्कर 
ही है। मुक्त पुरुष सभी इन्द्रियोंस विहीन होता है । उपे आनन्दका अनुमव नहीं हो सकता । 
यदि माना जाए यह आनन्द स्वप्रकाश है? उत्तर--नहीं । संसारावस्थामें आनन्दका प्रकाश 
न होनेसे । 
शंका-- मुक्ति दशामें भी आनन्द स्वभाव आत्मा प्रकाशित होता ही है, आत्मामें प्रेम उत्पन्न 
होनेसे । सुखके न रहनेपर प्रेम उत्पन्न नहीं होता । ओर न ही अज्ञात सुखमें प्रेम उत्पन्न होता है । 
उत्तर--क्या अब हमलोग आत्माको सुख रूपसे अनुभव करते है ? हाँ कहनेवाले अत्यन्त 
साहसी व्यक्तिको उत्तर न देना ही श्रेयस्कर है । यदि संसारो लोग भो परम आनन्दका अनुमव 
करते .तो, मुक्त पुरुषको और उनकी कोई विशेषता न रह जाएगी । वही मोक्षको अपुरुषारथंता 
हो जाएगी । इसलिए दृष्ट होनेसे सुखरूप आत्माकी प्रेमास्पदता मानती हो चाहिए । 
शंका--स्वप्रकाश आनन्द भी संसार अवस्थामें भ्रमिभूत होकर, प्रकाशित नहीं होता । 
उत्तर- बताइए प्रक्राशमानका अभिभव होता क्या वस्तु है? प्रकाशका निवारण हो तो अभिमव 
कहलाता है । प्रकाशमान वस्तुका अभ्रकाशन सम्भव नहों । शंका--यदि संसार अवस्थामें आनन्द 
प्रकाशित नहीं होता तो, अविद्यमान प्रकाशका मुक्ति दशामें उत्पन्न होनेका कारण बताइए । विज्ञान 
हो प्रकाश नामक फलका कारण है। वह इन्द्रियाधीन ( इन्द्रियजन्य ) है। मुक्त पुरुषको इन्द्रिया 
नहीं होती । उसे आनन्दातुभव' कैसे होगा ? 
& अर्थात्‌ विद्वानोंका कहना है कि आत्मामें अनौपाधिक प्रेम कुमो कीठादिका भो नित्य सिद्ध 
है--'प्रेमानुपाधिरसुखात्मनि नोपलब्धः स प्रत्यगात्मनि इमे रपिनित्यसिद्धः' इति । 
जाए, किसे त्यागा जाए? ऐसी शंका होनेपर, विरुद्ध घमेका समावेश होनेसे अनेक घर्मोका ही 
ग्रहण होना चाहिए, एकका नहीं, यहो भूयोऽनुप्रहत्याय है । जैसे-“विप्रतिषिद्धधमंसमवाये 
भूयसां स्यात्‌ सधमंत्वमु' इत्यादि । इस प्रकार निष्कर्ष यह है कि सुख शब्द दुःखामाव परक _ 
है, आतन्द शब्द नहीं । इसका विशेष विवरण द्वादश अध्यायमें देखना चाहिए । । 
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उच्यते -बाह्येन्द्रियाण्येव मुक्तस्य निवर्तन्ते, मनस्तु तस्यामवस्थायामनुवतेते 
इति, आनन्दश्र्‌ तिबलादेवाध्यवसीयते | एवं ज्ञानं च “नहि बिज्ञातुर्विज्ञातेर्विपरिलोपो 
विद्यते” इतिश्र्‌ ते।, विज्ञानघनश्रृ तेश्च । तस्मान्सुक्स्यवस्थायां मानसप्रत्यक्षेण परमानन्द- 
मनुभवन्नात्मा$वतिष्ठते । 
तदुक्तम्‌--'निजं यत्त्वात्मचैतन्यमानन्दश्वेष्यते च यः । 
यच्च नित्यबिभुत्वादि तैरात्मा नेव मुच्यते ॥ इति । 
यत्तु--/तस्मात्कमेक्षयादेव हेत्वभावेन मुच्यते" । 
न ह्यभावात्मक मुक्त्वा मोक्षनित्यत्वकारणम?* ॥ 
इतिवातिकं तत्परमतमित्येवमानन्दमोच्चवादिनो मतम्‌? । 
अपरे* त्वाहु--अभावात्मकत्ववचनमेव स्वमतम्‌, उपपत्त्यमिधानात्‌ । आनन्द्‌- 
वचनं तूपन्यासमात्रत्वात्‌ परमतम्‌ , न हि मुक्‍तस्यानन्दानुभव: सम्भवति, करणाभावात्‌ । 
_मनः स्यादिति चेत्‌? न, अमनस्कत्वश्र ते:--अमनोश्वाक्‌! इति । 
उत्तर- मुक्त पुरुषको बाह्य इन्द्रियां नहीं होतीं। मन तो उस अवस्थामें मी अनुगमन 
करता है, ऐसा आनन्द श्रुतिके बलसे माना जाता है । इसी प्रकार ज्ञान भी रहता है--“विज्ञाताका 
जो विज्ञान है, उसका लोप नहीं होता, यह श्रुति है । 'विज्ञानचन एवैतेभ्यो भूतेम्यः समुत्याय' इत्यादि 
श्रुतिसे आत्मा विज्ञानघन है, यह प्रतिपादित होता है । ( मुक्त दशामें आत्मस्वरूपका नाश नहीं 
होता । उस समय ज्ञान भी रहता है ) अतः मुक्ति अवस्थामें मानस प्रत्यक्षसे परमानन्दका अनुमव 
करते हुए आत्मा रहता है। इसमें प्रमाण देते हैं 'तदुत्त! से । अर्थ ळू जो स्वाभाविक आत्म चैतन्य 
तथा आनन्द है और जो नित्य विभुत्व आदि घम हैं, उनसे आत्मा कमी विमुक्त नहीं होता&? । 
( ग्रन्यकार 'यत्त' इत्यादिसे अनुवाद करते हैं) यह जो कहा गया है कमंका क्षय 
होनेसे ही कारणके अभावमें मुक्त होता है, मोक्ष अभावात्मक है । इसके बिना मोक्षके नित्य होनेमें 


कोई कारण नहीं, यह वातिकका अर्थ है। यह वारि 
टु १ तक किसी 
मोक्ष माननेवालेका कथन है । ५ दुसरेका मत है, ऐसा आनन्दरूप 


क बि या मन मी नहीं रहता । क्योंकि श्रुति इसका निषेव करती है। यह सब 
हि [करण असंगमें कह दिया गया है। यहाँ सन्देह होता है क्रि आनन्द रूप 
कं बर क्षका वातिकने स्वय खण्डन किया है, तब यह पक्ष वातिक-सम्मत कैसे हो सकता 

उत्तर है--कि मोक्षमें यह अनित्य है ऐसा दोष / दिया गया है। इसका परिहार 


किया जा सकता है । अतः आनन्दरूप 
5 मीक्ष है, यही वातिककारका अभिमत ऐसा 
किसी व्याख्याताका मत है । अपने पक्षका तो वातिककारने स्वयं समर्थन क्रिया ह i उसमें 


युक्ति भी दी है। मर इस पक्षक्रे अनन्तर 
५ न्तर दुसरे पक्षका उपन्यास भी नहीं 
अतः यही पक्ष वातिककारको अभिमत है । ५ mas 


१ श्लो० वा० सं० क्षप ०, का १० 0 इलोकवा 1० स ० क्षे 
सं क्ष १ द्‌ ॥ 
| दु 3 ७ प ° का ९ ०७ 
है राक ग र है ॥ 


एतदनन्तरं मतान्तरानुपन्या 
सातु, अत्र च युक्त्यमिधानातु, तदेव वातिककृत्मतमस्ति। 
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मोक्षावस्यायां ज्ञाना मावस्योपपादनम्‌ 
यत्त-'न डि विज्ञातुर्विज्ञातेविपरिलोपो विद्यते' इति, तज्ज्ञानशकत्याभिप्रायम्‌ , 
अन्यथा हि पुसुप्तावपि ज्ञानानुवृत्तिरुक्ता स्यात्‌ । सा च संविद्विरुद्धत्युक्तम्‌। विस्पष्टं 
चास्य शक्त्यभिप्रायत्वम्‌। णवं हि श्रयते-“यद्दै तन्न पश्यति, पश्यन्‌ वै तन्न पश्यति, 
न हि द्रष्टुर्टेबिपरिलोपो विद्यते, अविनाशित्वात्‌ 'न तु तदृद्वितीयमस्ति, ततो5न्यद्विभक्तं 
यत्‌ पश्येत्‌? । 
एवमन्यान्यपि वाक्यानि--'जिघ्रन्‌ वै तन्न जिघ्रति, न हि घ्रातुघोतेर्विपरिलोपो 
विद्यते? 'न ओतुः श्र तेर्बिपरिलोपो विद्ययेट--न स्प्रष्दुः स्पृष्टेबिपरिलोपो विद्यते? “न 
ज्ञातुज्ञीतेर्बिपरिलोपो विद्यते’ इति, तत्र तत्र दृष्टि-्राति-भ.ति-पप्रष्टिशव्दाश्वछ्धरोणश्रोत्र- 
स्वगिन्द्रियजन्यानां रूप-गन्ध-शब्द-स्पशं विषयाणां विज्ञानविशेषाणां वाचकाः नाथोन्त- 
रविषयाणाम्‌ , नापि विज्ञानसामान्यस्य। न चैपां ज्ञानविशेपाणां सुषुप्तौ युक्तौ वा 
कथं चिदप्यपरिलोपः सम्भवति। न हि तदानीमिन्द्रियाणि सन्ति, नापि गन्धादयो 
ज्ञायन्ते । तदुभयाभावे च न श्र स्यादिशब्दव/च्यज्ञानविशेषाः सम्भवन्ति । 
दूसरे लोग तो कहते हैं कि अमावात्मक् वचन ही अपना मत है। अर्थात्‌ वातिककारको 
यही पक्ष अभिमत है, क्योंकि उसमें युक्तिका कथन है । आनन्द वतन तो उपन्यास मात्र होनेसे 
दूसरेका मत है। क्योंकि मुक्त जीवको आनन्दका अनुमव नहीं होता, इन्द्रियोंक्रा अमाव होनेसे । 
शंका--इन्द्रिय न हों, मन तो है, इसलिए आनन्दका अनुमव हो सकता है। उत्तर नहीं श्रुति 
बताती है मन नहीं है 'जिसके मन और वाणी नहीं है” यह श्रुतिका अर्थ है& । 
अब "इन्द्रिय और विषयके अमावमें विज्ञाताके विज्ञानका नाश नहीं होता? इस वाक्यको 
अपने मतसे व्याख्या करते है--'यत्तु” इत्यादि से | यह्‌ श्रुति मोक्ष दशामें ज्ञानका नाश नहीं 
बताती, किन्तु इसका यह तात्पर्य है कि उस समय ज्ञान-शक्तिका नाण नहों होता । नहीं तो 
सुषुष्ति अवस्थामें भी ज्ञानकी अनुवुत्ति होती है, ऐसा कहना होगा। यह अनुमव विरुद्ध है, यह 
पूर्वमे कह चुके हैं । और इसका शक्ति ही अभिप्राय है ऐसा स्पष्ट खूपसे कह भी सकते हैं। श्रुतियाँ 
इस बातको बताती हैं--“यह जो उसको नहीं देखता, वह देखता हुआ मी नहीं देखता है, दृष्टाको 
हृष्टिका नाश नहीं होता, अविनाशी होने से । वह दूसरा कुछ है नहीं, जिसको दूसरा पृयक्‌ 
देख सके! । 
प्रकारके जो और भी वाक्य हैं, उनका मी शक्तिके अमिप्रायसे ठपाड्यान करना 
चाहिए क न हुआ भी नहीं सूंघता है, क्योंकि सूंघने मालि घ्राण करनेको शक्तिका लोप 
नहीं होता है । इसी प्रकार 'श्रोताकी श्रुतिका नाश नहीं होता? “जो स्पश करने वाला है कट 
मुक्त पुरुषका आनन्दमोक्तृत्व तथा मनको सत्ताको श्रुतियाँ स्पष्ट बताती है ह 
हे कद दिल चक्षुषा मनसैतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌ रमते य एते ब्रह्मलोके' 'स तत पर्येति जक्षत्‌ क्रीर > 
रममाणः स्त्रीमिर्वा यानैर्वा ज्ञातिभिर्वा, स यदि पितृलोककामो भवति संरुस्पादेवास्य पितरः कप 


समुत्तिष्ठन्ति' सूत्रन्न--संकल्पादेव तच्छुर i | ३ | 2 | , 
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२७० ˆ शरीचन्द्रप्रभो 


ननु यथा प्रकाश्यासंनिधावपि सवितुः प्रकाशकत्वं नित्यम्‌, एबमिन्द्रियाभावेपि 
नित्यैव दृष्टिरिति चेत ? स्यादेवं यदि ज्ञानमात्रं दष्ट्यादिशाब्दानां वाच्यं स्यात्‌, न 
तु तथास्ति, लोकप्रसिद्धयभावात्‌ । यथा लोके च शब्दा्थोवधारणम्‌ , न यथेच्छम्‌ । न हि 
लोके गन्धादन्यद्‌ घाणं जिघ्रतो त्युच्यते, गन्धमपि यदा घ्राणादन्येनानुमानादिना जानाति 
तदा न जिघ्रतीत्युच्यते, तस्माद्‌ घ्राणादीन्द्रियजन्यगन्धादिविषयज्ञानविशेषवाचिनोघास्यादि- 
शाब्दाः । नच तेषां सुषुप्तौ मुक्तो वा सम्भवत्यपरिलोपः, तस्माद्‌ घराणादिशक्तावेव 
प्ररोचनार्थं घाणाद्मपचारः। यथा 'तेन ह्यन्नं क्रियते’ इति शक्तिवतमानत्वेन प्ररोचनाथ 
(क्रियते इति बतेमानत्वोपचारः*, तस्मात्‌ न ज्ञातुञञौतेर्विपरिलोपो विद्यते’ इत्येतदपि 
'शक्त्यभिप्रायमेव । 


स्पृष्टिका नाश नहीं होता? ज्ञाताके ज्ञानका विपरिलोप नहीं होता? इस प्रकार ततु तत्‌ वाक्योमे& 
इष्टि, घ्राति, श्रुति, स्पृष्टि शब्द क्रमशः चक्षु, प्राण, श्रोत्र, त्वगिन्द्रियसे होनेवाले जो ज्ञान 
विशेष हैं, जिनके क्रमशः रूप, गन्ध, शब्द, स्पर्श विषय होते हैं, उन ज्ञानोंके बाचक हैं। अन्य विषयक 
ज्ञानोके वाचक नहीं । विज्ञान सामान्यके भी वाचक नहीं । ( यहाँ विज्ञान शब्दसे अनुमान समकना 
चाहिए ) इन ज्ञान विशेषोंका सुषुसिमें या मुक्तिमें किसी भी प्रकार भान नहीं होता, यह बात नहीं, 
बोकि उस समय न इन्द्रियां हैं न गन्ध आदि विषय हैं, जो ज्ञानके विषय होते हैं। इन दोनोके 
अमावर्मे श्रृति, स्पृष्टि आदि शब्दके वाच्य ज्ञान विशेष नहीं हो सकते§ । 
शंका--इद्रिय और विषयके अमावमें ज्ञान हो सकता है, जैसे प्रकाश्य घटादिकी असन्निधिमें 
भी सूर्य प्रकाश करता है, यह नित्य सिद्ध है। वैसे इन्द्रियोंके अभावमे दृष्टि नित्य ही है। 
उत्तर यह तब हो सकता है यदि हृष्टि आदि शब्दोंका ज्ञान मात्र वाच्य होता । ऐसा तो 
& ग्रन्यकारने मूलमें जो प्रतीक रूपमे श्रुतियां दी हैं, वे सम्पूर्ण रूपसे इस प्रकार हैं-- 
“यह तन्न पश्यति पश्यनु वै तन्न पश्यति । न हि दरषटु॑ष्टेबिपरिलोपो विद्यतेऽविनाशिरब्जातु । 
न तु तद्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्विभक्तं यत्पश्येत्‌' ॥ २३॥ 
“यद तन्न जिश्रति जिघ्रन्‌ वै तन्न जिघ्ति। न हि ब्रातुर्धातिविपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वात्‌। 
न तु तदु द्वितीय मस्ति ततोऽ्यद्विमक्तं यजिघ्रे त' ॥ २४ ॥ 
“यह तन्न श्वुणोति शृण्वन्‌ वैतन्नश्ृणोति | न हि श्रोतुः श्रृतेत्रिपरिलोपो विद्यतेऽविनाशित्वातु । 
न तु तद्‌ द्वितीयमस्ति ततोऽयद्विमक्तं यच्छुणुबात्‌ '। २७ ॥ 


“यह तन्न स्पृशति स्पृशन्‌ वैतन्न स्पृशति । न हि स्प्रष्टुः स्पृष्टेविप रिलोगे विद्यतेऽविना शित्वात्‌ । 
न तु तद्वितीयमस्ति ततोऽन्यदृविमक्तं यत्म्पृशेतु' ॥ २९ ॥ 


“यद्वै तन्न विजानाति। बिजाननु वै तन्नं विजानाति । नहि विज्ञातुविज्ञातेविपरिलोपो . 
विदयतेऽविनाशित्वात्‌ । न तु तदृद्दितीयमस्ति ततोऽन्यद्विभक्तं यद्विजानीयात्‌’ ॥ ३०॥ 
द्रष्टव्य वृ० उ, अ० ४, ब्राह्मण ३ ) 


§ अर्थात्‌ यथाश्रुत अथे माननेपर वाक्य अनर्थक हो जाएंगे। इसलिए उनका ज्ञान शक्तिके बोधनमें 


` तात्पयं है, ऐसी ही व्याख्या करनी चाहिए । 
एः 
१. ततावाहमध्यपतित्वादिति 'ख' पुस्तके पाठः । 
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यत्त्वादित्यप्रकाशकत्ववदिति, किं तस्य प्रकाशकत्वमभिप्रेतम्‌ ? यदि तिमिरोत्सा- 
रणम्‌ ! तन्नित्यमस्त्येव, संदा ह्यसावव्यवहितेषु देशेषु (तिमिरमुत्सादयत्येव, न 
त्वेवमात्मा सवदा शणोति सुषुप्तावश्रवणात्‌। अथ ज्ञानजनकत्वमादित्यस्य प्रकाशः 
कत्वम्‌ ! न तन्नित्यम्‌, तत्सामथ्यंमेव तत्रापि नित्यम्‌ । तस्माज्ज्ञानशक्त्यभिप्रायमिदं 
नित्यत्वाभिधानम्‌ । 

एषा ह्यत्र वचनव्यक्ति;--तदेतत्‌ सुषुप्तौ युक्तो वात्मा न पश्यति पश्यन्नेव द्र 


नहीं है, लोक प्रसिद्धि न होनेसे& । लोकमें घ्र।गेन्द्रिय गन्धसे अन्य किसो विषयको सुंबती है, यह नहीं 
कहा जाता । गन्धको भी जब घाणेन्द्रियसे भिन्न अनुभानादिसे जानता है तो 'सूंघता है” यह नहीं 
कहा जाता । अब उक्त अर्थका निगमन करते हैं 'तस्मात्‌' इत्यादिसे । भतः घ्राणादि इद्धियोसि उत्पन्न 
होनेवाले गन्ध आदि, ज्ञान विशेषके वाचक हैं घ्राति आदि शब्द । सुषुप्ति या मुक्तिमें उनका नाश नहीं 
होता, ऐसी बात नहीं, किन्तु नाश होता है । अतः शक्तिमें स्तुतिके लिए ही घाणादिका उपचार 
किया है । इसमें दृष्टान्त देते हैं “यथा” इत्यादिसे$ । जैसे 'उससे अन्न किया जाता है? ऐसे शूपंमें 
शक्तिके न रहने पर भी वर्तमानके रूपमें स्तुति करनेके लिए 'क्रिमते' यह वर्तमान ताका उपचार 
किया जाता है। अतः 'ज्ञाताके ज्ञानका त्रिपरिलोप नहीं होता” यह वाक्य भी शक्तिके त त्पयंसे ही 
कहा गया है । 

यह जो हा गया है कि आदित्यक्रा प्रकाश नित्य है, वैसे ही यह ज्ञान नित्य है, इत्यादि । 
इसका उत्तर देते हुए विकल्प करते है--उसक्री प्रकाशकता आपको किस रूपसे अभिमत है । इसमें 
दो विकल्प हैं--जैसे सूयंका अन्धकारको दूर करना ही उसकी प्रकाशकता है ? या ज्ञान जनकता 
है? इसमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं; क्योंकि उसकी प्रकाशकता नित्य है हो। सदा यह आदित्य 
अव्यवहित देशोंमें अन्धकारका नाश करता ही है। आत्मा तो ऐसा नहीं है; क्योंकि सर्वदा श्रवण 
नहीं करता है। सुषुप्तिमें वणका अमाव हो जाता है ( अतः प्रथम पक्ष ठीक नहीं ) 

तब दुसरा पक्ष लीजिए ज्ञान जनन हो गादित्यकी प्रकाशकता है, वह तो नित्य नहीं है। 
अत: सामथ्यं = शक्तिसे ही वहां मी नित्य है। इसलिए “ष्ट्रः हष्टेविपरिलोपो न विद्यते, अविः 
नाशित्वात्‌' इत्यादि श्रुतियोंका ज्ञानशक्तिमें हो तात्पयं है । अर्थात्‌ ज्ञानशक्ति लेकर हो नित्य 
कहा गया है। यहां इस वचनका विन्यास इस प्रकारका है--“यह जो सुषुप्ति या मुक्तिमें आत्मा 
नहीं देखता है, देखते हुए देखनेका सामथ्यं होनेपर भी नहीं देखता है' अन्यथा दृष्टा आत्माकी 


& शब्द-शक्तिका निश्चय लोकमें व्युत्पन्न पुरुषकै व्यवहारसे होता है। अपनी इच्छासे नहीं, यों 
भाष्य तथा वातिककारने, कहा है--'लोके येष्वर्थेषु प्रसिद्धानि पदानि तानि तदर्थान्येव' 
( मी० द० मा०, पृ० १ ) 
इलोकवातिक, प्रत्यक्षसूत्र, का १३२ में सी कहा गया है कि— 
बद्प्रमोगगम्याशच शब्दार्या सवे एव त: । तेन यत्र प्रयुक्तोऽयं न तस्मादपनीयते ॥ इति ॥ _ 
6 चातुर्मास्य प्रकरणमें 'शूर्पेण जुहोति तेन ह्यन्न क्रियते' यह प्र छट है । ह धन घा 
हिए क्योंकि उससे उन्तका परिष्कार आदि किया जाता है। यहाँ जब अन्त क्रियामे करण 
होता ह शूपे, उस कालमें होम साधन तो होगा' नहीं । शक्ति उसमें है, अतः यहाँ स्तुतिके 
लिए वतंमानताका उपचार किया गया है। ३ सीके समान यहाँ मो समझना चाहिए। 
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२७२ - श्रीचन्दरप्रभा 


शक्नुवन्नेव न पश्यति। नदि द्रष्ट्रात्मनो या दर्शनशक्तिस्तस्याः कदा चिदपि लोपो 
विद्यते। सा हाविनाशिनीति, न द्रष्टुर्ठितीयमन्यदू दरशनसाधनं चछुव्यापाररूपम्‌ , 
दृश्यं वा तस्यामवस्थायामस्ति, यतो दशोनं स्यात्‌ । पद्यपि दृश्यं रूपादिकं स्वरूपतस्त- 
स्यामवस्थायामस्ति, तथापि दृश्यता = दर्शनयोग्यता तस्यामवस्थायां नास्तीति तेन रूपेणा- 
भावादू दृश्यं नास्तीत्युच्यते । तस्मात्साधनान्तरवैकल्यात्‌ तस्यामवस्थायां न पश्यति, न 
शक्तिवैकल्यात्‌ । शक्तिस्तु न कदा चिदपि लुप्यते इति। एवमन्येषामपि वाक्यानां 
योजना । तथा ज्ञानशक्त्यपरिलोप एव ज्ञानापरिलोप उच्यते, ज्ञातिशब्दश्ात्रानु- 
सानादिज्ञानपरः, चछुरादिज्ञानानां स्वराब्दैरुकतत्वात्‌। 

एवम्‌-'विज्ञानं ब्रह्मः “विज्ञानघनः? इत्यादीनामपि शक्तिपरत्वं वेदितव्यम्‌ । 
स्वयमेव श्र त्या शक्तिपरत्यं व्याख्यातम्‌-'विज्ञानचन एवैतेभ्यो भूतेभ्यः समुत्थाय 
तान्येवानुविनश्यतिः इति। मूतेन्द्रियनाशादास्मापि प्रमाणागोचरत्वमापन्नो विनष्ट इव 
भवतीति । न तस्येतः प्रेतस्य = युक्तस्य संज्ञास्तीति। एवं याज्ञवल्क्येनोक्ते मैत्रेयी 
चोदयति स्म-'अत्रेव भगवान्‌ मा मोहितवान--विज्ञानधन' इति, न चास्ति संज्ञेति 
बिरुद्धाभिधानात्‌' इति। षष्ठाध्याये तु विनाशाविनाशविरोधश्चोदयिष्यत इति विवेकः । 
एबंचोदितो याज्ञवल्क्यः परिहारमाह--“न वा अरे अहं मोहम्‌ = 'परस्परविरुद्धं त्रवीसि' 


दशन शक्तिका कमो भी लोप नहीं होता, क्योंकि वह अविनाशिनि है। अतः दृष्टा पुरुषका दुसरा 
कोई दर्शनका साधन=चक्षुक्ता व्यापार या दृश्य वस्तु उस अवस्थामे नहीं है। अतः उस खूपसे 
अमाव होनेसे दृश्य नहीं है, यह कहा जाता है। इसलिए साघनान्तरकी विकलतासे उस अवस्थामें 
नहीं देखता है, न कि शक्तिकी विकलतासे। शक्ति तो कभी मी लुप्त नहीं होती । इस प्रकार 
मौर जो छः पर्याय हैं, उन्हें भो इसी तरहसे शक्तिके तात्पर्यंसे लगाना चाहिए। ऐसे ही ज्ञान 
शक्तिका लोप न ५ होना ही ज्ञानका अपरिलोप कहलाता है। यहाँ ज्ञाति शब्द अनुमानादि ज्ञान 
त यह पुर्वमे कह चुके हैं, क्योंकि चक्षु आदि ज्ञानोंके स्ववाचक शब्दोंसे दृष्ट्यादि शब्द कहे 

शंका--ऐसे ( ज्ञाति> ज्ञान आदि शब्दोंका शक्तिपरक व्याख्यान करनेपर 'विज्ञ ग 
इत्यादि श्रुतियोंको कैसे व्याख्या करेगे? ) उत्तर--इस प्रकार “विज्ञान ब्रह्म हे! त हु 
इत्यादि श्रुति वाक्‍्योंकरी मो शक्तिपरक व्याख्या समझनी चाहिए । शंका ( ज्ञानादि शब्दोंकी 
शक्तिपरक व्याख्या करनेपर, श्रुतहानि, अश्रुतकल्पना आदि दोष 
ही श्रुति शक्तिपरक व्याख्यान कर देती है । जैसे 


विषय न होकर, विनष्टकी तरह टॅ 
: र रह हो जाता है । उस प्रेतको अथ विनर 
ता ह्याने उपर्युक्त दोष नहीं ) इस महा दा नली हा तता, 
] के मोह डाल दिया। वह यह है कि को 
बिरोष है। (उत्त हलगी संज्ञा नहीं है यह भी कहते है। ७ त 
"110111 ध्याये बताया गया है) छठे अध्यायमें तो विनाश-अ 


७ 00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


शास्त्रदीपिका कि 


'अलं वा अरे इदं विज्ञानाय? अत्रात्मतत्त्वं सवोस्ववस्थासु विज्ञानायसमथेमित्यथः, 
तेन विज्ञानधनत्वाभिधानं सामथ्योमिप्रायमिति व्याख्यातं भवति । सम्भवति च शक्त- 


स्यापि ज्ञानाभाव इति नास्ति विरोध इत्यभिप्रायः । अनया श्र त्या सवेविज्ञानश्र तयः 
शक्त्यभिप्राया व्याख्याताः । र हँ 
यदि शक्तिरस्ति, तस्यामवस्थायां तत; केन ज्ञानानुत्पत्तिः ! ज्ञानसाधनानामिन्द्रि- 
याणां ज्ञेयाना च विषयाणामभावात्‌ । तदाह --'यत्र हि हेतमिव भवति तदितर इतरं 
पश्यति, यत्र स्वस्य सवंमात्मैवाभूत्‌ तत्‌ केन कं पश्येत्‌ !' इत्यादि । तदेतत्‌ प्रागेव 
व्याख्यातम्‌ । एवमथोन्तरज्ञाने साधनाभावान्निराकृते सति आत्मानमेव मुक्तावस्थायां 
जानात्वित्याशङ्कयाह्‌--'विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌? इति, न ह्यात्मापि विना साधनेन 
जातुं शक्यते, मनसा खल्वसौ संसारावस्थायां ज्ञायते। न च युक्तस्य मनस्सम्बन्धोस्ति, 


नाशका विरोध कहा जाएगा; यह दोनोंका विवेक है& । इस प्रकार पूछे जानेपर याज्ञवल्क्य 
उसका परिहार करते है--'अरी मैं मोह नहीं करता? अर्थात्‌ 'मैं परस्पर विरुद्ध वचन नहीं करता हू, 
अतः ब्रह्मसाक्षात्कारके लिए यह पर्याप्त है। यहाँपर आत्माक़ा स्वरूप सभी अवस्थाओमें विज्ञातके 
लिए समर्थं है; यह उसका अथे है । अतः आत्माको विज्ञान-घन कहना उसकी साम्यंके अमिप्रायसे 
व्याख्यात हुआ है । सशक्तके ज्ञानका अमाव भी हो सकता है; यह सम्मव है । अतः कोई विरोध 
नहीं, यह तात्पयं है । इस श्रुतिसे सवंविज्ञान श्रुतियोंकी मी शक्तिके अभिप्रायसे व्याख्याकी गई है । 

शंका--यदि शक्ति है तो उस अवस्थामें किस कारणसे ज्ञान उत्पन्न नहीं होता? उत्तर 
ज्ञानके साधन इन्द्रियां तथा ज्ञेय विषय हैं, उनके न रहनेसे। इसी बातको श्रुति बताती हे--'जिस 
अवस्थामें हैतकी तरह होता है, उस अवस्थामें दुसरा दूसरेको देखता है; जिस अवस्थामै उसका 
सब कुछ आत्मा ही हो गया है, तब किससे किसको देखेगा' इत्यादि । इसका पूवमें व्याख्यान हो 
चुका है। इस प्रकार दूसरे अर्थका ज्ञान-साघन न होनेसे निराकृत होनेपर आत्माको ही मुक्ति 
अवस्थामें जान लें, यह आशंका कर, श्रुति बताती है--'अरो मैत्रेयी ! विज्ञाताको किससे जानें? 
आत्मा बिना साघनके नहीं जाना जा सकता । मनसे ही वह संसारावस्थामें जाना जाता है। 
मुक्तका मनसे कोई सम्बन्ध नहीं, अतः किससे उसको जानें ? इस प्रकार स्पष्ट ही मुक्त पुरुषमें 


& शुल्क यजुर्वदके शतपथ ब्राह्मणके अन्तर्गत बृहदारण्यक उपनिषद्‌ है । उसमें छः अध्याय हे । 
प्रथम, द्वितीय अध्यायका नाम आगम काण्ड है । तृतीय, चतुर्थे अध्यायको ऋषि काण्ड या 
याग्यवल्क्य काण्ड कहते हैं 1 पंचम, शष्ठ अध्यायोंको खिल काण्ड कहा जाता है; परन्तु ब्राह्मणके 
क्रमसे उसके आठ अध्याय है । उसमें प्रथम दो अध्याय प्रवग्ये नामक कमेके प्रतिपादक हैं। 
अतः ये कर्मेकाण्डके अन्तरगत हैं। ब्राह्मण क्रमसे चौथे अध्याय तथा छठे अध्यायमें याऱ्यवल्क्य- 
सैत्रेयीका संवाद है। उसमें आत्माको विज्ञानघन कहा गया है। साथ ही “न प्रेत्यसंज्ञास्तिः 
कहा है। इन दोनोंमें विरोध है । छठे अध्यायमें विनाश-अविनाशका विरोध बताया ह है 1 
पर विषय भेद होनेसे विरोध नहीं है । सिद्धान्त पक्षमें आत्मज्ञान ही को प्राप्त करे; यह निर्णय 
किया गया है । $ 
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२७४ ` श्रीचन्द्रप्रमा 


आत्मनः ज्ञानानन्दस्वरूपस्य खण्डनमु 
अतः 'केनात्मानं जानतु' इत व्यक्त एव सुक्तस्यात्मज्ञानस्याभावः १, ज्ञानशक्तिमात्र- 
स्यावस्थान श्त्या दर्शितम्‌ , तस्माज्ञिसम्बोधो* निरानन्दश्व मोक्षः । 
नलु नात्मनोध्न्यद्विज्ञा नम्‌, आनन्दो वा, किन्त्वास्मैव ज्ञानमानन्दश्च, “विज्ञानं ब्रह्म’ 
“आनन्दं ब्रह्मः इति श्र तेः। आत्मा च सुपुप्तितुरीययोरपि भवतीति कथं विज्ञानस्य 
चानन्दृस्य चाभावः ? नैतदेवम्‌--यद्धि वस्त्वन्तरप्रकाशजननस्वभाव॑ वस्तु = यस्मिन्‌ सति 
क्रिमप्यर्थीन्तरं प्रकाशात एब, तल्लोके विज्ञानशाव्देनोच्यते। न चात्मनि सति कि चिद- 
न्यत्‌ शकाशत एव । विद्यमानेपि तस्मिन्‌ सुषुप्त्यवस्थायासथोन्तरस्य कस्यचिदप्यदशं- 
नात्‌ । अतो न ज्ञानमात्मा । 
ननु प्रकाशाजननस्वभावोपि सहकारिवैकल्यान्न जनयेत्‌। सत्यं न जानयति, 
यस्मिस्तु सहकारिसंन्निधाने तत्कृते वा5न्यस्मिज्ञागन्तुके सति नियमेन प्रकाशत एवार्थो- 
न्तरम्‌, तज्ज्ञानशान्दवाच्यम्‌ । 
तथा गीतिश्रवण - प्रियालिङ्गन-चन्द्रदशन-मधुरास्ताद-सुरभिघ्ाणाद्जिन्यमा- 
हादमानन्द्सुखराच्दावभिदघाते। न चैवंरूपत्वमात्मनोस्ति। यथा ह्यन्यसुखे घुसुखरूपं 
_अत्यभिन्ञायते, नैबमास्मनि प्रत्यभिजानीमः, येनानन्दशब्दस्याभिधेयः स्यात्‌ । 


आत्मञ्ञानका अभाव है । ज्ञान-शक्ति मात्र आत्माका होना श्रुतिसे दिखाया गया है। अतः मोक्षमें 
च ज्ञान रहता है, न आनन्द । इसलिए बिना ज्ञान और बिना आनन्दका मोक्ष है । 

( अद्वैतवेदान्तीका कहना है, कि आत्मा ज्ञान तथा आनन्दरूप हैँ, उनके इस कथनका 
निरास करनेके लिए अनुवाद करते हैं “ननु! इत्णादिसे ) शंका -.. आत्मासे ज्ञान या आनन्द भिन्न 
होता तो आत्मा ज्ञान-आ€नन्द-स्वरूप न होता । किन्तु आत्मा ही ज्ञान तथा आनन्द स्वरूप है इस 
बातको श्रूति बताती है--'बरह्म विज्ञान है! “आनन्द ही ब्रह्म है! इत्यादिसे । अतः आत्मा ज्ञानरूप 
और आनन्दरूप है। ऐसा होनेपर सुषुप्ति तथा मुक्ति अवस्थामें भी आत्मा रहता ही है । तब ज्ञान 
तपा आनन्दका अमाव कैसे होगा ? उत्तर-यह ऐसा नहीं है। क्योंकि जिस वस्तुका दुसरी वस्तुको 
प्रकाशित करना ही स्वमान है, उस वस्तुक रहनेपर दूसरी किसी न किसी वस्तुका प्रकाश होता 
ही है, उसीको लोकमें “विज्ञान” शब्दसे कहते हैं। आत्माके रहनेपर किसी दुसरो वस्तुका प्रकाश 
होता हो है, यह नहीं कह सकते। आत्माके रहनेपर मी सुषुप्ति अवस्थामै दूसरे किसी पदार्थका 
दशन नहीं होता, ग्रतः आत्मा ज्ञान नहीं है। 

शका--आत्मा ज्ञान स्वरूप है। दूसरी वस्तुको प्रकाशित करना उसका स्वभाव भी है 
तथापि सहकारी कारणके न रहनेसे प्रकाश नहीं करेगा । उत्तर--ठीक है, नहीं उत्पन्न करता 
है। जिस सहकारीका कारणके पास रहनेसे या उससे भिन्न दूसरे आगन्तुक कारणाके रहनेपर, 
नियमसे अर्थान्तर प्रकाशित होता ही है; वही ज्ञान शब्दका वाच्य है। 

र इसी प्रकार गीतिकाका श्रवण, प्रियाक्का आलिंगन, चद्धमाका दर्शन, मधुर रसका आस्वादन, 
सुरमि गन्वका आध्राण आदिसे पैदा होनेवाले आह्वाद-आनन्द शब्दसे और सुख शब्दोंसे कहे 
० आत्ताज्ञ धा” पु 

क [नामाव इति “ग' पुस्तके पाठ: । २. निःसम्बन्ध इति 'कः भ? पुस्तकयोः पाठः | 
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शाख्रदीपिका - २७ 


यनि पुनयेद्वेवात्मरूपं प्रतीयते, तस्यैव ज्ञानमिति च, आनन्दमिति च संसेत्युच्यते ? 
न सा लोकिकी, नापि वंदिकी । यदि परं बृद्धयादिवित्‌ परिमाष्येत्‌ ? तदस्तु यथाकामम्‌ । 
यत्त {विज्ञानं ब्रह्म’ 'आनन्दं ब्रह्म’ इति च सामानाधिकरण्यम्‌, , तद्‌ धर्ममात्रवचनत्वेन 
धमधर्मिणोरभेदाज्नीलोत्पलादिवदुपपन्नम्‌ । * 

नन्वानन्दादिशब्दा गुणमात्रनिष्ठा न नीलादिवदूगुणिनि वतन्ते ! सत्यम्‌ न 
बाहुल्येन वर्तन्ते, कदाचित्तु गुणमात्रवचनानामपि गुणिनि प्रयोगों भवति। यथा शीतो 
मधुरो रसः स्निग्धो गुरुश्चेति रसशब्दो द्रव्ये प्रयुज्यते, अन्यथा शीतादिशब्दसा- 
सानाधिकरण्याऽयोगात्‌ । किं च “रसं ह्येवायं लब्ध्वानन्दी भवति? इति मत्वर्थीयनिर्देशा- 
दात्मानन्दयोर्भेदोऽबगम्यते । तथा “आनन्द ब्रह्मणो विद्वान? 'स एको ब्रह्मणः आनन्दः’ 
इति षष्ञ्यानन्दाद्‌ ब्रह्म व्यतिरिच्यते । 

किं च “न मे सास्प्रतं किंचिदपि सुखम्‌ , दुःखमेव तु सवोत्मता मम? इति सुखा- 
भावे दुःखानुभवे चानुसन्धीयमानस्यात्मनः कथमानन्द्रूपता स्यात्‌ ? किं च खप्रका- 
शानन्द्रूपमास्मानमभ्युपगच्छतामस्माकं चेतावद्विवादम्‌ --सुषुप्तितुल्या सुक्तिरिति । 
जाते हैं। आत्माका ऐसा स्वरूप तो नहीं है, जैसे अन्य सुखोंमें सुखरूपकी प्रत्यभिज्ञा होती है। इस 
प्रकार आत्ममें सुखको प्रत्यमिज्ञाका ज्ञान हम लोग नहीं करते हे । जिससे वह आनन्द शब्दका 
वाच्य हो। 

` शंका--यदि कहा जाए जो कुछ आत्माका स्वरूप प्रतीत होता है, उसीकी ज्ञान ओर 
आनन्द संज्ञा है, ऐसा कहा जाता है । 

उत्तर--नहीं, यह संज्ञा न लोकिक है, न वैदिक । यदि कहा जाए 'वुद्धिरादैच' 
'अदेङ्गुणः' इत्यादिकी तरह यह संज्ञा पारिभाषिक है, तो यथेच्छ होवे, कोई आपत्ति नहीं । 
शंका--'तब विज्ञान ब्रह्म है” 'आनन्द ब्रह्म है? ऐसा सामानाधिकरण्य कैसे होगा ? उत्तर- विज्ञाच 
आदि शब्द उसके घम पात्रके वाचक होते हैं। धमं ओर घर्मीका अभेद मानकर सामानाबि- 
करण्य उपपन्न होता है। इसमें दृष्टान्त है नीलोत्पल । ( अर्थात्‌ नील उत्पलका घमं हे । धमे 
और घर्मीका अभेद मानकर, सामानाधिकरण्य होता है, वैसे प्रकृतमें समना चाहिए ) 

शंका-नीलादि शब्द गुण और गुणी दोनोंके वाचक होते हैं, आनन्द शब्द तो गुण मात्र 
का वाचक है, अतः दष्टान्त-दार्टान्तिकमें विषमता है। उत्तर--ठीक है, बहुलतासे नहीं रहते । 
कदाचित्‌ गुणमात्रके वाचक शब्दोंका गुणीसें प्रयोग होता है । जैसे 'यह रस मधुर है, शोतल है, 
स्तिरघ है तथा गरिष्ठ भी है। यहाँ रस शब्द द्रव्यमें प्रयुक्त हुआ है । अन्यथा शोत आदि शब्दोका 
सामानाधिक्ररण्य नहों बन सकेगा । और सुनिए--'रसको पाकर यह जीव आनन्दित होता है? यह 
श्चति है। इसमें मत्वर्थीय प्रत्ययका निर्देश है इसका यह अथे है आनन्द जिसका है वह ह 
कहलाता है, अतः मत्वर्थीय प्रत्ययसे आत्मा और आनन्दका भेद स्पष्ट प्रतीत होता है। इस री 
'्रह्मानन्दको जातनेवाला' “यह एक ब्रह्महा आनन्द है! इन श्रू,तियोंमें 'ब्रह्मण: आनन्द" ऐसे 


शष्ठी शिभक्तिका निर्देश है । इससे मो आनन्दसे ब्रह्म मित्र होता हैं। अतः उपर्युक्त तीन कारणोसे | 


आत्मा और आनन्द दोनों मिन्न दै । ( अतः आत्माको आनन्दखूपता सिद्ध नहीं होतो ) . 
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२७६ टे श्रीचन्द्रप्रभो 


संसारानुवृत्त्यननुवृत्तिमात्रं भिद्यते, अन्यत्सर्वं तुल्यम्‌ । तथा च श्रुतिरपि-'ता एताः 
प्रजा अहरहरत्रलोकं यन्ति, अहरहरागच्छन्ति’ इति सुषुप्ति ब्रह्मलोकशव्देन वदन्ती 
तुल्यत्वमेतयोदेशेयति । सुषुप्तिश्वास्माकमपि गोचरः, न च तत्रानन्दाबुभवोस्तीति व्यक्तः 
मेतत्‌। तस्माज्निरानन्दो मोक्षः, दुखःपरिलोपाच पुरुषार्थेत्वम्‌ । 
सुखलोपादपुरुषाथत्वमपीति चेत्‌ ! 

नैवमल्पं हि संसारे सुखं तदपि सूरयः । 

बहुप्रयाससाध्यत्वाद्‌ दु/खमेवानुजानते ॥२९॥ 

जन्मसृत्युजराव्याधिदुःखान्यनुदिनं नृणाम्‌ । 

स्वयमेव विना यत्नान्निपतन्ति सहस्रधा ॥३८॥ 

विह्दिताऽकरणान्नित्यं प्रतिषिद्धनिषेवणात्‌ । 

महदासुष्मिक दुःखं यन्नरैनेंव गम्यते ॥३१॥ 

बहुदुःखपरिष्वक्त यन्नाम स्वल्पकं सुखम्‌ । 

सुरापानादिसुखवद्ठजेनीयं  विवेकिनाम्‌ ॥३२।। 

एवं भूतेपि संसारे ये रक्ताः सुखतृष्णया । 

न तेषामधिकारोस्ति युक्तिशास्त्रे कथं चन ॥३३॥ 


ओर सुनिए--'आजकल मुके कुछ मी सुख नहीं है, सभी प्रकारसे दुःख हो दुःख है'। 
इस प्रकार मुझे सुखामावमें दुःखानुमवका अनुसन्धान होता है । अर्थात्‌ सुखाभावरूप दुःखानुमवका 
अनुसन्धान करनेवाले आत्माकी आनन्दरूपता कैसे हो सकती है? ओर स्वप्रकाश आनन्द रूप 
आत्मा है, ऐसा माननेवाले वेदान्तियोके साथ हम मोमांसकोंका इतने अंशमें कोई विवाद नहीं 
कि मुक्ति सुपुप्तिके तुल्य है ओर संसारकी अनुवृरत्ति सुषुप्तिमें है, मुक्तिमें नहीं है। बस इतना फर्के 
है। ओर सब तो समान हो है । श्रुति भी इसी अर्थको बताती है—े प्रजाएं प्रतिदिन ब्रह्मलोक 
जाती हैं और प्रति दिन आती हैं'। इसी प्रकार सुषुिो 'ब्रह्मलोक” शब्दसे कहती हुई भरति 
इन दोनोंको समानताको दर्शाती है। सुषुसि तो हम लोगोंको प्रत्यक्ष है, किन्तु वहाँ आनन्दका 


अनुभव नहीं होता, यह स्पष्ट है । अतः मोक्ष रि :खका अत्यन्ति 
ह नेरानन्द है । दुःखका क उच्छेद होनेसे 


शंका--यदि आप मोक्षमे दुःख निवृत्तिको पुरुषार्थ मानते हैं, तो उस समय वंथा 

उच्छेद होनेसे वह पुरुषार्थ नहीं होगा। उत्तर--ऐसा नहीं ख मोचि र 
सुख बहुत कम होता है। उसके भी अत्यन्त प्रयत्न साध्य होनेसे उस सुखको विद्वानु लोग दुःख ही 
समरते ह ॥ २६॥ मनुष्योंको प्रतिदिन जन्म-मृत्यु, जरा-व्याधि आदि दुःख स्वयं ही बिना प्रयत्नके 
हजारों कारणोंसे आ पढ़ते हैं ॥ ३०॥ ओर विहित कर्मोके न करनेसे, प्रतिदित निषिद्ध कर्मोंके 
ते वड़े ही पारलौकिक दुःख होते हैं, जिनका मनुष्पोंको ज्ञान नहीं होता ॥ ३१ ॥ अनन्त 
ह थोड़ा बहुत सुख भी सुरापानादि सुखके समान विवेकी पुरुषोंके लिए त्याज्य है ॥ ३२॥ 
ir $ बहुल, सुख स्वल्प संसारमें, सुखकी तृष्णासे आसक्त व्यक्तियोंका, मुक्ति शाखमें 
प्रकार अधिकार नहीं है॥ ३३ ॥ जो संसारसे उद्विग्न हैं, जिन्होंने संसारकी उत्कृष्ट 
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संसारादुद्विजन्ते ये दृष्टलोकपरावरा: | 

त एव खलु मुच्यन्ते न तु यः प्राकृतों जन; ॥३४॥ 
तेषामेवापवगोख्यः पुरुषार्थों महात्मनाम्‌। 
तेषामेवाधिकारश्च मुक्तिशाल्रे मनीषिणाम्‌ ॥३४॥ 
तेना5भावात्मकत्वेपि मुक्तेनो5पुरुषार्थता । 
सुखदुःखोपभोगो हि संसार इति शब्यते ॥३६॥ 
तयोरनुपभोगं तु मोक्ष मोक्षविदो बिदुः । 
श्रतिरप्येतमेवाह भेदं संसारमोक्षयोः ॥३७॥ 
न ह वै सशरीरस्य प्रियाउप्रियविद्दीनता। 
अरारीरं वा व सन्तं स्पृशतो न प्रिया5प्रिये॥ ३८] 
आनन्दात्मकमात्मानं ये वदन्ति स्वयंप्रभम्‌ । 
तन्मतेपि च संसारान्सुक्तेरेतावती भिदा ॥३९॥ 
आत्मा ह्यानन्दरूपोसौ संसारेपि प्रकाशते । 
तावानेव स मोक्षेपि नाधिक्यं तस्य किंचन ॥४०॥ 
अथ संसारवेलायामानन्दो न प्रकाशते ! । 

न ह्यप्रकाशनं युक्तं स्वप्रकाशस्य वस्तुनः ॥२१॥ 
यद्यसौ न प्रकाशेत किं तह्म॑न्यत्‌ प्रकाशते ? । 
आत्मस्वरूपमिति चेत्‌ ? ननु चानन्द एव तत्‌ ॥४२॥ 


अपकृष्ट वस्तुमंको जान लिया है, वे ही मुक्त होते हैं। जो प्राकृत सामान्य जन हैं, वे मुक्त नहीं 
होते ॥ ३४ ॥ संसारसे विरक्त तथा भपवगंको चाहनेवाले महाँपुरुषोंके लिए ही मोक्ष पुरुषार्थ है 
और उन्हीं विद्वनोंका मुक्ति शाख्रमे अधिकार है ॥ ३५॥ इससे .अमावात्मक -मुक्तिमें अपुरुषार्थताकी 
आशंका मी नहीं करनी चाहिए, क्योंकि सुख-दुःखक़्ा उपभोग ही संसार कहलाता है ॥ ३६॥ 
उन सुख-दुःखोंका उपभोग न करना ही मोक्ष है, ऐसा मोक्षको जाननेवाले विद्वानु लोग कहते है । 
भगवती श्रूति भी इसी प्रकार संसार और मोक्षका भेद बताती है ॥ ३७॥ जब तक शरीरका 
सम्बन्ध रहता है, तब तक सुख-दुःखक्रा अमाव नहीं होता। जब शरोरका सम्बन्ध नहीं रहता तो 
सुख-दुःख भी स्पशं नहों करते& ॥ ३८ ॥ जो अद्वैत वेदान्ती आत्माको आनन्दात्मक तथा स्वयं प्रकाश 
मानते हैं, उनके मतमें भी संग्रारसे मुक्तिक्ा यही भेद है, क्रि संसारमै सुख-दु:खका स्पशे होता है, 
मुक्तिमें उसका अमाव है ॥३६॥ आत्मा आनन्द रूप होकर संसारमें भो प्रकाशित होता है। वैसे हो 
यदि मोक्षमें मी हो, तो उसकी कोई विशेषता न रह जाएगी ॥ ४०॥ यदि संसारावस्थामें आनन्दका 
भान नहीं होता, तो ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि स्वयं प्रकाशित होनेवालो वस्तु प्रकाश न करे, यहु 
कमी सम्मव नहीं ॥ ४१ ॥ आप ही बताइए कि यदि आत्मा प्रकाशित नहीं होता, तो दूसरा कोर्न 
प्रकाशित होता है ? यदि कहो कि आमाका स्परूप ही भ्यसित होता है, तो आनन्द मो तो मात्माका 


& उक्त अर्थकी प्रतिपादिका यह श्रूति है--“न ह वै सशरीरस्य सतः प्रियःप्रिययोरपहतिरस्ति। 


अशरीरं वा वसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः | ( छा० उ०, प्रपा० ३१०१ ) 
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९७ शीचन्द्रपरभा 


तच्चेत्‌ प्रकाशते नूनसानन्दोपि प्रकाशते । 
तेन शब्दादिविषयजन्ययोः सुखढु'खयाः ॥४३॥ 
निवरृत्तिरेब संसारादपवगे इतीयंते 
ततश्च सुखलोपेन  सुक्तेरपुरुषाथेता ॥४४॥ 
यद्यस्माकं भवेत्तार्द तुल्यैषा भवतामपि । 
सुखद्दातिमतस्तस्य भूयोढुःखबिवजेनात्‌ ॥४५॥ 
सोच्चस्य पुरुषार्थत्वमावयोरुभयोः समम्‌ 
सुखदुःखविद्दीनो5तो मुक्तः स्वस्थोऽत्रतिष्ठते ॥४६।। 
सिद्धान्ते मुक्तिस्वरूपकथनम्‌ । र 
क्रेमिदं स्वस्थ इति ! येह्मस्यागमापायिनो घमो घुद्धिसुखदुःखेच्छा द्वेष प्रयत्नधर्मा- 
धर्मसंस्कारास्तानपहाय यदस्य स्व नेजं रूपं ज्ञान-शक्ति-सत्ता-द्रव्येत्वादि तस्मिन्नवतिष्ठते^ 
इत्यर्थः । यदि तु संसारावस्थायामविद्यमानोप्यानन्दो सुक्तावस्थायां जन्यत इत्युच्यते, 
. ततो जनिमत्वादनित्यो मोक्षः स्यात्‌ । केन चासावनुभाव्यः ! न हि स्वप्रकाशत्बं कस्य 
चित्सम्भवतीत्युक्तम्‌ । न च मनसाध्नुभव३ सम्भवति, सुक्तस्य मनसोऽभावात्‌ , अमनस्कत्व- 
श्र तेरित्युक्तम्‌ । अत एव “नित्योप्यानन्दः संसारदशायामभिभूतत्वादननुभूतोपिमुक्ताव5- 


स्वरूप ही है ॥४२॥ वह यदि प्रकाशित होता है, तो निश्चित आनन्द प्रकाशित होता है । इस कारणसे 
शब्द-स्पश आदि विषयोंके सम्बन्धसे होनेवाले सुख-दुःखोंकी निवृत्ति ही संसारसे अपवर्ग कहलाता है । 
इसलिए सुखके लोपसे मुक्तिमें अपुरुषार्थताकी शंका करना युक्त नहीं ॥ ४३-४४ ॥ क्योंकि जो हम 
लोगोको इष्ट है, वह आपको मी अमीष्ट है, अतः दोनोंमें समानता है । सुख हानिमान्‌ मोक्ष है$ । 
अर्यात्‌ मोक्षमें सुख नहीं होता ओर बहुत दुःखोके वजेनसे पुरुषार्थता आप ओर हम दोनोंमें समान है । 
मतः सुख-दुखसे विहीन मुक्त जीव स्वस्थ हो रहता है ॥ ४५-४६ ॥ 

( पूर्वमे यह कहा गया है कि सुख ओर दुःखसे विहोन मुक्त आत्मा स्वस्य रहता है) 
अब प्रश्न है कि यह खस्थता क्या वस्तु है? ( अर्थात्‌ स्वस्थ किसको कहते हैं) उत्त र--उत्पत्ति 
तथा विनाश धमंवाले बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, घर्मं-अधम॑, संस्कार प्रयेन्त जो गुण 
हैं, उन्हें छोडकर आत्माका अपना स्वामाविक्रढ्प है--ज्ञान, शक्ति, सत्ता या द्रव्यत्वादिक । उन्हीं 
में मुक्त पुरुष रहता है ( अर्थात्‌ बुद्धि आदि संस्कार पर्यन्त घर्मोको छोड़कर अपने स्वरूपमें रहना 
हो स्वरूपस्थता है। ज्ञान-शक्ति आदि तो उसके स्वरूपके अन्तगंत ही हैं ) जब संसारावस्थामें 
अविद्यमान गो आनन्द मुक्तावस्थामें उत्पन्न होता है, यह कहें तो उतत्तिमान्‌ होनेसे मोक्ष अतित्य 
हो जाएगा । अब बताइए कि वह किसका अनुभाव्य होगा? यह पूरवमें कह चुके हैं कि किसी 
चोजकी स्वप्रकाशता नहीं होती । शंक्रा--यदि कहा जाए मनसे अनुभव हो सकता है । उत्तर-- 
नहीं, मुक्तात्माके मनका अभाव होनेसे । इसमें 'अमना' यह श्र्‌ति प्रमाण है, यह पूवंमें कह 

चुके हैं । अतएव इससे यह जो कहा जाता है--'मित्य मो आनन्द संसारावस्यामें आवृत होनेके 
® अथ सुखहानिमतोऽपि मोक्षस्य दुःखनिवृत्वैवपुरुवाे्वं तदस्माक्म पितुल्यमित्याहतस्येति' । 
१. यस्मिन्नवतिष्ठत इति “वः पुस्तके पाठः । 
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शाखदीपिका २५९ 

भिभवे निवृत्त मनसा 5नुभूयते! इत्येतदपि निरस्तम्‌ । [ 
किं च सुखविरिष्टात्मानुभवः पुरुषार्थः । न सुखमात्राचुभवः न च मुक्तावात्मानुभवः 
सम्भवति, *विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌? इति कण्ठेनैव श्र त्यानिषिद्धत्वात्‌ 'अलं वा 
झरे इदं विज्ञानाय' इति च श्रत्या विज्ञानशब्दस्य शक्तिपरत्वं व्याचक्षाणया मुक्तौ 
शाक्तिमात्रमवतिष्ठते, न ज्ञानमिति व्यक्तमेवोक्तमिति श्र तिविरद्ध मुक्तस्य विज्ञानमशक्य- 
सभ्युपगन्छुम्‌। न ह्यस्याः श्रतेः प्रियाप्रियाऽस्पशात्र तेश्च तत्त्व-कथनं युक्त्वा कथं- 
चिदन्यपरत्वं सम्भवति । विज्ञानश्रुतयस्तु शक्तावेव विज्ञानोपचारं कुवन्ति प्ररोचनाथे- 
तयेत्युपपन्नम्‌ । एवमानन्दभ्‌ तयोपि पुरुषर्थत्वसामान्यात्‌ सुखत्वोपचारेण प्ररोचनार्थतया 
प्रवृत्ताः । 
उक्त चैतत्‌--“वचनयोर्विरोघेऽन्यतो निर्णयः? इति ¦ विरोधश्चात्रानन्दप्रियाऽ- 
साववचनयोः। न चाऽभाववचनं वैषयिकाभिप्रायम्‌, इतरत्त स्वाभाविकाभिप्रायसितिं 
शक्यं वक्तुम्‌। उभयत्रापि सामान्योपादानात्‌, अत्यन्तसमानविषयत्वात्‌। अतः 


कारण अनुभवका विषय नहीं होता, मुक्ति दशामें आवरण निवृत्त होनेपर मनसे अनुभव किया 
जाता है, यह भो निरम्त हुना । 

ओर सुनिए--सुख विशिष्ट आत्माका अनुभव ही पुरुषार्थ कहलाता है, सुख मात्रका अनुभव 
नहीं । मुक्ति दशामें आत्माका अनुभव नहीं होता, इस वातका श्रुति स्पष्टतया निषेध करती है । 
श्रुतिका अर्थे = “अरी मैत्रेयी ! सबको जाननेवाले ज्ञाताको किससे जाना जाए ?? अर्थात्‌ उसे जाननेका 
कोई साधन नहीं । ओर सुनिए--'अरी मैत्रेयी ! यह उपदेश आत्म साक्षात्कारके लिए पर्याप्त 
है” | इस श्रुतिसे विज्ञान शब्द शक्तिपरक है, ऐसी व्याख्या करती हुई श्रुति कहती है कि मुक्ति दशामें . 
शक्ति मात्र हो रहती है, ज्ञान नहीं रहता है, यह स्पष्ट ही कहा गया है। अतः मुक्त आत्माका 
श्रुति विरुद्ध आत्मज्ञान माननेके योग्य नहीं । उक्त श्रुति और प्रियाप्रियस्पश श्रुति 'अशरीरं वा | 
वसन्तं न प्रियाप्रिये स्पृशतः’ इन दोनोंके तत्त्व कथनको छोड़कर, किसी मी प्रकारसे अन्यपरकताका 
होना सम्भव नहीं । “विज्ञानं इह्य’ इत्यादि श्र्‌ तियां तो शक्तिमें हो विज्ञान शब्द औपचारिक है, 
यह बताती हैं। स्तुतिके लिए यह उपपन्न है । 

इसी प्रकार “आनन्द ब्रह्म” इत्यादि श्रृतियां भी पुरुषार्थत्वके सामान्यसे सुखत्वका उपचार 
करते हुए स्तुतिके लिए प्रवृत्त हैं। ( अर्थात्‌ सुख ओर दुःखामाव दोनोमें उरुषार्थता समान है, 
अतः दुःखामावमें सुखत्वका उपचार है ) यह उचित भी है। 

इसी बातको कहा है कि 'दो वच॑नोके विरोघमें दूसरेसे निणंय होता है? । अब प्रक्ृतमें 
“आनन्दं ब्रह्म' यह श्रुति आनन्दको बताती है। "न प्रियाप्रिये स्पृशतः' यह श्रुति प्रियामावको कहती 
है । यहाँ दोनों वचनोंमें विरोध है। इस विरोधका परिहार दूसरेसे निर्णीत होता है। 

शंका - यदि कहा जाए-_'प्रियामाव वचन वैषयिक सुख परक है, आनन्द ब्रह्म यह वचन . 


स्वाभाविक सुख परक है । 0 9 न 
उत्तर--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि दोनों वचनोंमें सामान्यका ग्रहण है । अतः दोर 


अत्यन्त समान विषयक हैं। इसलिए पूर्वोक्त वचनके अनुसार “आनत्द वचन दुःखामाव परक है, 
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शद्ध ˆ शीचन्द्रप्रमा 


प्रमाणान्तरवशादानन्दवचनं दुःखाभावपरम, इतरत्तु यथाश्र्‌ तमिति न्याय्यम्‌ । तस्मात्‌\ 
सुखदुःखादिसमस्तबेशेषिकात्मगुणोच्छेदो मोक्षः'। सुखदु?खोच्छेदश्च घमोऽध्म- 
योरुच्छेदात्‌ । धमो वर्मयोरुच्छेदश्चोतपन्नानां धमोधमोणासुपभोगेन, नित्यनैमित्तिककमो- 
चुष्ठानेन, आत्मज्ञानेन च निरोधात्‌,¦ उप्पाद्यानां च काम्याचुष्ठाननिमित्तानां घर्मोणां 
तदननुषठानेनाचुत्पादात्‌ विहिताकरणःप्रतिषिद्धाचुष्ठाननिमित्तानां चाधमोणां बिहिता- 
ुष्ठानेन प्रतिषिद्ाङकरणेन च परिहारात, असति शारीरारम्भे पूवेशरीरनिपाते च, 
अशरीरोवस्थितो मुक्तो भवति । 


प्रियामाव वचन यथाश्रुत है, ऐसा मानना ही उचित है। ( उक्त अर्थका ही “बहुकृत्वोपि पथ्यं 
वदितव्य’ इस न्यायसे पूर्वमें उक्त अपने सिद्धान्तको ही पुनः कहते हैँ 'तस्मात्‌’ से “मुक्तो भवति’ 
इति तक ) उक्त सुख-दुःखादि, उत्पत्ति विनाशशील समस्त जो आत्माके बिशेष गुण हैं, उनका उच्छेद 
ही मोक्ष है। शंका--सुख-दुःखका उच्छेद कैसे होगा ? उत्तर--घमे ओर अधमंके उच्छेदसे होगा । 
घर्माधमंका उच्छेद भी उत्पन्न घर्मावमके उपभोगसे होता है । और नित्य-तैमित्तिक कर्मोके अनुष्ठान 
तथा आत्मन्नानसे उच्छेद होता है। क्योंकि उनसे इनका विरोध है#। इस प्रकार उत्पन्न 
घर्मा-घमंका नाश होता है । ऐसे उत्पाद्य जो धर्माध हैं, जो काम्य कर्मोके अनुष्ठानसे उत्पन्न होते 
हैं, उनके अननुष्ठानसे अनुत्पाद है । और जो अधमं विहित कर्मोके न करनेसे तथा निषिद्ध कर्मोके 

अनुष्ठानसे होनेवाले हैं, उनका परिहार विहित कर्मोके अनुष्ठानके द्वारा तथा प्रतिषिद्ध कर्मोके न 

करनेसे होता है& । शरीरका आरम्म न होनेसे तथा वर्तमान शरीरका पात होनेपर बिना शरीर 

सम्बन्धके आत्मा स्वस्वरूपमें अवस्थित = मुक्त होता है। 
( इस प्रकार आत्मवाद प्रकरणका श्रीचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ । ) 

® यहाँ 'जञानारिनिसर्वकर्माण भस्मसात्‌ कुरुतेऽजुंन’ इत्यादि गीता वचनोंका भी यही तात्पये है । 
और यहाँ 'ज्ञान' शब्द उपासना परक है। 

§ अर्थात्‌ काम्य-निषिद्ध कमं अपने अपने फलका भोग करानेके लिए शरीरका आरम्भ करते हैं। 
जो शरीर की उत्पत्ति नहीं चाहता, उसे ये दोनों कमे नहीं करने चाहिएँ । और नित्य-नैमित्तिक 
कमे पूवे संचित मघमंके क्षयके लिए करनें ही चाहिएं। इसी प्रकार आत्मोपासना भी पुवे 
संचित क्मोके क्षयके द्वारा ही मोक्षका साधन है। शंका--अग्निहोत्र आदि नित्य कमं ही 
स्वर्गाथं भी होते हैं, वे मोक्षके साधन कैसे होंगे? उत्तर--फल-कामनासे क्रियमाण कमं ही 
फल देकर जीवको वाँघते हैं, जो फलाभिसन्धि रहित हैं, वे तो भोक्षके ही साधन बनते हैं । 
इसी अभिश्रायको लेकर गीतामें भी भगवानने कहा है--'अनाश्रितः कर्मफलं कार्यकम करोति यः? 
इत्यादि । और शरीरसे आत्मा भिन्न है, इस प्रसंगमें अपुनरावुत्ति श्रवण केवल मर्थवाद 
मात्र है। शरीरसे अतिरिक्त आत्माको जा नेवाला ही देह सम्बन्धसे विरक्त होकर, उक्त मोक्ष 
साघनोंके अनुष्ठानसे युक्त होता है, यह अर्थवादका विषय है । 

१. बहुकृत्वोऽपि पथ्यं वदितव्पमिति च्यायेनोक्तमेवाथं पुनराह तस्मादिति । 


२. एतदर्थसंवादकं वातिकमस्माभि; पूर्वमेव लिखितम्‌, त दत्रानुसन्धेयम्‌ 
३. “क पुस्तके विरोषादिति पाठो प । परती 
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॥ १ 


शास्त्रदीपिका दर 


हि हे आत्मज्ञानस्य क्रत्वर्थत्ववणंनमु 

नन्वात्मज्ञानं क्रत्वर्थम्‌ ! सत्यम्‌, पुरुषार्थमपि तत्‌, संयोगमेदात्‌। यत्तावत्‌-- 
“अविनाशी वा अरेऽयमात्मा? इत्यादिना शरीराद्तिरिक्तनित्यात्मस्वरूपंसद्भावज्ञानम्‌ , 
तत्पारलौकिकफलकसोलुष्ठानौपयिकत्वात्‌ कमंज्ञानवदेव सामर्थ्यतः क्रतुसंयोगात्‌ ऋत्व- 
थेम्‌। यथा हि ज्योतिष्टोमादिवाक्याध्ययनं इ्टेनवाचुष्ठानौपयिकं ज्ञानं जनयतीति, 


शंका-- धर्म-अघमँका आत्म ज्ञानसे उच्छेद होता है, यह कहा गया है। यह ठोक 
नहीं, क्योंकि आत्मज्ञान क्रतुका उपकारक होनेसे क्त्वथ कहलाता है। उत्तर--ठीक है, वह 
आत्मज्ञान पुरूषार्थ भी होता है। संथोगके भेदसे । ( अर्थात्‌ संयोग पृथकृत्व त्यायसे विनियोजक 
वाक्योंका भेद है& ) यह जो कहा गया है--'अरो मैत्रेयी ! यह आत्मा अविनाशी है” इत्यादि 
वचनोंसे शरीरसे अतिरिक्त नित्य आत्माके स्वरूप सद्भावका ज्ञान दृष्टोपयोगी होनेसे क्रत्वथे है, 
यह ज्ञान कर्मानुष्ठानके लिए उपयोगी है। उस कमेका फल पारलौकिक है ( अर्थात्‌ पारलौकिक 
फल साधन कर्मानुष्ठानका उपाय है ) अतः कर्मज्ञानकी तरह सामथ्ये रूप लिगसे$ क्रत्वथं होता है, 
क्रतु संयोग होनेसे। उक्त अर्थका ही 'यथा हि” से उपपादन करते हैं। जैसे 'ज्योतिष्टोमेन 
स्वगंकामो यजेतु' इत्यादि वाक्योंका अध्ययन दृष्ट अर्थज्ञान रूप प्रयोजनसे कर्मानुष्ठानके 


& यहाँ संयोग नाम है विनियोजक वाक्यका । उसका भेद उभयाथं होनेमें हेतु है। अर्थात्‌ एक 
ही द्रव्य या कमंका सम्बन्ध बोधक वाक्य जहाँ भिन्न मिन्न है, ( उससे वह उमयार्थक होता है । 
यथा--'दघ्ता जुहोति' दहीसे हवन करे । 'दघ्नेन्द्रियकामस्य जुहुयात्‌’ दघिसे इन्द्रियको प्राप्त 
करे; इस पहिले वाक्यसे दघि होमार्थं ( क्रत्वथे ) है । द्वितीय वाक्यसे इन्द्रियके लिए है । अतः 
विनियोजक वाक्योंका भेद होनेसे दधि उभयाथ होता है । इसीको संयोगपृथकृत्व न्याय कहते 
हैं। सूत्र है--'एकस्य तूभयत्वे संयोगपृथकृत्वमु” ( मी-मा० द० ४1३1३ ) एकके उमयायं 
होनेमें संयोगपृथकत्व वाक्य भेद कारण है । प्रकृतमें आत्मज्ञान क्रत्वथं है, यह 'अविनाशि वा अरे? 
इत्यादि वाक्यसे ज्ञात होता है । 'आत्मानमुपासोत' “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः! इत्यादिसे 
पुरुषार्थं मालूम होता है, अतः विनियोजक वाक्यके भेदसे आत्मज्ञान उमयाथे है । 

8 अर्थात्‌ सामथ्यंको लिंग कहते हैं। उसोका दुसरा नाम है रूढी। यह दो प्रकारका है। जो 
सम्बन्ध बोधक दुसरे प्रमाणकी अपेक्षा नहीं करता, वह निरपेक्ष सामथ्यं कहलाता हे । दुसरा 
साभान्य सम्बन्धके बोधक प्रमाणान्तरकी अपेक्षा रखता है, वह प्रमाणान्तरके ही प्रकरण होते है 
सन्निधि या समाख्या । पहिलेका उदाहरण है अर्थज्ञान कर्मानु छाचका अंग होता हे । अर्थज्ञानके 
बिना कर्मोंका अनुष्ठान “नहीं हो सकता । “बुष्वा कर्माणि कुर्वीत' यह शास्त्रका कथन है । 
अतः यह अर्थज्ञान निरपेक्ष लिगका उदाहरण है । ऐसे प्रकृतमें शरोरसे अतिरिक्त आत्माका 
ज्ञान क्रतुका अंग है, इसका विनियोजक “अविनाशो वा! कळे है कट यह र 

उदाहरण है । भौर दुसरा उदाहरण भी सुनिए--* र दामि’ यह मंत्र है। 
bo be करता है । किन्तु इस रके बिना भी बहिलेवन सिद्ध होता है। 
अत! मंत्र बहि स्वर्पमें अनर्थक है । इस आनार्थक्यका परिहार करनेके लिए मंत्र भ्रकरणसे 
अदृ्टाथं होता है। अर्थात्‌ इस मंत्रसे लवन करनेके कारण यागापूवे होता है । बतः प्रकरण 
सहकृत लिगसे मंत्र लवनका अंग होता है। 
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तदथतयैवाध्ययनविधिना विधीयते, तथा “अविनाशी वा अरेऽयमात्मा? इत्यादिवाक्या- 
नामप्यध्ययनविधिरेव . कमोनुष्ठानोपयोग्यात्मज्ञा नार्थेतां विधत्ते। तदू यदि ` प्रमाणान्तरे- 
८ णात्मनः . शारीरादिविवेको नैकान्ततः सिध्यति, ततो दृढ्विवेकप्रतिपादकानासुपनिषद्ठा- 
-क्यानां ` विस्पष्टमेव 'फलम्‌। यथोक्तम्‌ 
“इत्याहनास्तिक्यनिराकरिष्णुरात्मास्तितांभाष्यकृद्त्रयुक््या । 
दृढत्वमेतट्विषयः प्रबोधः प्रयाति वेदान्तनिषेवणेनः१ ॥ इति ॥ 

अथ त्वन्यतोपि सिध्यति ? ततो यथैवान्यथापि क्रतुज्ञानसम्भवेध्ययनोपात्तवेद्वा- 
'क्यावगतकर्मरूपाणामेच पुंसां - कर्मस्वधिकारः, तथैवाध्ययनोपात्तोपनिषद्वाक्यावगतात्म- 
तत्त्वानामेवाऽधिकार इत्यध्ययनविधिबलादेव कल्प्यते । 
उपयोगी ज्ञानको उत्पन्न करता है। अतः उसके अंगके रूपमें अध्ययनविधिसे अध्ययनका 
विधान होता है। उसी प्रकार “अरे यह आत्मा अविनाशो है? इत्यादि वाक्योके अध्ययनको 
'मी अध्ययन विधि ही कर्मानुष्ठानका उपयोगी जो आत्मज्ञान है, उसके अंग खूपसे अध्ययनका विधान 
करती है। इसलिए यदि प्रमाणान्तर (प्रत्यक्षादि) से आत्माका शरीरादिसे भेद नियमसे नहीं 
सिद्ध होता, तो अबाधित विवेकका प्रतिपादन करनेवाले उपनिषद्‌ वाक्योका स्पष्ट ही फज्ञ है, कि 
आत्मा शरीरसे अत्यन्त भिन्न है । ( शंका--'मैं स्थूल हूँ, मैं जाता हूँ” इत्यादि अनुभवसे शरीरमें ही 
'अहन्ताका अनुमव होनेसे आत्माका' शरीर आदिसे विवेक पुष्ट नहीं होता । 'उत्तर--विवेक पुष्ट 
“करनेके लिए वेदान्त वाक्य हो मुख्य साधन हैं) इसी बातको वातिककारने आत्मवादके अन्तमें 
स्पष्ट कहा है । अर्थ= 'इस प्रकार भाष्यकारने नास्तिक ( बौद्ध मत.) का निराकरण करते हुए 
युक्तिके द्वारा आत्माके अस्तित्वका प्रतिपादन किया है । इस विषयका मिष्कृष्ट = अबाधित ज्ञान = 
उपनिषदोंके निषेवरासे प्रपुष्टताको प्राप्त करता है& । 

शंका--यदि दुसरे से भी विवेक सिद्ध होता, तो प्रकारान्तरसे क्रतुका ज्ञान सम्भव है। 
उत्तर- सम्मव नहीं, अध्ययनके द्वारा परिगृहीत वेदवाक्योसे कम स्वरूपको जिन्होंने जान लिया है, 
अर्थात्‌ वेदाघ्ययनके द्वारा तत्‌ तत्‌ विधि वाक्योका जिन्होंने ज्ञान प्राकर लिया है, उन पुरुषोंका 
हो कर्मोमें जैसे अधिकार होता है, वैसे ही अध्यथनके. द्वारा परिगृहीत उ पनिषद्‌ वार्क्योसे जिन्होंने 


आत्मतत्त्वको जान लिया है, उन्हीका कर्मोमे अधिकार है, यह अध्ययनविधिके बलसे ही कल्पना 
की जाती है । 


® अर्थात्‌ नित्य आत्माकी सत्ता मात्रसे .वैदका. प्रामाण्य:सिद्ध होता है ? यह माष्यक्रारने कहा है । 

जो आत्मविषयक ज्ञानको प्रपुष्ट करना चाहते है, उन्हें वेदान्तोपदिष्ट श्रवण, मनन निदिष्यासनमें 

प्रयास करना चाहिए । यहाँ:माष्यकारने नित्य आत्माके प्रतिपादक वेदान्त: उ उद्धरण 

दिया है। आत्मा कर्ता-भोक्ता नहीं है, इन : वाक्योका उदाहरण नहीं दिया । यदि उदाहरण 

: देते तो कमं ही जिनकी शरण है, उनका कर्मॉमें 'शैथिल्य पड जाता । अतः भाष्यकारने उन 
उपनिषद्‌ वाक्योंका उद्धरण नहीं दिया । | ः 


१. श्लोक वा० आत्मवाद, का० १४८ । 
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यत्वात्मसद्भावप्रतिपादनोपंक्रमे' विधिसरूपं वाक्यम्‌--आत्मा वारे द्रष्टव्यः? 
इत्यादि, तद्वच्यमाणस्य।थस्यातिगहनत्वान्महोपयोगत्वाञ्च ` 'कथं हि नामालस्यं हित्वा 
श्रद्धाविशेषेण वच्त्यमाणमर्थ प्रतिपद्येत? इत्येतावन्मात्रार्थम्‌। तस्मादेतज्ज्ञानं दृष्टोपयोगि- 
त्वात्‌ क्रत्वर्थम्‌ । 

आत्मज्ञानस्प।भ्युदयनिःश्चेयस रूप फलार्थत्वमु 

यानि पुनरितिकतंव्यताविशेषयुक्तान्युपासनात्मकानि विधीयन्ते, तेषां क्रतौ दृष्टो- 
पयोगाभावादटष्टफलत्वम्‌ । अदृष्टं च फलं वाक्यरोषादू द्विविधम्‌-अभ्युद्यरूपं निःश्रे- 
यसरूपं च। “सर्वान्‌ कामानाप्नोतिः। 'सोऽश्नुते सर्वान्‌ कामान्‌? इत्याद्यभ्युद्यफलम्‌। 
“न स पुनरावतेते” इत्यादि निःश्र यसफलमिति विवेकः? | 

आत्मनित्यत्वेनाधिकरणोपसंहारः । 
यत्तु 'विज्ञानघन एवैतेभ्यो भूतेभ्यः समुत्थाय, तान्येवाऽनुविनश्यति, न प्रे त्य- 


( इस प्रकार शरोरातिरिक्त आत्मञ्चानक्ा क्रतुमें विनियोग बताकर ) जो आत्मतत्वके 
प्रतिपादनके भ्रसंगमें विधिवाक्योंके समान वाक्य हैं, “अरे आत्मा दर्शन करने योग्य है” इत्यादिक, 
उनसे वक्ष्यमाण अर्थके अति गहन और अत्यन्त उपयोगी होनेसे लोग आलस्पको त्यागकर, अत्यधिक 
श्रद्धासे वक्ष्यमाण अर्थको कैसे समभँगे, उनका इतना मात्र अथं है। ( मर्थात्‌ आत्मज्ञान क्रत्वे है, 
उन वाक्योंसे एतावन्मात्र अथे कहा गया है ) उक्त अर्थका उपसंहार करते हैं 'तस्मादेतत्‌' इत्यादिसे । 
इसलिए यह आत्मज्ञान दृ्टोपयोगी होनेसे क्रत्वर्थ ह$ । 

( क्रत्वथे आत्माज्ञानक्ो बताकर पुरुषार्थल्प आत्मज्ञानको यानि’ इत्यादिसे 'विवेकः’ 
इत्यन्तं ग्रन्यसे कहते हैं) जो उपासनाएँ इतिकतंव्यतारूप गुण विशेषोसे विशिष्ट विहित होती 
है, उनका क्रतुमें दृष्ट उपयोग न होनेसे अदृष्ट ही फल है । यह अहृष्ट फल मो दो प्रकारका है--एक 
अभ्युंदयरूप तथा दुसरा निःश्रेयस रूप है। ( ये दोनों फल वाक्यसे प्रतिपादित होते हैं ) क्रमशः 
वाक्येशेषोंको बंताते हैं 'सर्वाश्च” इत्यादिसे । अर्थ = यहाँ ( श्रुतिमें काम शब्द 'काम्यन्त इति कामाः' 
इस कमंपंरक व्युत्पत्तिसे फलपरक है, अतः ) 'साघक समी फर्लोको प्राप्त करता है” यह अर्थे है। 
“बहु ब्रह्मज्ञानी साधक सभी फलोंका उपभोग करता है” इत्यादि यहाँ अभ्युदय फल है। “वह साधक 
पुनः नहीं लोटंता' इत्यादि निःश्रेयस फल है । इस प्रकार इन दोनोंको विशेषता है$ । 

( श्रूति भौर युक्तिके द्वारा आत्माको नित्य सिद्ध किया। अब वाक्यान्तरसे उत्पन्न हुए 
श्रमका निवारण करनेके लिए आरम्म करते हैं 'यत्तु'से ) जो यह कहा गया है “विज्ञानघन हो 

® वातिकमें इसका विवरण इस प्रकार है-- 
` त्मा ज्ञातव्य इत्येतन्मोक्षा्ं न च चोदितम्‌ । कमंप्रवृत्तिहेतुत्वमात्मज्ञानस्य ` लक्ष्यते ' 
विवेकज्ञानस्य पारंलौकिकफलेषु ज्योतिष्टोमादिषु प्रवृत्तिहधमेव प्रयोजन मित्यर्थः । 

§ यहाँ यह ध्यानदेने योग्य है रि दृष्ट प्रयोजनके न होनेसे उपासना रूप ज्ञान कर्ममें या पुरुषमें 
उपकारक नहीं है, अतः अदृष्टकी कल्पना करनी पूड़तो है। इस पक्षमें मो अङ्गताके बोधक 
श्र्‌ति लिगादि प्रमाणोंके न होनेसे क़त्वंका होता सम्भव नहं, अतः वाक्यशेष द्वारा बताया 
हुआ अभ्युदय या निःश्रे यस फल ही मानना होगा, वहीं पुरुषाथ है। 
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सञ्ज्ञास्ति? इत्यनेन ब्राह्मणेन भूतचैतन्यमुक्तमित्याशाङ्कथते, तत्‌ स्वयमेव ब्राह्मणेनात्रैव 
“मा भगवन्‌ मोहान्तं॑ प्रापितवान्‌ पूर्वमजरामृतत्वमभिधाय, अधुना विनाशीत्यभिधा- 
नात? इति पूर्वपत्तं चोद्याख्यमुक्त्वा सिद्धान्तपरिहार उक्तः। “अविनाशी वा अरेऽय- 
मात्मा अनुच्छित्तिधमो? इत्युक्त्वा, कथं तर्हि विनाशवचनमित्याशाङ्गय 'मात्रासंसगेस्त्व- 
स्यभवति? इत्युक्तम्‌ । मात्राशब्देन भूतेन्द्रियाणि धरमोधर्मो च विकारशब्दवाच्या उच्यन्ते । 
5 एतदुक्तं भवति- विज्ञानघनशब्देन ज्ञानशक्तिस्वभावस्यात्मनोऽभिधानम्‌ , स 
पयो भूतेभ्यः समुत्थाय = युक्तो भूत्वा तान्येवानुविनश्यति = भूतबिनाशात्‌ सोपि विनष्ट 
इब भवतीति, भूतस्थो ह्यसौ स्वयं प्रत्यक्षेण गृह्यते, परैश्च शारीरचेष्टालिङ्गकेनानुमानेन | 
युक्तस्तु प्रमाणपथातिवर्तनाद्विनष्ट इब भवतोति विनश्यतीत्युच्यते। तदनेन प्रकारेण 
मात्राणामेव विनाश इत्युच्यते, नात्मन इत्यविरोधः । 


लाका अभिषान है। “वह इन भूतोसे निकलकर = मुक्त होकर, उनके बाद ही नष्ट होता है? । 
( यहाँ “तान्येवानुविनश्यति'में “इव? शब्दको जोड़कर अर्थ करना चाहिए। तब उसका अर्थं 


आत्माका नहीं। अतः कोई विरोध नहीं । उक्त अर्थका वातिकके द्वारा समर्थन करते हैं 


& पैत्रेयीका प्रश्‍न सुनकर याज्यवल्क्यने जो उत्त 
वातिकमें इस प्रकार है-- र दिया, अर्थात्‌ सिद्धान्त कहा उसका वर्णन 


सदसन्नाश्यनान्यात्मपरक्ीतँनमूढया । चोदितः पुरवेपक्षो$यरमितिसिद्धान्तम्रवीत्‌ ॥ 
€ श्लोकवा०, भात्मवाद, का० १४६ ) 
१. श्लोकवा०, आत्मवाद, का० १४७] 
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ह शाखदीपिका रद 


किमिद्म--'भूतादीनामसंज्ञिता? इति ? यदि तावत्‌ 'न प्रेत्य संज्ञास्ति’ इत्यस्य 
~ ड्याख्यानम्‌ १ तद्युक्तम्‌-न हि 'न प्रेत्यसंज्ञास्ति' इत्यनेन भतादीनामसंज्ञित्वमुच्यते । 
कितेहि ? आत्मन एव युक्तश्य संज्ञाभावोऽनेनोच्यते। तस्यैवोपायाभावेन 'तत्केन क॑ 
पश्येत्‌? इत्यादिना 'विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌’ इत्यन्तेन विज्ञानाभावोपपादनात्‌ । 
सत्यम्‌, नेदमस्यव्याख्यानम्‌ , प्रकरणार्थापसंहारस्त्वयम्‌-यत्त्‌ एवं पूर्वोक्तेन न्यायेन 
भृतचैतन्यं न सम्भवति, त्राह्मणेनापि तथैवोक्तम्‌ , तस्माद्‌ भूतेन्द्रियाणामसंज्षित्वमचे- 
तन्यम्‌ , अन्यस्तु तेभ्यो नित्यश्चेतनः, तस्य स्वगंगमनसम्भवान्न 'स्वग लोकं यातिः 
इत्यस्य प्रत्यक्षविरोधः ॥ इति पंचमाधिकरणम्‌ ॥ ४ ॥ 


“तदुक्तं' इत्यादिसे । पुरुष स्वरूपसे अविनाशी होता है। जो नाश बताया गया है, वह घर्माधमं, 
पांच भूत, इन्द्रियाँ उनकी असंज्ञिता है$ । ( अर्थात्‌ उनका नाम नहीं रहता ) 


शंका--यह जो कहा गया है--भूत, इन्द्रियां, घर्माधमं आदिहोंकी असंज्ञिताका न होना, 
यह असंज्ञिता क्या चीज है? यदि कहें भरनेके बाद संज्ञा नहीं रहती, यह इसकी व्याख्या है तो 
यह ठीक नहीं । मरनेके बाद संज्ञा नहीं है, इससे भूतादियोंकी असंज्ञिता नहीं कहो जाती। तो 
क्या कहा जाता है? इससे तो मुक्त आत्माकी संज्ञाका अमाव कहा जाता है” उसीके जानेका 
उपाय न होनेसे “किससे किसको देखें” इत्यादिसे आरम्मफर 'अरी मैत्रेयो | सबको जाननेवालेको 
किससे जाना जाए?” इत्यन्त ग्रन्यसे विज्ञानाभावका उपपादन है । ठीक है, यह इसका व्याख्यान 
नहीं, किन्तु यह प्रकरणार्थक्रा उपसंहार है, जिससे पुर्वेमे कहो हुई युक्तिपे मृत चैतन्यक्ष होना 
सम्मव नहीं । ब्राह्मण वाक्यने मी उसी अर्थक्रो कहा है; अतः भूत और इन्द्रियोंका असंज्ञित्व हो 
अचैतन्य है। उससे भिन्न नित्य चेतन आत्मा है। ( ज्ञानशक्ति ही उसका स्वमाव है, यह पूव॑में 


कह चुके हैं) उसका स्वर्ग गमन सम्भव होनेसे वह स्वगे जाता है; इसका प्रत्यक्ष विरोध है नहीं । 
अधिकरण सार-- 


“अग्नि होत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकामः” इत्यादि विधिवाक्य विषय है। संशय है कि यह धंमे 
का बोधक है कि बोधक ? पूर्वपक्ष है--अबोधक है। क्योंकि लोकमें आसवाक्यका शक्तियह पूर्वक 
ही प्रामाण्य देखा गया है । शक्तिग्रह भी लोक प्रसिद्ध अर्थमें हो ज्ञात होता है। घर्मे तो अलौकिक 
है । अतः उसमें शक्तिग्रह होना असम्मव है । इससे विधिके अवबोधक होनेसे घमंमें प्रामाण्य नहीं 
है.। यह पूर्वपक्ष है । 
सिद्धान्त यह है कि घमंमें. शक्तिग्रह हो सकता है। शक्ति-प्राहृक प्रमाणोमे प्रसिद्ध पद 
सहोच्चारण भी एक कारण है, मतः शक्तिग्रह सम्मत होनेसे विविवाक्य घमका बोधक होनेसे 
§ म्यात्‌ मोक्ष दशामें ज्ञानशक्ति हो जिसका स्वमाव है, उस आत्माका अमिधान है, ज्ञान 
मात्रका नहीं । वह आत्मा भूतोंसे मुक्त होकर उनके पश्चात्‌ विनष्ट होता है । उनको मात्र 
शब्दसे कहे जानेवाली इन्द्रियां तथा अधि हार शब्दसे कहे जानेवे घर्माघरमेके सस्जस्वके ताशसे 
बह पुरुष नष्ट होता है, ऐसा कहा जाता है। अमाणका विषय न होनेसे यह विनाश गोण 
है। मुक्त पुर्षे ज्ञानका कारण न रहनेसे ज्ञोन नहीं होता। इसका विशेष विवेचन 
ब्यायरत्ताकर, पु० ७०७ पर देखना चाहिए । ८ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


२८६ - भ्रीचन्द्रप्रमाः 


षष्ठं शब्दनित्यताधिकरणम्‌ 

कर्मेके तत्र दशनात्‌ ६। अस्थानात्‌ ७। करोतिशब्दांत्‌ ८। सत्त्वान्तरे च 
यौगपद्यात्‌ ९। प्रकृतिविक्ृत्योश्व १०। वृद्धिश्च कतेभूम्ना5स्य (१। समन्तु तत्र दशनम्‌ १२ । 
सतः परमदर्शनं विषयानागमात्‌ १३। प्रयोगस्य परम्‌ १४ । आदित्यवद्‌ यौगपद्यम्‌ १२ । 
वणोन्तरमविकारः १६ । नादवृद्धिपरा १७। नित्यस्तु स्यादू दर्शनस्य परार्थत्वात्‌ १८ । 
सवेत्र यौगपद्मात्‌ १९। संख्याभावात्‌ २० । अनपेक्षत्वात्‌ २१ । प्रख्याभावाच्च 
योगस्य २२ | लिङ्गदर्शनाच्च २३ ॥ इति ॥ 

शब्दस्याथप्रत्यायकत्व॑ स्वाभाविकमिति यदुक्तम्‌ , तदाक्षिप्यंते- शब्दस्यानित्य- 
त्वात्‌। न ह्यभिनवस्य शब्दस्य वृद्धव्यवह्दारपरम्परया स्वाभाविकं प्रत्यायकत्वं शक्यते 
प्रहीतुम्‌, अग्रहीतमपि चेत्‌ स्त्रभावतश्चछुरादिवत्‌ प्रत्याययेत्‌? प्रथमश्रवणेपि प्रत्याय- 
येत्‌। तस्मादनित्यत्वे शब्दस्य देवदत्तादिशव्दवत्‌ पुरुषकृतमेव प्रत्यायकत्वमापद्यते । 


धमंमें प्रमाण है । अतः स्वतः प्रामाण्य सिद्धान्त होतेसे संवाद आदिकी अपेक्षा नहीं । इसलिए 
विधिवाक्य धमका बोधक है और प्रमाण मी है । 
(इस प्रकार विघिवाक्यप्रामाण्य अधिकरणका श्रीचन्द्रप्रमा नामक हिन्दी रूपान्तर समाप्त हुआ ) 

(इस अधिकरणमें कुल १८ सुत्र हैं। उनमें 'पहिले छः सूत्र पूर्वं पक्षके प्रतिपादक हैं। उनके 
अनन्तरके छः सूत्र उक्त पुर्वपक्षका निरास करनेके लिए हैं मर अवशिष्ट छः सुत्रोसे सिद्धान्तका 
समर्थन किया गया है। यह उक्ताथंका संग्रह है-- 

“षड्भिः सूत्रैः पुर्वेपक्षस्तावद्धिस्तच्चिराक्कतिः । 
पुनरन्यैस्तु सिद्धान्तः षड्मिरित्येष संग्रह: ॥ इति ॥ ) 

[ कर्मैके तत्र दशनात्‌ ॥६॥ सुत्राथ = एके » कुछपुवेपक्षवादी नैयायिक, शब्दको कमे ( प्रयत्न 
जन्य ) मानते हैं। क्योंकि तत्र = कमं ( प्रयत्न.) होनेसे : दशनात्‌ = शब्दका श्रवण होता है, अतः 
कार्ये होनेसे शब्द अनित्य है ॥६॥ अस्थानात॥॥७॥ (उच्चारणके अनन्तर) = क्षण मो न रहनेसे शब्द 
विनष्ट' होता है, यह अनुमान करते हैं ॥७॥ करोति शब्दातु ॥८॥ यशब्द करो या मतं करो ऐसाः 
करोति शब्दका व्यवहार होता है; इससे मी शब्द अनित्य है ॥८॥ ] 

ओत्पत्तिक सूत्रमें यह जो कहा गया है शब्दको अथंप्रत्यायकता स्वाभाविक है, उसीपर 
आक्षेप करते हैं 'शब्दस्परः इत्यादिसे । शब्दके अनित्य होनेसे नए शब्दकी वृद्धोंकी व्यवहार परम्परा: 
केः अनुसार स्वामाविक अर्थे बोधकताको नहीं मान सकते । अज्ञात होनेपर मी स्वमावसे ही 
चुः आदि इन्द्रियोंको तरह 'प्रथम बार युननेसे हो शब्द अर्थका प्रत्यायक होना चाहिए। बतः' 
शन्दके अनित्य होतेपर देवदत्त आदि शब्दोंकी तरह पुरुषकुत ही अर्थबोधकता होती हैछ। ( अतः 
सम्बन्ध नित्य है यह वात सिद्ध नहीं हो सकती । 

8 यहाँ डर है कि पंचम'सुत्रमे सम्बन्ध नित्य होमेसे वेदका प्रामाण्य सिद्ध हो गया, अता! 
का शब्दाधिकरणका आरम्भ व्यथे है। और यह विचार निष्प्रयोजन मी है; क्योकि सम्बन्धके 
नित्य न होनेपर भी वेदका प्रामाण्य सिद्ध हो सकता है । शब्द अनित्य वादियोंके मतमें अनित्य 

. शब्दसे भी अर्थका ज्ञान होता है ओर व्यवहार अनादि है । 
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-शाखदीपिका * शट७ 


कथं पुनरनिरत्वं शब्दस्य '! प्रयत्ताञ्नभिव्यङ थत्वे सति तदनन्तरमुपलब्धेघटा- 
दिवित्‌ तजन्यत्वमध्यवसीयते । अन्यथा किमिति तदनन्तरमेवोपलभ्यते, न ५वंम । 
उपलब्धस्य च. द्रागेव . तिरोभावाद्विनाशित्वमध्यवसीयते । न वासिद्धमनभिव्यङ्गयत्वम्‌ , 
अभिव्यक्त्ययोगात्‌ । सा हि प्रतिबन्धकनिरासेन वा संस्कारविशेषाधानेन वा । न तावत 
. अतिबन्धनिरासः, प्रतिबन्धकानुपलब्धेः । स्तिमिता वायवः श्रोत्रमाच्छाद्यावस्थिताः 
शब्दोपलब्ि प्रतिबध्नन्ति, तेषु प्रयरनोत्यापितैः कौष्य्यै वोयुभिरुत्सारितेषूपलभ्यते शब्द 
इतिः चेत ?. एवं तहि सर्वे शाब्दाः सवंगतत्वाच्छोत्र प्राप्यावस्थिता: प्रतिबन्धकेषूत्सारितेषु 
युगपच्छ येरन्‌ । 
अथ संस्काराधानम्‌ ? तत्रापि त्रेविध्यम्‌--शब्द्स्य वा संस्कारमादष्युः कोष्ठ्या 
वायवः श्रोत्रस्य 'चोभयोवी । शब्दस्य ` चेत्‌ ? 'तस्यैकत्वात्‌ सवंगतत्वादनवयवत्वेनाऽवय- 
बसंस्क्ारायोगात्‌ । सुध्नस्थैवौयुभिः संस्कृत; शब्दः. पाटलिपुत्रेप्युपलभ्येत, तदिदमुक्तम्‌-- 
- शंका--शब्दकी अनित्यता कैसे ? उत्तर- प्रयत्नके बिना शब्द अभिव्यक्त नहीं होता, प्रयत्नके 
अनन्तर ही उपलब्ध होता' है अतः घटादिको तरह शब्दमें प्रयतत जच्यताका अनुमान करते है । 
महीं तो प्रयत्नके वाद ही क्यों उपलब्ध होता है ? पहिले क्यों नहीं? ओर उपलब्धका शोध हो 
तिरोभाव होनेसे विनाशिताका भी अनुमान होता है। शंका-शब्द प्रयत्नके अनन्तर व्यक्त होता 
हैं, यह सिद्ध नहीं है । अभिव्यक्तिका सम्बन्ध न होनेसे ( अर्थात्‌ शब्द अभिव्यंग्य नहीं हो सकता ) 
अभिव्यक्ति पक्षका निरास करनेके लिए विकल्प करते हैं 'सा हि' इत्यादिसे। वह शब्दको अभिव्यक्ति 
प्रति बन्धकके निराससे होती है अथवा संस्कार विशेषके आधानसे, ये विकल्प हैं। इसमें प्रथम 
पक्षका निराकरण करते हैं कि प्रतिबन्धकका निरास नहीं हो सकता, क्योंकि अभिव्यक्तिक्रे प्रतिबन्धककी 
उपलब्धि :नहीं होती । निश्चल जो वायु है, वे श्रोत्रेन्द्रियो आच्छादितकर, शब्दोपलब्धिके प्रति 
बन्धक बन जाते हैं। उनको प्रयत्नसे उत्पन्न उदरस्थ वायुसे हटा देनेपर शब्द उपलब्ध होता है, 
ऐसा.यदि-हो, तो ? सभी शब्द व्यापक होनेसे श्रोत्रेन्द्रियमें रहते हैं। -प्रतिबन्धक्रको हटा देनेपर 
उनका युगपत्‌ श्रतणः होना चाहिए । ४ 
शंका---संस्कार आधान. पक्षमें मी तीन प्रकार होते हँ । प्रथम प्रकार है--उदरस्थ वायु 
शब्दका संस्कार करती है । - दुसरा प्रकार है श्रोत्रका संस्कार करतो है । तीसरा प्रकार है- श्रोत्र 
ब्रोरः शन्दः दोनोंका - संस्कार करती है । यहाँ प्रथम पक्षमें दोष देते है 'शब्दस्य' इत्यादिसे । उदरस्य 
बायु शब्दका संस्कार करती है, - इस पक्षमें शब्द तो एक है । वह सवंव्यापक है, अतः शब्दके 
8 अनुमानका यह स्वरूप है--“शब्दः जत्यः, भ्रयतनानन्तरमुपलम्यम्ानस्वात्‌, घटवत्‌’ यहाँ शब्दः 
यह पक्ष है, जन्यत्व साध्य है, प्रयत्नके अनन्तर उपलब्ध होता है, यह हेतु है; और घट 
दृष्टान्त: है । 
इसका उत्तर है कि शब्दको अनित्य माननेपर शक्तिग्रहका होना सम्भव नहीं। -अतः 
शब्दकी अर्थेबोधकता न होनेसे वेदसे बिना कारणाके अर्थप्रतीति होगी बोघकत्व होनेसेःवेदका 
भप्नामाण्य ; होगा. अतः वेद''प्रासाण्य सिद्धिके लिए ही यहाँ शब्दनित्यत्वको ` सिद्ध करना 
5सात्रश्‍यक. हैः | ह 
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श्व्य ˆ  श्रीचन्द्रप्रभा 


“तत्र सर्वे! प्रतीयेत? इत्यादिना । श्रोत्रसंस्कारपक्षेप्ययमेव दोष; । हु 
यदि काणाद--कापिल- वैदिकमतेनाकाशम, अहङ्कारः, दिखा श्ोत्रम्‌, 
तस्यैकत्वात्‌ सवंगतत्वादनयवत्वाच सर्वपुंसामेकमेव शरोत्रं स्यात्‌ । नच्चेकदेशस्थैरपि ध्वनिभिः 
संस्कृतमिति कः सर्वेषां शब्दोपलब्धि वारयेत! तदिदम्‌-“आकाशशोत्रपक्षे च’ 
इत्या दिना श्रोत्रादेरियमेवदिक' इत्यन्तेन दर्शितम्‌ । अश्मिश्च पक्षे त्रस्य सर्वंशञ्द-. 
साधारणत्वादेकशब्दोपलव्ध्यर्थमपि संस्कृत शरोत्रं प्रसङ्गात्‌ सर्वान्‌ शब्दान्‌ घटार्थोन्मी- 
लितमिव नेत्रं समानदेशास्थान्‌ पटादीनवबोधयेत्‌। तदिदम्‌-'सक्कच्च संस्कृत श्रोत्रम्‌’ 
इत्यादिना दर्शितम्‌ । 
अयं च दोषः पूर्वोपक्षिप्तेपि शब्दसंस्कारपक्षे दर्शयितव्य:। सर्वे हि शब्दा! 
भोत्रदेशेश्वस्थिताः, तत्रैकस्मिन्‌ संस्क्रियमाणे बलादन्येषामपि संस्कार! स्यादेव । नहि 
निरवयव होनेसे उसका अवयवोंके द्वारा संस्कार नहीं बन सकता । अन्यथा जो वायु खुष्न = 
आगरा में बहती है, उससे संस्कृत शब्द पटनामें मी उपलब्ध होगा । इस अर्थको वातिककारने 
स्पष्ट किया है । अर्थ = यदि शब्दका संस्कार माना जाए तो इस पक्षमें सभीको शब्दका ज्ञान होगा? 
इत्यादिसे& । ( निरवयव तथा व्यापक शब्दका एकदेशमें संस्कार होना सम्भव नहीं । यह सम्पूर्ण 
श्लोकका अथं है) उक्त दोषका श्रोत्र संस्कार पक्षमें भी अतिदेश करते हैं कि इस पक्षमें भी यही दोष 
है । काणाद = वैशेषिक मतमें कर्णशष्कुलीसे अवच्छिन्न आकाश श्रोत्र है । कापिल = सांख्याचायोके मतमें 
अहँकार हो श्रोत्र है। वैदिक मीमांसक मतमें दिक्‌ ही श्रोत्र है । इन तीनों पक्षोंमें शब्दके एक, 
सवंव्यापक तथा निरवयव होनेसे सभी पुरुषोंकी एक हो श्ोत्रेख्रिय होगी । वह भी एकदेशमें रहनेवाली 
ध्वनियोसे संस्कृत हुई, अतः समी पुरुषोंके शब्द साक्षात्कारको कौन रोक सकता है? उक्त अर्थका 
` वर्णन वातिककारने किया है। अथे -आकाशको श्रोत्र माननेपर, वह विमु है, अतः प्रापितो सबको 
समान ही होगी । फिर दूर होनेपर भो शब्दोंका ज्ञान क्यों नहीं होगा? भर्यात्‌ अवश्य होगा । 
ऐसे प्राणि मात्रका श्रोत्र एक ही हो जाएगा ओर एकके शब्द श्रवण कालमे सभीको शब्द सुनाई 
देगें; क्योंकि श्रोत्रके निरवयव होनेसे घर्माधमके द्वारा संस्कृत आकाश भाग तो होगा नहीं । यही 
दोष वैशेषिक पक्षमें मी होगा । सांख्य मतमें भी श्रोत्रादिके विभु होनेसे यहो दोष होने लगेगा। 
ऐसा दिग्दर्शन कराया है। ( इस श्रोत्र संस्कार पक्षमें दुसरा दोष भी दिखाते हैं, 'अस्मिनु' इत्यादिसे) 
इस पक्षमें श्रोत्र इन्द्रिय समी शब्दोके लिए साधारण है। एक शब्दकी उपलब्धिके लिए संस्कृत 
श्रोत्रेन्द्रिय प्रसंगतया सभी शब्दोंका बोधन करेगी । इसमें दृष्टान्त है कि घटके प्रकाशनके लिए 
खुले हुए नेत्र एक देशमें रहनेवाले सभी पटादियोक्रो जैसे प्रकाशित करते हैं; वैसे प्रकृतमें भी 
समभना । इसी बातको वातिककारने भी दर्शाया है। अथं = “एक बार संस्कृत श्रोत्रेन्द्रिय सभी 
शब्दोंका प्रकाशन करेगी” उक्त अर्थका दृष्टान्त द्वारा विश्लेषण करते हैं--क्या घटके लिए खुले हुए 
नेत्र पटका प्रकाशन नहीं करेंगे ? अर्थात्‌ करेंगे । 
& पुरा श्लोक इस प्रकार है-- 
तत्र सर्वे; प्रतीयेत्‌ शब्द: संस्क्रियते यदि । निर्भागस्य विभोनं स्यादेकदेशेऽहि संस्क्रिया ॥ 
( श्लो० वा०, शब्दनित्वाधिकरण ) 
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शाम्रदीपिका - २८९ 


समानदेशानां समानेन्द्रियग्राह्माणां कर्यचित्संस्कारः कस्यचिच्चाऽसंस्कार इति व्यवस्था 
सम्भवति, घटादावदशेनात्‌ । तदिदमुक्तमू--'एतदेव प्रसङ्कतव्यम्‌” इत्यादिना । 

उभयसंस्क्ारपन्ते तूभयेपि दोषाः समुच्चित्य दुर्शयितव्याः, तस्मान्न प्रयत्नाभि- 
व्यङ्गयः शब्दः, तज्जन्यस्त्वसौ प्रादेशिकश्च। श्रोत्रं च कणेशष्कुल्येव । तथा सति हि 
कैश्चिदेव कश्चिरेव शब्दः श्र यत इत्युपद्यते, अन्यथा श्रोत्रव्यवस्था शब्दव्यवस्था 
चोभयमपि न स्यात्‌ । 

किं च नानादेशस्थैश्च वक्तृभिरुच्चारितः शब्दो युगपन्नानादेशेष॒पलभ्यते ‘तदेकस्य 
नित्यस्याचुपपन्नम्‌? इति भाष्यम्‌ ( प्र ७४ ) । तत्र नित्यस्यानुपपन्नमितिप्रतिज्ञा, एकस्येति 
हेतुः, नित्यो ह्मसावेकः स्यात्‌, एकस्य चानुपपन्न नानादेशेपृपलम्भनमिति । ननु 
नावश्यं नित्यत्वे कत्येकत्वं भवति, अनेकान्येव हि रकारादीनि नित्यानि भवन्तु ! 
इत्यत आह--“असति विशेषे नित्यस्य नानेकत्वम्‌' इति । एतदुक्तं भवति-- 

 उक्तदोषको पूर्वमे कहे हुए शब्द संस्कार पक्षमें भी दिखाना चाहिए । क्योंकि समो शब्द 
शोत्र देशमें रहते हुँ । वहाँ एकका संस्कार होनेसे अनायास ही दूसरोंका मी संस्कार हो हो जाएगा 1 
एकदेशमें जो पदार्थ होते हुँ; भौर एकेन्द्रिय ग्राह्य हैं, उनमेंसे किसीका संस्कार होता है, किसीका 
नहीं, ऐसी व्यवस्था नहीं बन सकती । घटादिमें ऐसी व्यवस्थाके न दिखाई देनेसे; इसका अर्थ कह 
दिया गया है । यह वातिकमें मो कहा गया है । अथं= इस दोषको शब्द संस्कार पक्षमें मो समझता 
चाहिए । और उभय संस्कार पक्षमें भी दोनों दोषोंको मिलाकर दिखाना चाहिए&। अतः शब्द 
प्रयत्नसे अभिव्यक्त नहीं होता, किन्तु उससे उत्पन्न होता है। तथा परिच्छिन्न मी होता है। और 
कणंशष्कुलीको ही श्रोत्र कहते हैं; ऐसा माननेपर कुछ लोग ही किसी शब्दको सुन सकेंगे, सभी नही; 
यह सिद्ध होता है । नहीं तो श्रोत्रकी व्यवस्था तथा शब्दको व्यवस्था दोनों हो नहीं बन सकेंगीं । 

[ “सत्वान्तरे च यौगपद्य त्‌ ॥ ९ ॥ स्त्वान्तरे = दूसरे भनुष्योमे अर्थात्‌ अनेक देशोंमें शब्दका 
यौगपद्यात्‌ = युगपत्‌ उपलम्म होनेसे शब्द अनित्य है । ] 

( भब ग्रन्थकार शब्द अनित्य है, इस बातको बताते हैं। उसके लिए माष्यका उद्धरण 
देते हैं। उसमें अपनी ओरसे कुछ शब्द जोड़ देते हैं। जैसे भाष्यमें “नानादेशेषु युगपच्छन्दमुपल- 
मामहे' यह पाठ है । ग्रन्थ कारने तो 'नाना देशैश्चवक्तुमिः' इत्यादि जोड़कर उपपादन किया है। 
ये उनके अपने शब्द हैं। पुव पक्षको पुष्ट करनेके लिए ऐसा किया गया है । ) अनेक देशोंमें रहने 
वाले वक्ता पुरुषॉसे उच्चरित शब्द एक ही समय अनेक देशोमें उपलब्ध होते हैं। एक ओर नित्य 
शब्दके लिए ऐसा होना युक्त नहीं, यह भाष्य हे । उक्त वाक्य सन्दर्भमे शब्दका नित्य होना अनुपपन्न 
है, यह प्रतिज्ञा है । 'एकस्य' से हेतुका निर्देश है। इसका यह अथं हुमा कि नित्य शब्द यदि एक 
होता तो उसका अनेक देशोमें उपलब्ध होना अयुक्त है । 

संस्क्रार होनेपर समानदेशमें कारण संस्कारमें कोई विशेषता नहीं 

ड 4 वि आनेसे इसका संस्कार थल । आवरणके हट जानेसे उस देशमें 
रहनेवाले सभी शब्दोंका मी ज्ञान होने लगेगा । शब्दको एक साननेपर, एक शब्दका संस्कार 
होता है, दुसरेका नहीं होता, यह नहीं कह सकते । ओर एक स्थातर्मे रहता है, ऐसा मानतेपरु 
सभी शब्दोका ग्रहण होगा, या किसीका नहीं होगा । इत्यादि दोषोंको समझना चाहिए । 

३७ 
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२९० श्रीचन्द्रप्रभा 


्रत्यभिज्ञाख्यविशेषप्रत्ययबलेन  हार्तना5द्यतनगकारयोरेकतवावगमाजित्यत्वमाश्रीयते । 
अस्ति चासावविशेषप्रत्ययो युगपन्नानावक्तभिरुच्चारितेपि गकारे नहि तत्रापि प्रत्ययविशे- 
घोस्ति, असति च विशेषे नित्यस्य नानेकत्वं सम्भवति। अनेकत्वे हि प्रत्यभिज्ञाया 
अप्रामाण्यमस्माकमिच भवतोपि स्यात्‌, तदप्रामाण्ये च नित्यत्वानुपपत्तिः। तस्मान्नि- 
त्यत्वे सत्येकत्वमङ्गीकत॑व्यम्‌ , एकस्यचानुपपन्नं नानादेशोपलम्भनमिति । 

वार्तिकोपि- “यौगपद्योपलम्भाद्दा भेदो भेदाच्च कार्यता’ इति हृयमुपक्षिप्य यथा 
यौगपद्योपलम्भादू भेदो भवति तथा दारातम्‌--'अविसुरवे हि युगपत्‌? इत्यादिना स्फुटे- 
ऽन्यर्बेऽबकल्पते? इत्यन्तेन । यथा च मेदास्कार्यंता भवति नाऽकार्यस्य नित्यस्य भेदोऽत्र- 
कल्पते । तथा दर्शितम्‌--'नित्यत्वे खेकबुद्धिः स्यात्‌’ इति। न हि नित्यत्ववादिना 
प्रत्यभिज्ञाया श्रान्तित्वमिष्यते । तथा च वद्धयते--'अपि चेकरूप्ये सति देशभेदेन कामं 

शंका--यह कोई आवश्यक नहीं है कि शब्द नित्य होनेसे एक ही होता है, क्योंकि अनेक 
गकारादि भी नित्य होवें तो क्या हानि है ? उत्तर--उसके विषयमें कहते हैं कि बिशेषता न होनेपर 
तित्यकी अनेकता नहीं हो सकती । यह भाष्य हैं--'असति विशेषे नित्यस्य नानेकत्वम्‌'। उक्त 
अर्थको स्पष्ट करते हैं 'एतदुक्त' से। इससे यह कहा गया है प्रत्यभिज्ञा नामक विशेष ज्ञान है । 
उसीके वलसे आज ओर कलक! गकार इन दोनोंकी एकताका ज्ञान होनेसे दोनोंको नित्य माना जाता 
है। यह सामान्य ज्ञान है। एक ही समय्रमें अनेक वक्ता तुरुपोंसे उच्चारित गकारमें, ज्ञान विशेषतो 
है नहीं, विशेषताके न रहने पर, नित्यक्री अनेकता सम्म नहीं । अनेक होनेपर “यह गकार है! 
ऐसी प्रत्यभिज्ञा जैसे हमारे मतमें अप्रमाण है, वैसे आप सिद्धान्तीके मतमै भी अप्रमाण हो जाएगी । 
उसके अप्रमाण होनेपर नित्यता सम्मव नहीं हो सकेगी । अतः नित्य होनेपर शब्दको एक मानना 
होगा । इसप्रकार एक शब्दका अनेक देशोमें उपलब्ध होना युक्त नहीं । यही अथं वातिकमें मी कहा 
गया है ( वातिक ऊपर देखें ) अथे = युगपत्‌ शब्दका उपलम्म होनेसे भेद होगा । भेदसे कार्यता सिद्ध 
होगी । इस प्रकार शब्दका भेद ओर कार्यता दोनोंको कहकर जैसे युगयत्‌ उपलब्धिसे भेद होता है, 
वैसे वातिकमें दर्शाया गया है । अथं = "विमु न होनेपर एक शब्द एक साथ अनेक रूपसे उपलब्ध 
नहीं होता इत्यादिसे '्पुटेऽन्यत्वेऽवकल्पत' इत्यन्त ग्रन्थ तक । ( सम्पूर्ण रूपसे जानने योग्य होनेसे 
घटादिके समान शब्द एक देशी होगा । अर्थात्‌ परिच्छिन्न होगा । अतः शब्दका विमुत्व सिद्ध नहीं 
होता । अतः दूसरेके मुखमें शब्दका भेद होगा । शब्दको एक माननेपर बह एक देशमें रहेगा । 
जहाँ प्रयोग होता हैं, वहीं पर गृहीत होगा दूसरे मुखमें नहीं । यदि शब्दको कार्य मानते हैं, क्रियाका 
भेद होनेसे प्रत्येक क्रियामें फन भेद होगा । इससे साहृश्यके कारण भेदके स्पष्ट होनेपर भी एक 
बुद्धि होना सम्भव है ) जैसे भेदमे काता होतो है, अकाये नित्यका भेद होता नहीं, इस बातको मो 
वातिककारने बताया है । अर्थ = “शब्दको नित्य मानने पर एक ज्ञान होगा? ( इसको भ्रान्ति नहीं 
कह सकते श्रान्तिका कोई कारणा न होनेसे । यथेच्छ देशका भेद हो इस भ्यायसे जो शब्दनें, एकता 
ज्ञात हुई, उसका विरोध होता है, यह वातिकका तात्पयं है ) 


जो सिद्धान्ती शब्दको नित्य मानता है, वह प्रत्यमिज्ञाको आन्ति => अप्रमाण नहीं मानता 
इसी बातको आगे कहते हैं 'अपि च' इत्यादिसे । यह माष्य सन्दर्भ है । उसका अथे है--भौर एक 
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शास्त्रदीपिका २९ १ 
देशा एव भिन्नाः स्युः, न तु शब्दः” इति। न हि तदप्रामाण्ये तिस्यत्वं सिध्यति, प्रमा- 
णान्तराभावात्‌ । अतो नित्यत्वे सत्येकत्वं स्यात्‌ । तच्च नानादेशोपलम्भेन विरुध्यत 
इति । ततश्च यौगपद्योपलम्भाद्‌ भेदः, भेदे च प्रत्यभिज्ञाया अप्रामाण्यम्‌ , तदप्रामाण्ये 
च नित्यत्वाभावात्‌ कार्यत्वम्‌ । तदेतदानुपूठ्यं स्वतन्त्रसिद्धम्‌। रढे चानित्यत्वे दीपवत 
सादृश्यात्‌ प्रत्यभिज्ञा भवति, तस्मादनित्यः शब्द इति प्राप्ते 

सिद्धान्त: 

अभिधीयते-प्रयत्नानन्तर॑ दृ्टेनेंकान्त्यात्‌ कार्यता ध्वनेः । 

तदभिव्यङ्भ्यपत्तेपि युज्यते तत्र दर्शनम्‌ ॥ ४७ ॥ 

यत्त॒ कथममिव्यडःथत्वम्‌ ! इति, श्रोत्रसंस्कारेणेति जूमः । यत्त्वाकाशस्य, अह: 

रूप होने पर देशके भेदसे यथेच्छ देश ही भिन्न होंगे शब्द तो नहीं । प्रत्यमिज्ञाके अप्रामाण्य होने 
पर नित्यता नहीं सिद्ध होती, दूसरे प्रमाण न होनेके कारण । अतः शब्दको नित्य मानने पर उसे 
एक मी मानना होगा । उसका अनेक देशोंमें उपलब्ध होना विरूद्ध है। अतः युगपत्‌ उपलब्धि 
हीनेसे भेद होता है और भेद होनेसे प्रत्यमिज्ञाका प्रामाण्य नहीं होगा । अप्रामाण्य होनेपर शब्दको 
नित्यता नहीं हो सकती । अतः शब्दमें कार्यता सिद्ध होती है, यह पूर्वोक्त क्रमसे ज्ञात होता है । 
इस प्रकार शब्दमें मनित्यताके हृढ़ होनेसे दीपके समान सादृश्यको लेकर प्रत्यसिज्ञा होतो है, अतः 
शब्द अनित्य है । इस प्रकार पूर्वे पक्ष प्रक्ष प्राप्त हुआ । 

(पूर्व पक्षमें ओर दो सूत्र हैं। उनमें प्रथम सूत्र है=-प्रक्ति-विङृत्मोश्च ॥ १० ॥ यहाँ 
दर्शनातुका अध्याहार करना चाहिए । अर्थ = “दध्यत्र इस स्थलमें “इकार' प्रकृति है । 'यकार' विकृति 
है । यदि शब्द नित्य होता है तो इनका प्रकृति-विकृति भाव नहीं बन सकता था । जो विकृत होता 
है, वह अनित्य होता है, अतः प्रकृति-विकृति भावके दर्शनसे शब्द अनित्य है ॥१०॥ ) 

वुद्धिशचकतृ'भूम्नाइस्य ॥ ११ ॥ अथ = कतृ' जय कर्ताओके भुम्ना = बाहुल्यसे, अस्य = इस 
शब्दका, वृद्धिः = महत्व उपलब्ध होता है । ( अनेक वक्ताओं द्वारा शब्दका उच्चारण करनेपर महान्‌ 
शब्द सुना जाता है । यह अभिव्यक्ति पक्षमे नहीं होगा । काये पक्षमें अवयवकी वृद्धि होनेसे शब्दका 
महत्व बन सकता है । अतः शब्द अनित्य है । इस भर्थेका वातिकमें उपवृ हण है-- 

हेतुवुद्धनुसारित्वात्कार्यंतास्य घटादिवत्‌। 
नहि दीपसहस्नेऽपिव्यक्षके वर्घते घट: ॥ इति ॥ ) 

( उपयुक्त पूर्व-पक्षका निराकरण करनेके लिए छः सुत्र हैं. 'समन्तु तत्र दशतम्‌? इत्यादि । 
उन्हींका इलोकोके द्वारा प्रतिपादन करते हैं। ) अर्थ > प्रयत्नके अनन्तर शब्दकी उपलब्धि होनेसे 
शब्दको नियमसे कार्य नहीं कह सकते । ( अर्थात्‌ प्रयत्नके बाद शब्दका उपलब्ध होना अनित्य ओर 
नित्य दोनों पक्षोंमें समान है ) वह शब्दकी उपलब्धि प्रयत्नसे होनेपर, अमिव्यंग्य पक्षमें मो संगत 
होती है ॥ ४५ ॥ ( श्लोककी इस व्याख्यासे सूत्रार्थे स्पष्ट हो जाता है, उसोको बताते हँ= समन्तु 
तत्र दर्शनम्‌ ॥ १२ ॥ तत्र न प्रयस्तरूप कं होनेपर, शच्दकी दर्शन, उत्पत्ति तथा अभिव्यक्ति पक्षमे 


समानता है ॥ १२॥ ) 
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२९२ - श्रौचन्द्रप्रभां 


ङकारस्य वा श्रोतत्वे तत्संकारे च* स्त्र पुंसामुपलब्धिः स्यादित्युक्तम्‌, तत्र त्रुमः-- 
यदि तयोः श्रोत्रत्वे भवेदयं दोषः ? कणंशष्कुली श्रोत्रं भवतु , सा च प्रतिपुरुषं भिन्नेति 
नातिप्रसङ्गः । यद्यपि चा$काशमेव श्रोत्रम्‌, तत्त॒ न साक्षात्‌ संस्क्रियते, किन्त्वधिष्ठान- 
द्वारेण । ततश्च यद्यपि श्रोत्रं सर्वेषामेकम्‌ , तथाप्यधिष्ठानानां भिन्नत्वात्‌ तत्संस्कारव्यव- 
स्थया श्रवणस्य व्यवस्था भविष्यति | 

नन्वेकत्वे सतीन्द्रियस्य यद्यप्यधिष्ठानानि भिन्नानि, तथाप्येकेनाप्यधिष्ठानेन संस्कृ- 
तेनेन्द्रियस्य संस्क्रतत्वात्‌ सर्वपुंसामिनिद्र्यं संस्कृतमिति, सर्वेषासुपलड्धिः स्यादेव । 

तदुक्तम्‌ - नन्वेक्रस्मिन्नधिष्ठाने लब्धसंस्कारमिन्त्रियम्‌ । 

बोधकं सवंदेहेु स्यादेकेन्द्रियवादिनः? ॥ इति । 
सवंदेदबतिनां पुंसामित्यर्थः । 

अत्रोत्तरम्‌-'पुंसा देहप्रदेशेष विज्ञानोसपत्तिरिष्यते । 

तेन प्रधानवैदेश्याद्‌ विगुणा सा तु संस्कृतिः’ ॥ इति । 

( अब पूर्व पक्षमें जो दोष दिया गया है, उसका निवारण करते हैं) 'यत्त्‌” इत्यादिसे । 
यह जो कहा गया है कि कैसे शब्दको अभिव्यक्ति होतो है? इसका उत्तर है--श्रोतके 
संस्कारसे शब्दको अभिव्यक्ति होती है। ऐसा हम कह सकते हैं। यह जो कहा गया है आकाशको 
श्रोथ माना जाए ? या अहंकारको श्रोत्र माना जाए? दोनों पक्षोंमें शरोत्रका संस्कार होगा। समी 
पुरुषोंका आकाशरूप तथा आहंकारिक श्रोत्र एक ही है, अतः समीको शब्दोपलब्धि होनी चाहिए, 
यह जो कहा गया है, उसका उत्तर देते हैँ-वैशेषिक सम्मत आकाएक्रो तथा सांख्य सम्मत अहंकार 
को श्रोत्र भाननेपर पुवं पक्षीने जो दोष दिया है, वह लागू हो सकता है यदि कणंशष्कुलीको भी 
श्रोत्र माना जाए । वह प्रतिपुरुष भिन्न होती है। ( अर्थात प्रतिपुरुष कर्णशुष्कलीका भेद होनेसे, 
जिसका श्रोत्र संस्कृत है. उसोको शब्द सुनाई देगा, दूसरेको नहीं ) अतः उक्त दोष नहीं है। इसी 
बातको “यद्यपि' इत्पादिसे स्पष्ट करते हैं। यद्यपि आकाशको ही श्रोत्र माचा जाए, तो भी उसका 
साक्षात्‌ संस्कार नहीं हो सकता, निरवयव होंनेसे । किन्तु अधिष्ठान = कर्ण शप्कुलीके द्वारा होगा । 
यद्यपि श्रोत्र समी पुरुषोंका एक हो है तथापि अधिष्ठानोंके भेदसे संस्कारकी व्यवस्था होगी; उससे 
शब्द श्रवणकी भी व्यवस्था हो जाएगी । शंका--इन्द्रियके एक होनेपर मो अधिष्ठान तो भिन्न-मिन्न 
हैं, तथापि एक अधिष्ठानका संस्कार होनेपर, इन्द्रियका भी संस्कार होगा । अतः समी पुरुषोंकी इन्द्रियों 
के संस्कृत होनेसे, उनसे समीको शब्दकी उपलब्धि होगी हो । इसी अर्थको वातिकारने कहा है। 
अर्थ = ननु! क आका परक है । जो इन्द्रियोंको एक मानता है, उस; पक्षमे एक अधिष्ठानमें संस्कार 
की गई इद्द्रियोसे समी शरोरोंमें रहनेवाले पुरुषोंको शब्दोंका ज्ञान होने लगेगा। वातिकपें 


“सवं देहेषु' यह वाक्य है । उम्रका अथ स्पष्ट नहीं होता । अतः ग्रन्थकारने 
पुरुषो ऐसा प्रकृतोपयोगी अथे किया । इसका उत्तर भी वातिके दिया है सती शरीरोमें रहने वाले 


अर्थ «शरीर देशमें हो पुरुषोंके ज्ञानकी उत्पत्ति मानी जाती । ( अर्थात्‌ शरीर 
हो आत्मामें ज्ञान होता है ) अतः प्रधान और अंगोंका देश भेद होनेसे नी जह इ 
होगा । इसका अथं ग्रन्यकारने स्वयं किया,है। मोगके आयतन अपने शरीरमें ही सभी पुरुषोंका 


ज्ञान उत्पन्न होता है, अन्यत्र नहीं । यह भ्रधिष्ठान संस्कार शब्द ज्ञानका अंग है; क्योंकि अंगोंका 


१. संस्कारत्वे इति “क' 'ख' पुस्तकयोः पाठः । २. 'तत्कणंशष्कुली भवतु’ इति मुद्रित पुस्तके पाठः । 
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शाखदीपिका 2 * २९३- 


 अयमथेः--स्व-शरीरे एव भोगायतने सवंपुंसामपि ज्ञानमुत्पद्यते, नान्यत्र । शब्द- 
ज्ञानाज्ञं चायमधिष्ठानसंस्कारः, प्रधानसमानदेशत्वं चाज्ञानां गुणः, तेन देहान्तरवतिनः, 
पुरुषस्य यत्‌ स्वदेहदे निष्पादयितव्यं विज्ञानं तस्य तदूदेहगत एव संस्कारों निष्पादको 
भवति, न देहान्तरगतः । स हि तस्प्रधानभूतेन ज्ञानेन विदेशत्वादू विगुणः । 

ननु संस्क्रायेस्यैकत्वात्‌ तदूदवारत्वाच्च संस्काराङ्गभावस्य देशभेदो४किंचित्कर एव । 
यथा बहिरेकत्वात्‌ तत्संस्काराणामातिथ्वाकालानामप्युपसदग्नीषो मीयाङ्गत्वो न विहन्यते । 
तद्वदत्रापि स्यात्‌ ! न, अदशैनात्‌ , न ह्येकस्मिज्नधिष्ठाने संस्कृते? सर्वेषां जानमुपल भ्यते, 
डातः साधारणमपीन्द्रियं विज्ञानसमानदेशसंस्कारतचिवमेव ज्ञानसुत्पादयति, नान्यथेति 
दशेनबलादध्यवसीयते, ततो नातिप्रसङ्गः । 

न चावश्यमेकमेवेन्द्रियम्‌-यद्यप्याकाशमेकमनवयवं च, तथापि तस्य प्रादेशिकै- 
घेटादिभिय संयोगाः, तेपि प्रादेशिकाः, ततश्च कणंशष्छुलीसंयोगानां प्रतिपुरुषं भिन्नत्वात्‌ 
तदवच्छिन्नस्य चाकाशास्य श्रोत्रत्वात्‌ सत्यपि स्व॒रूपैकत्वेश्वच्छिन्नरूपाणां शरोत्राणां भेदादू 
व्यवस्थासिद्धिः । एवमहङ्कारभागे, दिग्भागे च श्रोत्रे द्रष्टव्यम्‌ । 
प्रघानके साथ समान देश होना उपकारक है। अतः दुसरे शरीरमें रहनेवाले पुरुषको यदि अपने 
शरीरमें ज्ञान उत्पन्न करना हो तो उसका उसो देश गत संस्कारसे ज्ञानका निष्पादक होता है, 
देहान्तरसे नहीं । वही देहान्तर गत संस्कार प्रधान भूत ज्ञानसे मिन्न देश होनेसे उपकारक नहीं है । 

शंका--संस्काय॑ इन्ट्रीके एक होनेसे उसके द्वारा ही संस्कार अंग होता है । अतः देश भेद 
अर्किचित्कर ही है ( अर्थात्‌ हानिकारक नहीं है ) इसीको श्रौत दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते हैं 'यंथा' 
इत्यादिसे । जैसे कुशाके एक होनेसे, उसका संस्कार आतिथ्या नामक इष्ड = याग आरम्मके समय करने 
पर भी वह कुशा उपसदिष्टी ( उपसन्नामक याग ) तथा अग्निषोमीयकी भो अंग होतो है । वैसा 
प्रकृतमें भी होगा& । 

उत्तर--नहीं, दिखाई न देनेसे एक अघिष्ठान्में समीका ज्ञान नहीं होता । अतः इन्द्रिय 
साधारण होनेपर भी ज्ञानके समान देशके संस्कारके सहित ही, ज्ञानकी उत्पादिका होती है; अन्यथा 
नहीं, ऐसा अनुमवके बलसे निश्चित किया जाता है। अतः कोई दोष नहीं ( "लोके कर्मार्यलक्षणमू' 
यह न्याय है । अर्थात्‌ प्रयोजनके अनुसार कमको आवृत्ति होती है) 

यह कोई आवश्यक नहीं है कि एक ही इन्द्रिय आकाश हो ओर निखयव हो; तथापि उसके 
प्रिच्छिन्न घटादियोंके राथ जो संयोग होंगे, वे भी परिच्छिन्न होगें। अतः कणंशष्कुली संयोगेकि 
& 'यदातिथ्यायां वहिः तदुपसदाम्‌, तदर्निषोमीयस्य' यह वाक्य श्रुत है। इसका अर्थ है आतिथ्या 

कालमें जिस कुशाका संग्रह किया जाता है, वही उपसदिष्टि तथा अरितिषोमीय पशुयाग इन 
दोनोंकी भो अंग होती है । अर्थात्‌ उस बहि व्यक्तिका एक ही बार आतिष्यामें ही संस्कार किया 
जाता है । पुनः पुनः संस्कार नहीं होता । वैसे हो प्रकृतमें मो संस्कारके योग्य इच्द्रियके एक 
होनेसे, देशभेद, कणं-शष्कुली रूप अधिष्ठान भेद अकिचित्कर ही है । 
( दृष्व्य--मो० द० ४।२।१३ ) 
: 844 क 002 सन्स 
१. 'संस्कृते” इति 'क! पुस्तके नास्ति । 
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रदे श्रीचन्द्रेप्रभां 

यत्त-'सकृच्च संस्कृतं श्रोत्रं सर्वशब्दान्‌ प्रकाशयेत्‌? इत्युक्तम्‌, तत्रोच्यते-- 
रतयो हि ताल्वादिस्थानविरेषसम्पकोद्‌ विजातीया विलक्षणसामथ्यों निष्पद्यन्ते । ततश्च 
कश्चिदेव ध्वनिः कस्य चिच्छव्दस्यानुगुणं संस्कारमाधत्ते, न सर्व॑साधारणमित्युपलञ्धि- 
व्यवस्था कल्प्यते। शब्दसंस्कारपक्षेपि कश्चिदेव ध्वनिः कंचिच्छुब्दं संस्करोति, न सर्वः 
सवेमिति, युक्ततरैव व्यवस्था । 

दृष्टा च समानेन्द्रियम्राद्याणामप्यभिव्यञ्जकव्यवस्था । सावित्रं हि तेजो घटादीना- 
मेवाभिव्यञ्जकम्‌ , न नक्षत्राणाम्‌ । निम्बत्वक्‌ चन्दनगन्धस्यैवाभिव्य्षिका, न गन्धान्तरा- 
णाम्‌, तस्माददोषः | 

न च शब्द्संस्कारे स्वपुंसाझुपलब्धिप्रसङ्गः, ध्वनीनां प्रादेशिकत्वात्‌ , तदेरो शब्द्‌ः 
संस्क्रियते न सवंत्र। अतः संस्कृतेन शब्देन यस्येन्द्रियं संनिकृष्टम्‌ , स एव श्र.णोति, 
नान्य इत्युपपन्नम्‌ । 9 
प्रति पुरुष भिन्न होनेसे तदवच्छिन्न आकाश हो श्रोत्र है। इस प्रकार स्वरूपमें एकता होनेपर भी 
तदवच्छिन्नरूप श्रोत्रोंके भेदसे व्यवस्था सिद्ध होगी% । इसी प्रकार अहंकार भाग श्रोत्र है, दिगूमाग 
ही श्रोत्र है, इन पक्षोमे भी समझना चाहिए। 

जो एक वार संस्कार किया हुआ श्रोत्र सभी शब्दोंको प्रकाशित कर देगा, यह पुवंपक्षमें 
कहा गया है; उसीका उत्तर देते है--'तत्रोच्यते' इत्यादिसे । घ्वनियां ताल्वादि स्थान विशेषके 
सम्पकंसे विजातीय तथा विलक्षण सामर्थ्यंवाली उत्पन्न होती हैं। उनसे कोई एक ध्वनि किसी 
शब्दके अनुगुण संस्कारको उत्पन्न करती है। सवे साधारण संस्कारको नहीं; अतः उपलब्धिकी 
व्यवस्था मानी जाती है ६ । 

शद संस्कार पक्षमें जो पूव पक्षीने दोष दिया था उसका भी परिहार करते हैं 'शब्दसंस्कार 
पक्षेपि’ से । शब्द संस्कार पक्षमें भी कोई ध्वनि किसी शब्दका ही संस्कार करती है, सभी सबका 
नहीं। अतः व्यवस्था उचित ही है। 

( विजातीय ध्वनि ही किसी शब्दका संस्कार करती है, सभी सबका न हीं उसीका समर्थन 
ह रा 2000 ) समान वच प्राह्म पदाथोर्मे मो अभिव्यंजककी व्यवस्था देखी 
म सुका तेज घटादिका ही अभिव्यंजक होता है, नक्षत्रोंका नहीं । और सुनिए-_नीमकी 

चन्दन गन्धकी अभिव्यंजिका होती है, अन्याय गन्धोंकी नहीं । इसलिए कोई दोष नहीं । 


8 र Ee सात्र श्रोत्र नहीं है, किन्तु धर्माधर्मके द्वारा परिगृहीत जो विशिष्ट शक्ति है, : 

र कणंशष्कुली हो तत्परिच्छिभ्न श्रोत्र है। जिस पुरुषकी ऐसी कर्ण 

कु हो उसीको शब्द सुनाई देता है। जिसकी ऐसी नहीं है, घर्माघमंके लोपसे वातादि 
दुषित होनेसे आकाश होते हुए भो उक्त शक्तिके रहनेसे, यह बहिरा है, शब नहीं 

है, इत्यादि व्यवस्था होती है। चा 


$ अर्थात्‌ शब्दोपलम्मरूप व्यवस्थाको देखकर | 
र्‌ प्रति वर्ण संस्कारके 
वाल्वादिका संयोग. लिया sl श्रोत्रका संस्कार है, aes मा 
भ ता का कारण है, उससे विजातीय ओर विलक्षण सामथ्यंसे 
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शाखदौपिका ८ २६५ , 


३ शब्दस्यानेकदेशोपलस्मसमर्थनम्‌ 
युगपददेशभेदश्च॒ स्यादेकस्यापि सूयंवत्‌ । 
ये विन्ध्यनिलया ये च कामरूपे व्यवस्थिता: ॥ ४८॥ 


शंका--शब्द-संस्कार पक्षमें सभी पुरुषोंको शब्दकी उपलब्धि हो, यह आपत्ति नहीं कर 
सकते । उत्तर--ध्वनिके परिच्छिन्न होनेसे उसी देशमें रहनेवाला शब्द संस्कृत होता है, समी 
जगहका नहीं । अतः संस्कृत शब्दसे जिसकी इन्द्रियां सम्बद्ध हैं, वहो शब्द मुनता है, दुसरा 
नहीं । इस प्रकार सब ठीक है। 

[ सतः परमदर्शेनं विषयानागमात्‌ ॥१३॥' 'अस्थान' इस सुत्रका परिहार सूत्र है सतः 
परमु, इत्यादि । अथं =परम्‌=जो शब्दके अनित्य होनेमें दुसरा कारण बताया है, उसमें सतः = | 
बिद्यमान शब्दका ही, अदशंने = अनुपलब्धि है, अभाव नहीं, क्योंकि; विषय = शब्दके प्रति, 
अनागमात्‌ = अप्रा्तिसे । अर्थात्‌ शब्दके अभिव्यंजक संयोग विभागका अभाव होनेसे, शब्दके 
अभावसे नहीं । 

करोति शब्दात्‌’ इसका परिहार सूत्र है = प्रयोगस्य परम्‌ ॥१४॥ अथं = परमु = यह जो ` 
दूसरा कारण कायं पक्षमें बताया है, वह प्रयोगस्य = प्रयोगके अर्थात्‌ उच्चारणके तात्ययेसे है, 
उत्पत्तिके अमिप्रायसे नहीं । शब्दंकुरूका अथे है शब्द प्रयोग करो ] 

( एवं पक्षमें “सत्वान्तरे च यौगपद्यात्‌’ इस सूत्रसे जो कहा गया है, उसका परिहार सूत्र 
है 'आदित्यवद्यौगपद्यमु& ॥१५॥॥ इसका यह अर्थ है कि जैसे एक ही आदित्य अनेक देशोंमें अनेक 


& शब्दोत्पत्तिके विषयमे वैशेषिकोंका कहना है कि संयोग, विभाग या शब्दसे शब्दकी निष्पत्ति 
होती है। 'संयोगाद्वा विभागाद्वा शब्दाद्वा शब्दनिष्पत्तिः' ॥ इति, ( वै० द०, सु० २।२।३ ) 
अर्थात्‌ = भेरी दण्ड संयोग या वेणु दलके विभागसे शब्द उत्पन्न होता है। वह वीचीतरंग 
न्यायसे या कदम्बमुकुल न्यायसे अपने समान जातीय शब्दोंको उत्पन्न करता है। इस प्रकार 
श्रोत्र पर्यन्त शब्दका विस्तार होनेपर, न पहिला शब्द गुहीत होता है, न मध्यम, अपितु 
अन्तिम शब्द शरोत्रसे गृहीत होता है । यह पक्ष ठीक नहीं है। क्योंकि वृद्धव्यवहारमें यह 
देखा जाता है क़ि समी लोग एक हो शब्द दूसरेको सुनाना चाहते है । शस्दान्तरको सुनानेके 
लिए शब्दान्तर नहीं कहते; अतः विवक्षाके अनुसार शब्दका श्रवण सवं-सम्मत है। शब्द 
सन्तान पक्षमें वक्ता दूसरे पक्षको कहता है, श्रोता दूसरे पक्षको सुनता है, अतः यह विवक्षा 
के भ्रनुसार नहीं है। और यह भी कह सकते हैं कि संयोग या विभाग शब्दके आरभ्मक नहीं 
होते । संयोग-विभाग होनेसे, ताल्वादि संयोग विमागकी तरह = संयोगविमागो न शब्दारस्भको, 
संयोगविमागत्वात्‌, ताल्वादि संयोग-विभारवत्‌' | इसी प्रकार शब्द मी शब्दका आरम्भक नहीं 
होता; अन्त्य शन्दकी तरह । इसलिए वैशेषिक सम्मत शब्दोत्पत्तिका प्रकार ठीक नहीं । अतएव 


भाष्यकारने शब्दोत्पत्तिका जो प्रकार बताया है, वही संगत है । वह भाष्य इस प्रकार है— 
“अभिघातेन हि प्रेरितावायवस्स्तिमितानि वास्वन्तराणि प्रतिबाधमानास्सवंतो दिक्कान्सयोग- 
विमागानुत्पादयन्तो यावद्वेगममिप्रतिष्ठत्ते, तेन वायोरपत्यक्षत्वात्संयोगविमागा नोपलम्यन्ते । 
अनुप तेष्वेव तेषु शब्द उपलभ्यते, नो परतेष्वतो न«दोषः । अत एवानुवातं दुरादुपलम्यते शब्दः 
न प्रतिवातमिति' | 
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प्राग्भागे ह्यात्मनः सर्वेर्यन्‌ भास्वान्‌ निरीक्ष्यते। 
प्रत्यरंभागे तथास्तं यन्‌ मध्याह्ने चोपरि स्थितः॥ ४९ ॥ 
भिन्नाश्च तेषां प्राग्भागास्तथा प्रत्यक्‌ तथोपरि। 
तेष्वस्य इश्यमानस्य विरपष्टा भिन्नदेशता ॥ ५०॥ 
तथा यस्मिन्‌ यावद्दूरे देशे कैश्चित्यूर्योद॒यो दश्यते, तदेशवर्तिनोऽन्येषि ततः 
परस्तात्‌ तावति पश्यन्ति, ततोप्यस्ति देशभेदः | न च सूर्यनानास्वमाशङ्कनीयम्‌ , न 
हि केचिद्धिन्न' सूये पश्यन्ति | 
किं पुनरेकदेशस्थस्यैन सबितुनीनादेशोपलम्भे कारणम्‌ ? डच्यते-अतिदूरव- 
तिनोऽस्य यथावहेरामजानन्तः स्वसन्निधिमध्यस्यन्तो देशभेदं मन्यन्ते । विस्पष्टं चैतत्‌ ।. 
तथाहि योऽपराषह्ने यस्मिन्‌ यावद्दूरे देशे सूर्य पश्यति--'अस्मिन्‌ क्षेत्रेशस्मिन्‌ पर्वते 
सूर्यः? इति स सवितारमीक्षमाण एव तद्देशे गतस्ततः परस्तात्‌ तथैव तं पश्यति, तेनाव- 
गम्यते सर्वेषां देरानामग्रतः स्थितोऽसौ संनिहितवदबभासत इति। ये चादित्यापेच्षया 
पुरुषासे गृहीत होता है, वैसे ही एक ही शब्द अनेक देशोंमें अनेक वक्ताओंसे गृहीत होता है, अतः 
शब्द अनेक नहीं हैं और कार्यं भी नहीं। इसी अर्थको इलोकों द्वारा स्पष्ट करते हँ) एरु ही 
समथमें सुयंकी तरह एक शब्दका भी देश भेद हो सकता है। जो व्यक्ति विन्ध्याचलमें रहते हैं, 
ओर जो कामरूप ( गौहाटी ) में रहते हैं॥४८॥ वे समी अपने सामनेके देशमै उदय होते 
हुए सूर्यको देखते हैं, वैसे पश्चिम भागमें सूर्यको अस्त होते हुए देखते हैं। सष्याह्नमें सूर्यको ऊपर 
देखते हैं ॥४९॥ उनका प्राग्‌ = पुरोवतीं देश, पश्चिम देश तथा ऊपरके देश भिन्न भिन्न हैं। उन देशोंमें 
देखे जानेवाले सूर्यकी मिन्नदेशता स्पष्ट है ॥५०॥ 
इसी प्रकार जिस पक्षमें जितनी दुरमें जो सूर्योदयको देखते हैं, उस देशमें रहनेवाले और 
मो व्यक्ति उतनी ही दूरीमें, उसी देशमें सूयंको देखते है, इसलिए देश भिन्न हैँ । 
शंका--क्यों न माना जाए सूर्य अनेक हैं? उत्तर--कोई भी अनेक सूर्योको नहीं देखता । 
शंका--एक देशमें रहनेवाले सूर्यका भिन्न-भिन्न देशोमें दिखाई देनेका क्या कारण है ? उत्तर- अत्यन्त 
दुरीमें रहनेवाले सूर्यके यथाथे देशको न जानते हुए लोग, अपने समीप होनेका आरोपकर, देश भेद 
मानते हैं। ( अर्थात्‌ दुर स्थित सूर्यमें समीपताके अध्याससे उसके नाना देशोमें होनेका भ्रम होता है ) 
यह स्पष्ट है । इसीका विवेचन करते हैं 'तथाहि' से । जो अपराह्न = सायं कालमें जिस देशमें, जितनी 
रोमं सुयंको देखता है, इस प्रदेशमें इस पव॑तमें सूर्य है, वह सूर्यको देखता हुआ ही उस देशमें 
पहुँचकर, उसके भागे उसी प्रकार उतनी दूरमें, उतने देशमें सूर्यको देखता है । इससे यह ज्ञात होता 


इस प्रसंगमें आकाश, दिशा तथा कालको भी प्रत्यक्ष सिद्ध किया है, जो नैयायिकोंको 
अभीष्ट नहीं । इनमें यह भो विशेषता है कि ये सब विषयोंके विशेषण होकर इन्द्रियोके विषय 
होते हैं, साक्षात्‌ नहीं । अतः मानमेयोदयका रने पृ० १८७ पर स्पष्ट कहा है-- 
व््योमकालदिशामादी प्रत्यक्षत्वं समस्यते । अनिष्ट भट्टुपादोक्तिमाघुर्यानमिलाषिणामु" । 
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शारत्रदीपिका २९७ 


he 
स्तोकदेशाः पवंताः, तेपि द्वियोजनस्थितानां त्रियोजनस्थितानां च पुरुषाणां तुल्यवद्व- 
भासन्ते, तस्मादेकत्वेपि सम्भवति नानादेशोपलम्भः | 


-उदादरणान्तरम्‌ , तथैकमेव सुखं भिन्नेष्वादर्शषु युगपद्‌ दृश्यते । ननु प्रतिविम्ब 
नामाथान्तरं तत्र दृश्यते ! न, तस्या5भावादनुपलम्भाञ्च | न हि मूतेमध्ये मूतोन्तरं 
सम्भवति। किं च शारावस्थमुदक भूमेरुपरि नाभिदघ्ने धारयित्वा तस्योपरिष्टादरत्नि- 
द्घ्ने स्त्रसुखं कुवन्नुदकस्याघस्तादरत्निमात्रे मुखभतिबिम्वं पश्यति, तसिमञ्च देशे पाश्वस्थाः 
पुरुषा न किं चिदपि पश्यन्ति, तेन दृश्याद्शेननिरस्तः प्रतिबिम्बाख्योर्थो न शक्यो5- 
भ्युपगन्तुम्‌ । तस्मादादशंतेजसा जलेन च प्रतिहतं नायनं तेजः परावृत्त्य गृह्णातीति 
युक्तम्‌ । तस्मादनैकान्तिको नानादेशोपलम्भो न ननात्वं शाब्दस्य साधयति । 

ननु सवितुः सान्निध्याध्यासादू युक्ता नानादेशावगतिः, शब्दे तु कथम्‌ ! सबंगत- 
स्वात्‌, सवंगतो हि शब्दो भिन्नदेरौष्वेनिभिः स्वे स्वे देशोऽभिव्यज्यमानो भिन्नदेशोऽवमा- 
सते । ध्वनयो हि श्रोत्रदेशमागत्यापि शब्दं व्यञ्जन्तः स्वोत्पत्तिदेशसिव शब्दं भासयन्तीति 
दूरीनबंलादभ्युपगम्यते । 
भासित होता है । अतः एक होनेपर मी नाना देशोमें उपलब्धि हो सकती है । ( निष्कर्षं यह है कि 
सूय दष्टान्तसे शब्दको एक सिद्ध किया ओर नाचा देशोमें उसकी उपलब्धिको भ्रम सिद्ध किया )। 

इसी प्रकार एक ही मुख मिन्न-मिन्न दपंणोमें एक साथ देखे जाते हैं। ( इससे मुख नाना 
नहीं हैं, किन्तु एक है, अनेकताकी प्रतीति भ्रम है ) शंका-भ्रतिविम्त्र नामक दुसरा पदार्थ दिखाई 
देता है। उत्तर--प्रतिबिम्ब अर्थान्तर नहीं है। उसका अमाव होनेसे और उपलब्धि न होनेसे । 
क्योंकि दपण भी मतं है, मुख मी मूत है। एक मूतंमें दुसरे मूर्तेका प्रवेश सम्भव नहीं । अतः 
प्रतिबिम्ब पृयक्‌ वस्तु नहीं । ओर सुनिए--कसोरेमें जल भरा हुआ है। वह भुमिपर रक्खा हुआ है। 
नाभि तक भुककर उसके ऊपर बारह अंगुलीपर अपने मुखको रखकर, जलके नीचे अरित्नी = बारह 
अंगुलसे मुखके प्रतिबिम्बको देखता है । उस देशर्मे आस-पास रहनेवाले व्यक्ति तो कुछ भी नहीं 
देखते । अतः जो यह दृश्यादशंनसे निरस्त है, ऐसा वह प्रतिबिम्व नामक पदार्थं स्वीकार करने 
योग्य नहीं । इसलिए दर्पेणकी चमक और जल इन दोनोंसे नेत्रोंका तेज सामने टकराकर, लौटकर 
मुखको ग्रहण करता है। देशान्तरसे उसका देश गुहीत नहीं होता, ऐसा मानना ही युक्त है। अतः 
नाना देशोमें उपलम्भ व्यभिचारी है । यह व्यमिचारी हेतू शब्दका नानात्व नहीं सिद्धकर सकता । 

शंका--सू्येकी समीपताके अध्याससे अनेक देशोमें उपलब्धि हो सकती है, पर कक 
विषयमै यह कैसे होगा ? उत्तर शब्द तो सबँगत है, अतः मिन्त देशोंको ध्वनियोंसे न 
देशमै अभिव्यक्त शब्द भिन्न देशोंबाला भासित होता है । क्योंकि घ्वनियाँ श्रोत्र देशमें आकर 2 
व्यक्त करती हुई, अपने उत्पादक देश वाले सब्दकी तरह .आमास कराती हैं, यह अनुमवके 


माना जाता है& । र 
& यथा--'व्यापको हि शब्दो यदा भिन्नदेशे युगपद्गतैघ्वेतिमिरभिव्यज्यते तदा शब्दोऽपि तत्त 


वगम्यते । ध्वनिनां च पूरितान्तरालच्छब्दोश्यन्तराले$नवगम्यमानो विच्छित्न इव भासते । अतो 
घ्वनेरल्पदेशत्वाच्छब्देश्यविसुत्वभ्रान्तिरिति' । भस्पच्चोत्ती-- fom 
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नलु प्राप्यकारि श्रोत्रम्‌, न च घ्वन्युत्पत्तिदेशः श्रोत्रेण प्राप्यत इति कथं तस्य 
श्रोत्रेण भहणम्‌ ? तदग्रहे च कथं तद्विशिष्टशब्दप्रद्‌ः ! उच्यते -नायं श्रोत्रतस्तदशवि- 
शिष्टशवदभ्रत्ययः, किन्तु श्रोत्रं हि स्वदेशस्थितं शब्द बोधयदापे न देशविशिष्ट बोधयति, 
किन्तु स्त्ररूपमात्रेण । यतस्तु दिश आगता ध्वनयस्तया बिशिष्ट शब्द्‌ बोधयन्ति, सा हि 
दिक श्रोत्रपराप्ता शाक्यते ओत्रेण ग्रहीतुम्‌ । यद्यपि न स्वातन्त्र्येण दिशाः श्रोत्रम्राह्मत्वम्‌ , 
तथापि शब्दे गृह्ममाणे तद्विशेषणतया दिगपि श्रोत्रेण गुह्यते इति दष्टत्वादङ्गी क्रियते 
कालवत्‌ । यथा हि कालो न स्वातन्त्र्येणेन्द्रियैगं.ह्यते, अथ च विषयेषु स्वेघु ग्रह्ममाणेषु 
तद्विरोषणतया सबैरपीन्द्रियैणह्वाते तद्ठत्‌। ततश्चास्यां दिशि शब्द इति विशिष्टप्रहणं 
तावत्‌ सिद्धम्‌ । 

ध्वनयश्च क्रमेण मन्दीभवन्तः प्रस्यासन्नाद्‌ दूराद्‌ दूरतराच्च देशादागतास्ती्रं 
मन्दं सन्दतरं च शब्दं बोधयन्ति। बोधविशेषाच्च ध्वन्युत्पत्तिदेशः प्रत्यासन्नदूरादिरूपे- 
णाचुमानाद्‌ हृदयदेशमागच्छति। तत्र यः शब्दस्य परमार्थदेशाः श्रोत्रदेशास्तस्याऽग्रह- 

शंका--श्रोत्रेन्द्रिय विषयको प्राकर ग्रहण करती है। ( अर्थात्‌ विषय देशमें जाकर शब्दरूप 
विषयको ग्रहण करती है ) किन्तु शब्दोत्पत्तिका देश श्रोत्रेन्द्रियसे प्राप्य नहीं, अतः शब्दोत्पत्ति देशका 
श्रोत्रसे ग्रहण कैसे होगा ? उसका ग्रहण न होनेसे उत्पत्ति देश-विशिष्ट शब्दका ग्रहण कैसे होगा ? 
उत्तर--श्रोत्रसे देश विशिष्ट शब्दका ज्ञान नहीं होता, किन्तु श्रोत्र अपने देशमें स्थित शब्दका बोघन 
करता हुआ भी देश विशेषक्रा बोघन नहीं कराता। स्वरूप मात्रका ही बोघन कराता हैं। जिस 
दिशासे घ्वनियां निकलती हैं, उसी देगसे विशिष्ट शब्दका ज्ञान कराती है । वह दिशा श्रोत्रसे प्राप्त 
है । अतः श्रोत्रसे उसका ग्रहण सम्मव है । यद्यपि श्रोत्र स्वतन्त्र रूपसे दिशाका ग्रहण नहीं करता 
तथापि शब्दका ग्रहण होनेपर उसके विशेषण रूपसे दिशाका भी शरोत्रसे ग्रहण होता है, यह अनुमव 
` बरसे स्वीकार बिया जाता है । इसमें दृष्टान्त देते हैं कालकी तरह। जैसे काल स्वतन्त्र रूपसे 
इन्द्रियोसे गुद्रीत नहीं होता । अपने विषयोंका ग्रहण होनेपर उनके विशेषणरूपसे सभी इन्द्रियोसे 
काल गृहीत होता है। ( अतः काल इन्द्रिय वैद्य है । कहा भी गया है--“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके 
यत्र कालो न भासते? ) इसलिए इस दिशामें यह शब्द है यह विशिष्ट ग्रहण सिद्ध ही है। 


( अब विचार है कि यदि ध्वनियां शब्दको ग्रहण करती हैं, तो उनके सुननेमें तीव्र, मन्द, 
मन्दतर बोध कैसे होगा ? इसका उत्तर है--जो ग्राह्य होता है, वह भ्रम हे । इसीका उपपादन 
करते हैं “ध्वनयः? इत्यादिसे ) ध्वनियां क्रमशः भान होती हुईं, समीप, दूर तथा दूरतर देशसे आई 
हुई, तीब्र, मन्द और मन्दतर शब्दका ज्ञान कराती हैं । ज्ञान विशेषसे ध्वनियोंका उत्पत्ति. देश 
प्रत्यासन्न, दूरादिके ख्भमें अनुमान प्रमाणके द्वारा मनमें भा जाता है । ( अर्थात्‌ देश विशेषका 
अनुमान होता है, वह श्रोत्रसे गृहीत नहीं होता) वह जो - शब्दका परमाथ देश है श्रोत्रदेश उसका 


जलपात्रेषु चैकेन नानेकः सवितेक्ष्ते । युगपत्‌ न च भेदस्य प्रामाण्यं तुल्यवेदनातु ॥ 
इष्टं च नेत्रप्रवृत्तिभेदादेकस्यापि चन्द्रादेरनेकधा दर्शनम्‌ । यथाहु :--- 

ईषान्तिमी लितेऽङ्गल्या यया चक्षुषि इश्यते | पृथगेकोऽपि भिन्नत्वाच्चक्षुवृःतेस्यैव न; ॥ 
अत्र ब्रूमो यदा तावजले सौरेण तेजसा । स्फुरता चाक्षुषं तेजः ्रृतिस्रोतः प्रबृतितम्‌॥ इति || 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 
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शोखदीपिका २ - २६६ 
णाद्‌ दिख्विशिष्टस्य शब्दस्वरूपस्य ध्वन्युत्पत्तिदेशस्य च ग्रहणात्‌ त्रयाणां) संसगंभ्र- 
सादेवंविधः प्रत्ययो भवति--प्राच्यां दिश्येताबदन्तराले शब्द इति । तस्मादभिव्यज्ञक- 
देशमेदादुपपन्नं नित्यस्यापि नानादेशोपलम्भनमित्यदोषः | 

नन्वयं दोषो यद्‌सतिबाधके ्रान्तित्वम्‌, प्रत्यभिज्ञायां वा कः पक्षपातो येन 
सा भ्रान्तिने स्यात्‌ ? अयमस्ति पक्षपातः--न ह्यसम्भवति तदूश्रान्तित्वे भ्रान्तित्वमङ्गी- 
कतुं युक्तम्‌ । नानादेशोपलव्धेस्त्वपरिदायं श्रान्तिस्वम्‌ । अनित्यत्वपक्षेपि शरोत्रात एव 
शब्दः परमार्थतो गृह्यते, श्रोत्रस्य प्राप्यकारित्वात्‌। न च वक्तृयुखगतः, येन तद्देश- 
ग्रहण॒स्याऽभ्रान्तित्वं स्यात्‌ । 

शब्दप्रत्यक्षे वौद्धमतखण्डनमु 

यदपि सौगतोप्यप्राप्यकारित्वमेवाङ्गो कुर्वेन्श्ान्तित्वं समर्थयते, तदयुक्तम्‌ ` 
'झप्राप्यकारित्वे हि संनिकृष्टत्रिप्रकृष्टस्थितो युगपच्छच्दसुपलभेयाताम्‌ , तयोस्तु क्रमेणो 
पलब्धिन कथंचिदप्यप्राप्यकारित्वे समर्थयितुं शक्या । 


ग्रहण न होनेसे, तथा दिणा-विशिष्ट शब्द स्वरूपका और ध्वनि उत्पत्ति देशोके ग्रहणसे इन तीनोके 
संसर्ग भ्रमसे इस प्रफारका ज्ञान होता है कि पुर्ने दिशामें इतनी दूरमें यह शब्द है । अतः अमिव्यंजक 
देशके भेदसे नित्य शब्दकी भी अनेक देशोंमें उपलब्धि सिद्ध होती है। इसलिए कोई दोष नहीं । 
शंका--बिना वाधक ज्ञानके आन्तिका होना यह दोष है । तब प्रत्यमिन्ञामें क्यों पक्षपात है 
कि उसे भ्रान्ति नहीं मानते ? ( अर्थात्‌ एक शब्दके अनेक देशोमें उपलब्ध होनेको आप भ्रम कहते हैं 
“सोऽपरं गकारः? इस प्रत्यमिज्ञाको आप भ्रम नहीं मानते, इसका क्या कारण है ? यह भो तो दोष है।) 
उत्तर-यह पक्षपात है कि बिना अमके भ्रान्तिको मानना युक्त नहीं । ( अर्थात्‌ शब्दका 
प्रत्यभिज्ञामे बाघ नहीं है, इधलिए वह भ्रम नहीं ) नाना देशोपलब्धिको तो आन्ति मानना अत्तिवारय 
है। अनित्यत्व पक्षमें मी श्रोत्र गत ही शब्द परमार्थतः गृहीत होता है ) श्रोत्रेद्धियके प्राप्पफारि - 
होनेसे वक्ताके मुखमें होनेवाले शब्दका ग्रहण नहीं होता, जिससे उस देशका ग्रहण भ्रम न माना 
जाय ( अतः शब्दको नाना देशोमें उपलब्धि भ्रम नहीं है ) । 
शंका--( यदि इन्द्रियां प्राप्यकारी हैं तो श्रोत्र देशमै रहनेवाले शब्दका ग्राह्य जो ध्वनिदेश 
है, उससे सम्बन्ध न होनेसे इस दिशामें यह शबद है, यह सम्बन्धको प्रतीति भ्रान्ति हो न है, 
पर ऐसा तो नहीं है बौद्ध मी इन्द्रियो अंप्राप्पकारी मानते हैं, अतः यह आन्ति नहीं है, ऐसा 
समर्थन करते हैँ& । 2 
कि 3० 522 ठीक नहीं, अम्राप्यक्रारिता पक्षमें समीप और दूरस्यित पुरुष एक ही समयमें 
शब्दको ग्रहण करते । अप्राप्य कारिता पक्षमें क्रमशः उन दोनोंकों शब्दको उपजव्धिका समर्थन 
ती तो उससे इन्द्रिय--सम्बन्ध भी स्थापित हो सकता था, जब बाह्य 
हे ग न कि होगा? अतः शब्द तया घ्वति देशका सम्बस्थप्रह भम नहीं है । 
१. तयोरिति “कः 'ग' पुस्तकयोः पाठः । \ 
२. शब्द इति 'क' “ग' पुस्तकथोर्तास्ति । 
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३०० . श्रीचन्द्रप्रभी 


किं च क्षणिको वा राब्दः स्यात्‌ स्थायी वा ? यदि ७णिकः ? ततः प्रत्यासम्नै- 
ग्रहीतमात्रो नः कथं विप्रङष्टेः पश्चादू ग्रहीतुं क्षमः । स्थायित्वं तु सौगतानामनभिमत- 
मेव । स्थायित्वे च प्रत्यासन्नानां शब्दश्रवणं चिरकालमचुवर्तेत । तस्मादप्राप्यकारिरवा- 
संभवादवजेनीयं नानादेशोपलब्धेश्रोन्तित्वम्‌। अस्यानुत्पन्नत्वपक्षे' तु ध्वनीनां क्रमेणास- 
ज्ञदूरगमनाद्‌ गत्वरत्वेन चैकस्मिन्‌ श्रोत्रे चिरमनवस्थानादुपपन्ना क्रमेणशब्दोपलब्धिः}, 
चिरकालाननुवृत्तिश्च । तस्मान्नैकान्ततस्तावदनित्यत्वम्‌ । 

अर्थप्रतीत्यचुपपत्त्या तु नित्यत्वमेव युक्तम्‌ , न हि प्रत्युच्चारणमन्यस्याऽन्यस्य 
क्रियमाणस्यार्थप्रत्यायकत्वं सम्भवति, संबन्धमहणासंभवादगृहीतसंघन्धस्य चाऽप्रत्यायक- 
त्वात्‌ । न चान्यस्मिन गृहीतसंबन्धेञ्न्यस्य प्रत्यायकत्वं संभवति, न हि गोशब्दे ग्रहीत- 
संबन्धेऽश्वशब्दः प्रत्याययति । 


नहीं कर सकते । 

इसी पक्षमें दूसरा दोष देते हैं 'किंच' से। और सुनिए--शब्द क्षणिक हैया स्थाई है? 
ये दो विकल्प हैं। इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं। यदि शब्दको क्षणिक माना जाए तो समीप 
रहने वालोसे गृहीत मात्र ही नष्ट हुआ शब्द, वादमें दूरस्थ लोगों द्वारा ग्रहण करने योग्य नहीं हो 
सकता । यदि दुसरा पक्ष मानें तो यह वोद्धोंको स्वीकार नहीं, क्योंकि वे सबको क्षणिक मानते हँ 
ओर स्थायित्व पक्षमें समोपमें रहनेवालोंको चिरकाल पर्यन्त निरन्तर शब्द सुनाई देता. रहेगा । 
उक्त अर्थका उपसंहार करते हैं 'तस्मात्‌” इत्यादिसे । इसलिए प्राप्यक़्ारिताके असम्भव होनेसे 
अवश्य हो अनेक देशोमें शब्दकी उपलब्धि भ्रम है । पर पक्षमें दोष देकर, अपने पक्षमें युक्ति देते 
हैं “अस्मतुपक्षे तु” इत्यादिसे । सिद्धान्त पक्षमें तो ध्वनियोंके समीप देश तथा दुर देशमें क्रमशः जानेसे, 
तथा विनाशी होनेसे एक ही श्रोत्रमें बहुत देर तक रहना सम्भव नहीं । अतः क्रमसे शन्दकी उपलब्धि 


तथा चिरकालतक न रहना युक्ति संगत है । इसलिए नियमसे शब्दको अनित्यता नहीं होती; किन्तु, 


वक्ष्यमाण रीतिसे नित्यता ही युक्त है । 


( अब शब्दकी नित्यता सिद्ध करते हैं 'अथ' इत्पादिसे । शब्द श्रवणके अनन्तर अ्थं-प्रतीति , 


होती है। यदि शब्द अनित्य होता तो उसके अनन्तर अथे प्रतीति नहीं होनी चाहिए थी, अतः ) 
अर्थ प्रतीतिकी अन्यथा अनुपपत्तिसे शब्दका नित्य होना ही युक्त है । प्रत्येक उच्चारणमें जो नए- 


नए शब्द उत्पन्न होते हैं, सम्बन्ध ग्रहके न होनेसे, उनकी अर्थ बोधकता सम्भव नहीं । ओर भगुहीत 
शक्तिक शब्द अर्थका बोधक नहीं हो सकता। 


$ यहां श्रोत्रेन््रियको प्राप्यकारि मानना होगा । प्राप्यकारिता स्वीकार करनेपर श्रोत्र देशमै 
होनेवाले शब्दको प्रत्यक्ष कहना होगा । श्रोत्रका ध्वनि देशमें गमन सम्भव नहीं | श्रोत्र देशमें 
विद्यमान शब्दका ध्वनि देशके साथ सम्बन्ध न होनेपर भी श्रोत्र देशस्थ शब्द और ध्वनि देशका 
जो सम्बन्ध है, उसकी प्रतीति भ्रम है यह सिद्ध हुआ । इसी अर्थको वातिककारने स्पष्ट किया है 


यथा- “तत्र दुरसमीपस्थग्रहणाग्रहणे समे । स्यातां न च क्रमो नापि तोब्रमन्दादिसम्मव: ॥इति॥ . 


१. 'अस्मलक्षेतुः इति 'ख' पुस्तके पाठ! । २, क्रमेणोपलब्धिरिति “क” 'ग? पुस्तकयोः पाठ: । 
३. अर्थश्रतिपत्यनुपपत्या, भर्थानुपपत्या, इति च पुस्तकान्तरपाठः । 


| 
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A 


शोखदौपिका * ३०१ 


सत्यम्‌ असदृशो हि न प्रत्याययति, यस्त्वन्योपि ग्रहीतसम्बन्धेनाथवता शाब्देन 
सदृशः शब्द्‌ः, स प्रत्याययतीति चेत्‌? न, तदसम्भवात्‌। नहि कश्चिदपि सुख्योर्थवान्‌ 
सम्भवति, स्वेषां तुल्यत्वेन सम्बन्धाऽम्रहणात्‌ । न दि दविख्मिवोऽनुपलव्धस्य सम्बन्धप्रदण 
सम्भवति, अन्वयव्यतिरेकाऽभावात्‌। 

शंका--दूसरे शब्दका शक्तिग्रह हुआ, दूसरा शब्द अर्थका प्रत्पायक हो, यह सम्भव नहीं । 
इसीको व्यतिरेक मुखसे बताते हैं “न हि? इत्यादिसे । गो शब्दका शक्तिग्रह होनेपर अश्व शब्द अर्थका 
प्रत्यायक नहीं होता । उत्तर-- ठोक है, असदृश = विजातीय शब्द अर्थका प्रत्यायक नहीं होता यथा 
अश्व शब्द गोरूप अर्थका प्रत्यायक नहीं होता । जो शब्द गृहीत सम्बन्ध है तथा अर्थवान्‌ है, 
जो उस शब्दके सहश है, वह अर्थका प्रत्यायक होता है, ऐसा नहीं कह सकते, उसके असम्भव होनेसे । 
इस पक्षमें कोई शब्द मुख्य अर्थवान्‌ नहीं होता । सम्बन्धका ग्रहण न होनेसे । यह सभीके लिए समान 
है। शक्तिग्रहमें यह नियम नहीं है कि दो या तीन वार अज्ञात सम्बन्धका अन्वय-व्यतिरेक न 
होनेसे, शक्ति सम्बन्ध गृहीत नहीं होता& । 

[ श्रक्कतिविक्कृत्योश्च' इस सूत्रसे इकारके स्थानपर यकार होता है। जो यकारके खूपसे 
विकारको प्राक्त करती है इकार, वह ऑनत्य है; यह कहा गया है। इसका परिहार करनेवाला सूत्र 
है-—-'वर्णान्तरमविकारः ॥ १६ ॥ अर्थ = ( इकारका यकार विकार है, यह जो कहा गया है, वह ) 
वर्णान्तरम्‌ = दूसरा वणं है, अविकारः र विकार नहीं है; ॥ १६ ॥ ( पुवं पक्षीके मतमें शबर गुण है । 
सिद्धान्तमें द्रव्य और विमु है; उसका विकार तो होता नहीं, भतः यह अनित्यताका प्रयोजक नहीं । 
और व्याकरण शास्त्र नियम रूप है, अपूर्वं रूप नहीं । ) 

पुव॑पक्षका सूत्र है “बुद्धिश्च कतृ भुम्ता$व्य' इसका परिहार करनेवाला सूत्र है “नादवुद्धिपरा' 
i १७ ॥ अर्थं ॐ ( शब्दको जो ) वुद्धि कही गई है, वह संयोग--विमागरूप जो नाद=ष्वनि है, 
उसीकी वृद्धि है, पराम उसीसें इसका तात्पर्यं है ( शब्इमें नहीं ) निरवयव होनेसे। अर्थात्‌ अनेक. 
वक्ताओं द्वारा गकारका उच्चारण होनेपर संयोग-विमागरूप नाद उत्पन्न होते है । वे पृथक्‌-पृथक 
शब्दको व्यक्त करते हुए, स्वगत वृद्धिका शब्दमें आरोप करके, शब्दमें महत्व व्यवहारको उत्पन्न करते 
हैं; अतः घ्वनिकी वृद्धि है शब्दको नहीं । भाष्यकारने भो इसी अर्थको कहा है--'वायवीयाः 
संयोगविभागा तैरत्तर्येण क्रियमाणाः शब्दममिव्यञ्जयन्तो नादशब्दवाच्याः । तेत नावस्यैषा वुद्धिनं 
शब्दस्य' इति ॥ 

वातिककारने दृष्टान्त देकर इसे ओर मो पुष्ट किया है-- 

वर्णो$नवयवत्वात्तु वृद्धिहासो न गच्छति । व्योमादिवदतो सिद्धा वुद्धिरस्य स्वल्पतः॥ इति ॥ 
इस प्रकार छः सूत्रोसे परपक्षका निराकरणकर, उतने मात्रसे अपना सिद्धान्त स्थिर नहीं 
होता, यह समझकर, महि जैमिनिने सूत्रका उपस्पास किया = 'नित्यस्यु स्याइशेनस्य परार्थत्वात्‌' 
॥ १८ ॥ यह सिद्धान्त सूत्र है । तु शब्द पूवं पक्षका व्यावर्तक है । शब्द पद पुवे प्रकरणसे अनुवुत्त 
है । इसका अर्थ हुआ = नित्य; = शब्द नित्य है । ( इसमें हेतु है = ) दशेनस्य परार्थत्वात्‌ = हस्यते 
क ब्याद शब्दका अवण होनेपर अर्थ प्रतोति होती है । शब्द भ्रवणके अभावमें अथौ प्रतीति नहीं छ: 
होती; यही अस्वय-दपतिरेक शक्ति ग्रह निश्चायक है। नहीं तो शक्ति ग्रह नहीं होता। . 3 
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४०९ ` श्रीचन्द्रमरभा 
श्दानित्यत्वपूवंपक्षस्ततुखण्डनञ्च 
अथ व्युत्पत्तिसमये सहरोषु शब्देषु द्वित्ेषूपलब्धेषु पश्चाच्छयमाणः संबन्धग्रहणं 
लब्ध्वाऽर्थवान्‌ भवति, तदुत्तरकालास्तस्सादृश्यात्‌ प्रत्याययन्तीत्युच्यते। तदयुक्तम्‌, य 
एवोपलब्धशब्दान्तरेण पश्चाच्छयमाणोऽ्थवान्‌ निरूप्यते स पवाश्रृतशाब्दान्तराणां 
[ ha 
पुरुषाणां प्रथमश्र्‌ तोऽनर्थक इति विरोधापत्तेः । ) 
तदुक्तम्‌-'अप्रतीतान्यशब्दानां तत्कालेऽसावनर्थकः । 
स एवान्यश्र्‌ तीनां स्यादर्थेवानितिविस्मयः*? ॥ इति । 
अथाऽर्थवानेवायम्‌ , उप्रतीतान्यशाव्दास्त्वन्त्रयव्यतिरेकवैकल्यादुर्थवत्त्वं न जान- 
न्तीत्युच्यते ! तथा सति तदुत्तरकालानामपि शब्दानामेवमर्थवत्त्वसम्भवात्‌ किमिति 
साहश्येन प्रत्यायकत्वम्‌ | तदुक्तम्‌-'अथाऽस्य विद्यमानोपि इत्यादिना । 


शब्दः अनेनेति दशनम्‌ = इस व्युत्पत्तिसे दर्शन शब्द उच्चारण परक है। परार्थत्वात्‌ == उच्चारण 
परार्थं होता है; अतः पराथं पद अर्थं प्रत्यायनके लिए है । अर्थात्‌ यदि उच्चारण मात्रसे शब्द नष्ट 


होता तो अर्थ ज्ञानके लिए शब्दका उच्चारण न होता । क्योंकि शक्ति ग्रह न होनेसे शब्द अर्थका 
बोधक नहों होता। इसलिए जितने शब्द हैं, वे सब नए नए होंगे । उनसे अर्थबोध नहीं होगा । 
अर्थं प्रतीति तो होती है। अतः शब्द नित्य है । यहां अर्थापत्ति विपक्षित है; अनुमान नहीं । इससे 
यह जो नैयायिक दोष देते है, कि परार्थत्व दर्शनका घमं है, शब्दका धर्म नहीं, यह पक्षवृत्ति न 
होनेसे अनुमान नहीं बन सकता । अतः कहा भी है-- 
अनुमानप्रयोगे हि वक्तृमित्यादि युज्यते । अर्थापत्तिरियं चोक्ता पक्षघर्मादिवजिता॥ 
सम्बन्धदशंतं चास्य नानित्यस्योपपद्यते | सम्बन्धज्ञानसिद्धि शवेद्ध्रवं कालान्तरेस्थितिः ॥इति । ] 
शंका--यदि कहा जाए शक्ति-ग्रहके समय सजातीय दो-तीन शब्दोंके उपलब्ध होनेसे बादमें 
सुनाई देने वाला शब्द शक्तिग्रहको प्राप्तकर, अर्थंवानु होता है भर उसके बाद होने वाले शब्द 
अर्थवत्‌ शब्दोंके साहृश्यक्रो लेकर, अर्थके प्रत्यायक होते हैं । 
उत्तर-यह ठीक नहीं, क्योंकि जो उपलब्ध दुसरे शब्दोंके स।हृश्यसे बादमें सुनाई देने वाला 
शब्द अथवानु कहलाता है, वहो शब्द जिन पुरुषोनें ओर शब्दोंक्रो नहीं सुना है उनके लिए प्रथम 
वार सुना हुआ शब्द निरथं5 हो जाएगा; यह विरोध रूप आपत्ति होगी । इसी बातक्ो वातिकारनें 
बताया है। ( वातिक ऊपर देखिए ) अथं = जिनसे दूसरे शब्द सुने नहीं गए हैं, ऐसे लोगोंके लिए 
उस समय वह शब्द अनर्थक होता है। वहो शब्द अन्य शब्दोंमें अर्थवान्‌ होता है। यह कितने 
झाश्चयंकी बात है ॥ ८ 
शंका-यदि कहा जाए वह शब्द अर्थवान्‌ होकर ही, भ्रप्रतीत अन्य शब्द हैं जितको, अर्थात्‌ 
जिन्होंने अन्य शब्दोंक्रो नहीं सुना है, वे पुरुष अन्वय-व्यतिरेक न होनेसे अर्थवत्ताको नहीं जान पातेः 
है। उत्तर--वैसा होने पर उनके उत्तर कालके शन्दोंकी भी भर्थेवत्ताके सम्मव न होनेसे साहश्यके 
द्वारा अर्थे बोधकता क्‍यों मानी जाए? इसलिए वातिककारने कहा है यदि कहाजाए उसके रहने 
पर भी अन्य शम्दोंकी तरह बोधकता नहीं रहतो, अतः यह णव्दका मी मुप अर्थ होना युक्त है! । 
_शब्द शाहए्यक/ लेकर वाचकत्व क्‍यों होगा ? अर्यातु नहीं होगा । 
१८: श्लोकवा० ` १,- स्वोकंबा० शनि) कार” 
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शास्त्रदीपिका - ३०३ 


अथोत्तरकालस्य शाब्दस्य कांद्गृहीतसम्बन्धान्‌ प्रत्यप्रत्यायकत्वादार्नथक्यसे- 
वाश्रीयते , ततो योऽसावर्थवत्त्वेनाभिमतः राच्यः, यत्साइश्याढुत्तरेषां प्रत्यायकत्वम्‌, 
सोपि केपांचिदप्रस्यायक इत्यनर्थक एवेति सर्वेषामानर्थक्यं स्यात्‌ । तदुक्तम्‌ “अनर्थः 
कत्वमस्य स्यात्‌? इत्यादिना । 


किं च व्युत्पत्तिकालवर्ती रशाव्दोऽ्थवान्‌ , उत्तरे तु व्यवद्दारकालवर्तिनस्तस्साइश्यात्‌ 
्रत्याययन्तीतित्रुवाणस्य विरुद्धमापद्यते-य एव हि केषांचिद्‌ व्युत्पत्तिकालवती स 
एवान्येषां व्यवद्दारानुपातीत्येकस्यैवार्थचत्वं मुख्यम्‌ , तरसादृश्याद्‌ गौणमिति विरोधः । 
तदुक्तम्‌ -“अर्थवत्‌सदृशत्वेनर इति, तस्मान्न सादृश्येन प्रतयायकत्वमित्येकत्वमेव 
शब्दस्याश्रयितव्यम्‌ । 

अथ गत्वादिसामान्यमेकमाश्रित्य वाचकत्वं समर्थ्यत ? तन्न, तद्भावात्‌-व्यक्ति- 
भेदे हि सामान्यमात्मानं लभते नान्यथा । 


शंका-यदि मानाजाए उत्तर कालीन शब्दके सम्बन्धको जिन्होंने ग्रहण नहीं किया, ऐसे 
पुरुषोके प्रति शब्दके मथं-प्रत्यायक न होनेसे यदि उसे अनर्थक हो मानते हैं, तो? उत्तर तब जो 
अर्थेवत्वेन अभिमत शब्द है, जिसके साहश्पसे उत्तर कालीन शब्दोंकी भो प्रत्यायकता -आपको दृष्ट है, 
वह शब्द भी कुछ लोगोंके लिए अर्थ बोधक नहीं होता, अतः वह सबके लिए अनर्थक ही है। इस 
प्रकार सभी शब्दोंकी अनर्थकता हो जाएगी । उक्त अर्थका प्रतिपादक वातिक है । अर्थ = उस शब्दको 
जिसने नहों सुना है, उसके प्रति वह अनथेक है। अर्थात्‌ अर्थवानु नहीं होगा । इसी प्रकार उसके पुवं 
शब्दोंक्रे भी सादृश्य होनेसे अर्थ-प्रत्यायकता नहीं होगी, अतः समी शब्दोंको मनर्थक़ता हो जाएगी । 

और सुनिए शक्तिग्रह कालमें विद्यम/न गो शब्द किसी पुरुषके प्रति अर्थवान्‌ होता है, उत्तर 
कालीन शब्द व्यवहार कालमें रहक्रर और लोगोंके लिए पूर्वं शब्दोंके समान गोण अर्थका बोधक 
होता है, ऐसा कहने वालोंके लिए यह विरोध आता है, कि जो शब्द कुछ लोगोंके लिए शक्तिग्रह- 
कालमें मुख्य रहता है, वहो अन्य लोगोंके लिए व्यवहार कामें गोण होता है; अतः एक ही 
शब्दकी अथंवत्ता मुख्य है । उसके साहश्यसे अन्यत्र गोण है यह विरोध है । जैसेकि वातिकमें कहा 
गया है 'अ्थवत्‌' इत्यादि$ । प्रायशः इस वार्तिक्रकी ग्रन्थकारने ही व्याख्याको है । अतः साहृश्यसे 
शब्दकी बोधकता नहीं हो सकती । इससे शब्दको एक ही मानना चाहिए । 

शंका--यदि कहा जाए शब्दका भेद होने पर भी गत्वादि सामान्य एकको भानर, वाचकता 
का समर्थन किया जाए? उत्तर--यह नहीं हो सकता, गत्वादि सामान्यका अमाव होनेसे । ( इसका 
निरास स्फोटवाद प्रकरणमें कर चुके हैँ ) शंका--बताइए सामान्य कहां माना जाए ? उत्तर- 
व्यक्तियोंके भेदसे सामान्य सिद्ध होता है, अत्यया नहीं । ( अर्थात्‌ गकारादि व्यक्तियोंका भेद तो 
है न हीं । विवेके अग्रहणसे प्रत्पमिज्ञार्भ प्रत्यक्षके द्वारा गकारादि व्यक्तिको एकता ही मालूम 
पड़ती है । भेदज्ञात नहीं होता, इसलिए गत्वादि सामान्य नहीं है ) 


Cbs ot प 5 ककी 
® पूरी कारिका इस प्रकार है-- हु 
अन्थृकत्वमस्यस्यादथानच्यश्रुती प्रति । पवस्मिन्तपितत्सत्वातुसर्वानर्थेकृतामवेत ॥ \ 
§ अर्थंवत्सदृशत्वेन यो वा श्रुतवतां मतः । मुख्योऽसावशुतीनां स्यात्‌ तदेकत्वेत युज्यते ॥ 
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३०४ - श्रीचन्द्रप्सा 


ः ` शालिकनाथमतस्य निरासः 

कश्चित्‌ पुनराह-सत्यपि व्यक्तिभेदे निष्प्रमाणकमेव सामान्यम्‌। यत्र हि 
भेदाबगतौ सत्यामेवाऽभेदावगतिः, तत्र सामान्यम्‌ । इह तु सन्नपि व्यक्तिभेदो नाव- 
गम्यते। अतोऽत्र विवेकाग्रहणादेव भ्रत्यभिज्ञा श्रान्तिरूपा नालं सामान्यं साधयितुमिति । 

तत्त्वयुक्तमू-सत्ति हि व्यक्तिभेदे कथमन्तरेण सामान्यं प्रत्यभिज्ञा स्यात्‌। 
विवेकाग्रहणादिति चेत्‌ ! कोयं विवेकाप्रहो नाम ? ह्यस्तनाद्गकारादद्यतनस्य गकारस्य 
यदू व्यादृत्त रूपं तन्न गृह्यते इत्यर्थः । किं तर्हि गृह्यते ! अद्योच्चारेतेपि गकारेऽवश्यं 
किं चिद्रूपं गृह्यते । व्यावृत्त॑ चेन्न गृह्यते, व्यक्तमनुवृत्तम्रहणम्‌ । अनुवृत्तं च सामान्यः 
मित्युच्यते । तस्मात्‌ सिध्यति सामान्यम्‌। न च साषृश्यादेव प्रत्यभिज्ञासिःरल्ं 
सामान्येनेति वक्तव्यम्‌, अवयवसामान्ययोगात्मकत्वात्‌ सादृश्यस्य, वर्णानां चाऽन- 
बयवत्वात्‌ । 
नडु॒सम्बन्धिसामान्यमात्रं सादृश्यम्‌, अतोऽनघयवानामपि ताल्वादिस्थान- 
सामान्यं सादृश्यं भविष्यति ? न, अश्रावणत्वात्‌, श्रवणजन्या हीयं प्रत्यभिन्ञा, तदस्याः 
श्रवणाय मेवालम्बनं वक्तव्यम्‌। न च ताल्वादिसामान्थं श्रावणम्‌, अतो 
गत्वादिसामान्यतिबन्धनेयं प्रत्यमिज्ञा सिथ्यति। एवं सति व्यक्तिसेदे सामान्यम्‌, 
तदभावात्त नास्ति सामान्यमित्येव वक्तव्यम्‌ । अतः सिद्ध प्रत्यभिज्ञया शब्दस्य नित्यत्वम्‌ । 


शंका--कोई ( प्रामाकर मातानुयायी शालिकनाथ मिश्च ) शंका करते हैं--व्यक्ति भेद 
होनेपर मी सामात्यको नहीं मान सकते, अतः वह निष्प्रमाणक है। जहां भेदका ज्ञान होने पर 
अभेदका भी ज्ञान होता है, वहां सामान्य माना जाता है । प्रकृतमें विद्यमान मी व्यक्ति भेद ज्ञात 
नहीं होता । अतः इसमें विवेकके अग्रहणसे जो प्रत्यभिज्ञा होती है, वह भ्रमरूप है, इसलिए 
प्रत्यभिज्ञा सामान्यको सिद्ध नहीं कर सक्ती । उत्तर--पह कहना भी ठीक नहीं, व्यक्ति भेद होने 
पर, जातिके बिना प्रत्यमिज्ञा कैसे होगी ? ( व्यक्तिके एक होनेसे प्रत्यभिज्ञा नहीं है, किन्तु ) विवेका- 
ग्रहसे ही प्रत्यमिज्ञा होती है, यदि ऐसा कहें ? यह विवेकाग्रह क्या वस्तु है? कलके गकासे आजके 
गक़ारका कोई पृथक्‌ रूप गृहीत नहीं होता, यही विवेकाग्रह है। शंका--तब क्या गुहीत होता है ? 
उत्तर--आज उच्चारित गकारमें अवश्य हो कुछ रूप गृहीत होता है । यदि भिन्न रूपका ग्रहण नहीं 
होता तो अनुवृत्तका ग्रहण होता है, यह्‌ स्पष्ट है। अनुगत रूप ही सामान्य कहा जाता है, अतः 
सामान्य सिद्ध होता है। शंका--साहश्यसे हो प्रत्यमिज्ञा सिद्ध होती है, सामान्यकी आवस्यकता 


नहीं । उत्तर- अवयव सामान्यका योग ही साहश्य कहलाता है। दण 
साहृश्य कैसे होगा ? अतः साहृश्यको लेकर प्रत्यभिज्ञाको सिद्धि ह Co आता 


मानना चाहिए ) , 

` 'शंका-यदि कहा जाए सम्बन्धि सामान्य हो साहश्य है, अवयव हीं 
a ग 3 3 सामान्यका योग नही, 

अतः वयव रहित वर्णोंक्रा ताल्वादि स्यानोंका सामान्य ही सादृश्य हो सकता है । बल आओ 

विषय न होनेसे, श्रवणेस्द्रियसे 'सोज्यं गकारः? यह प्रत्यभिज्ञा होती है। अतः उल 

ग्र/द्य ही आलम्बन कहना होगा । ताल्वादि स्थान सामान्य, श्रवणेन्द्रिय ग्राह्य नहीं हैं 

रतः गत्वादि सामाम्यको लेकर ही ्रत्यमिज्ञा सिद्ध होती है । उक्त प्रकारसे व्यक्ति भेदके सिड 


/ 
f 


| 
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शास्त्रदीपिका ३०५ 


प्रत्यभिज्ञायाः प्रामाष्यस्थापनम्‌ 

किं पुनरिदं प्रत्यभिज्ञाख्यं प्रमाणम्‌ ? प्रत्यक्षमिति ब्रमः । पू्वीनुभवजनितसंस्कार- 
सधी चीनेन्दरियजन्यत्वादू अहणस्मरणरूपमिदमेकं ज्ञानम्‌ । तत्र पबोनुभुतोंडशः स्मर्यते, 
स्मर्यमाणेन तु तेन सहैकत्वविशिष्टं वर्तमानं रूपं प्रत्यभिज्ञया प्रत्यक्षेण गृह्यत इति 
वेदितव्यम्‌ । तस्मान्नित्यः शब्द्‌ः। प्रदीपे तु प्रभामएडलस्याऽवयवविश्लेषमन्तरेणा- 
5त्यन्तानुपत्तेविशलष्टावयवस्य चाऽवयविनोऽवश्यस्भावी विनाशः, विनष्टे च पूर्वस्मिन्‌ 
प्रदीपे पश्चात्तनमवश्यं प्रदीपान्तरमेव भवति। दृढे च भेदे प्रत्यभिज्ञा साहश्यनिमि- 
तेति कल्प्यते । शाब्दे तु न किं चिद्ध दे प्रमाणमस्तीति विरोषः | 

क्षणमंगवादेन पुवंपक्षः 

ननु सर्वभावानां क्षणिकत्वात्‌ कथं शब्दस्य नित्यता? किं पुनः सर्वेक्षणिकत्वे 

ग्रमाणम्‌ ? प्रत्यन्तं तावत्‌ तत्कालसत्तां बोधयति, न कालान्तरनिषेधं करोति । 


होनेपर, सामान्य सिद्ध होता है । उसके अभावमें सामान्य है ही नहीं, यही फहना होगा । इस प्रकार 
प्रत्यभिज्ञासे शब्दका नित्यत्व सिद्ध हुआ । 

शंका--आपने शब्दको नित्यतामें प्रत्यमिज्ञाको प्रमाण माना है? प्रत्यभिज्ञा प्रमाणका क्या 
स्वरूप है ? उत्तर--यह प्रत्यक्ष हे । पूर्वानुभवसे संस्कार. होते है । उनके सहित इन्द्रियके द्वारा यह 
ज्ञान उत्पन्न हुआ । यह ज्ञान एक है। इसमें दो अंश हैं एक ग्रहण है, दुसरा स्मरण । इन दोनोमें 
पुर्वेमे अनुभुत अंशका स्मरण होता है। स्मृतिके विषयके साथ एकत्व विशिष्ट जो वर्तमान रूप है, 
वही प्रत्यमिज्ञाका रूप प्रत्यक्षसे गुहीत होता है, यह समझना चाहिए । इसलिए शब्द नित्य हे& । 

( शंका-प्रदीपमें भी वही यह दीप है, ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है। उससे दीपकी भी 
नित्यता सिद्ध होगी? उत्तर--नहीं ) प्रदोपमें प्रमा मण्डलके अवयव विभागके बिना संया 
उपपत्ति न होनेसे विभक्त अवयवोंवाले अवयवोका विनाश होना अवश्यम्भावी है । पुवे प्रदोपके 
नष्ट होनेपर, बादमें होनेवाला प्रदीप तो अवश्य ही दूसरा प्रदीप होता हे । इस प्रकार भेदके 
स्पष्ट होनेसे प्रत्यभिज्ञा साहश्यको लेकर होती है, ऐसी कल्पनाकी जाती है । ( अर्थात्‌ प्रदीपमें 
प्रत्यक्ष ही भेद ग्राहक प्रमाण है, अतः यहाँ उपयु क्त दोष नहीं ) शब्दके मिच्न होनेमें तो कोई 
प्रमाण नहीं, यह दोनोंका वैषम्य है। 

शंका-सभी पदार्थं क्षणिक होते है । सबमें शब्द भी तो आता हे । वह मी क्षणिक है। 
उसकी नित्यता कैसे होगी ? पुनः शंका--सभी पदायोके क्षणिक होनेमें क्या प्रमाण है ? प्रत्यक्ष 
है, यह तो कह नहीं सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष तो उस कालकी सत्ताका बोधन कराता है । कालान्तरमें 
सत्ताका निषेध नहीं करता। इसीको दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट करते हैं--जैसे यह नील है, ऐसा 

& यहां ग्रन्यकारने प्रत्यमित्ताका प्रत्यक्षःप्रमाणमें अन्तर्माव किया है। इस अंशमें नैयायिक तथा 


सीमांसकका मतैक्य है । जैसेकि 'अन्नोच्यते। एकमेवेदं विज्ञानं भ्रत्यभिज्ञासमाख्यानम्‌ । 
***०«०० **- ०००° *'तस्मात्तत्तेदन्तास्पदस्य पद्मरागस्य तदवभासिनोऽनु भवस्य कः 


अनुमानाहा तदवभासलक्षणफलाऽभेदजन्मनः सिदुषमु' । 
की दृष्टव्य-स्यायकणिका-ठीका, पू० १२५ । 
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३०६ श्रीचन्द्रप्रभा 


नीलम्रत्यच्षमिव न पीतिमानं निषेधति । दृश्यादर्शेन तु तस्य निषेधः ।न च 
संप्रांत कालान्तरं दृश्यम्‌, थेन दृश्यादर्शनात्‌ तन्निषेधः स्यात्‌ । न चान्यदपि प्रमाणं 
पश्यामः । ५ 

पश्यामः--स्वभावहेतुक॑ प्रमाणं सत्तामात्रानुबन्धिसाध्यविषयत्वादिति । 
कथं पुनः सत्तामात्रानुबन्धसिद्धिः ! क्षणिकतायाः विपक्षे बाधकप्रमाशप्रवृत्तेः । क्षणि- 
कत्वविपक्षे ह्यक्षणिकत्वे व्यापकानुपलद्ध्या बाध्यमाना सत्ता क्षणिकत्वेन व्याप्यमाना 
तदनुमापयति । 

किं पुनः सत्ताया व्यापकम्‌? क्रमाऽक्रमाविति ब्रूमः । तथा हि--अर्थक्रियाकारितैव 
सत्ता, नान्या । न हि स भावः* सत्ता लभते, यो न काञ्चिदर्थक्रियामारभते, यतः 
स्वज्ञानस्यापि सर्वे भावाः कारणम्‌ । यदपि किंचिदज्ञायमानमपि सत्त्वेन सम्भाव्यते, 
तदपि सर्वज्ञविज्ञान॑^ प्रत्यालम्बनत्वादर्थक्रियाकारि, थर्थक्रियाकारितैव सत्ता । 
यदेवार्थक्रियाकारि तदेव परमार्थसदिति। सा च क्रमयोगपद्माभ्यां व्याप्ता, न चा5च- 
शिकत्वे ते सम्भवतः । स्थायी हि पदार्थों तावदर्थक्रियाः सवो युगपस्कतुमर्हति, तथा 
सति द्वितीये क्षणे क्रत्याभावादर्थक्रियाकारित्वविरहादसल्लक्षणापत्तेः* क्षणिकत्वमेव 


प्रत्यक्ष होता है, यह प्रत्यक्ष नीलको ही सिद्ध करता है, पीतका निषेध नहीं करता । सहृश्य पदाथेके 
अदर्शनसे ही उसका निषेध है, ऐसा नहीं कह सकते । अभी कालान्तर तो दृश्य नहीं है, जिससे 
दृश्यादर्शनके द्वारा उसका निषेध हो सके । पुनः शंका--प्रत्यक्ष न हो, दुसरा कोई प्रमाण हो ? 
उत्तर--दुसरा प्रमाण नहीं देखते है । 

स्वभाव हेतुक अनुमान ही इसमें प्रमाण है । जो साध्य क्षणिकत्व है, वह सत्ता मात्रका 
नियामक है । सद्वसतुका स्वभाव ही है क्षणिक होना । क्‍योंकि यह नियम है--जो सत्‌ है, क्षणिक 
होता है । उसीका प्रश्न पुवेक उपपादन करते है--'कथं' इत्यादिसे । सत्ता मात्रसे व्याप्ति कैसे 
होगी? विपक्षमें क्षणिक्रत्वक्रा बाधक प्रमाण प्रवृत्त होनेसे । क्षणिकत्वका विपक्षी अक्षणिकत्व है 
व्यापकानुब्धिसे बाधित जो सत्ता है, वह क्षणिकताकी व्याप्य होकर, उसका अनुमान कराती 
है। शंका--सत्ताका व्यापक कौन है? उत्तर--क्रम ओर अक्रम । इसीका 'तथाहि' से उपपादन 
करते हैं । अर्थक्रिया कारिता हो सत्ता है । ( अर्थात्‌ जो प्रयोजनको साघता है, वही सत्‌ होता है 
दूसरा नहीं ) वह पदाथं सत्ताको कमी प्राप्त नहीं करता, जो कभी अर्थक्रियाको नहीं उत्पन्न 
“करता । क्योंकि अपने ज्ञानके सभी पदार्थ कारण होते हैं। जो कुछ अज्ञात है, किन्तु सद्पसे 
सम्भावित है, वह भी सवंज्ञके ज्ञानका आलम्बन होता है, अंतः अर्थक्रिपाकारी हे। इसलिए 
अर्थक्रियाकारिता ही सत्ता है। जो गर्थक्रियाकारी है वही परमार्थ सत्‌ है। वह सत्ता क्रम. और 
योगपद्यसे व्याप्त है । मक्षणिकता माननेपर उन दोनोंका होता सम्भव नहीं । स्थाई पदाथ सभी 
अर्थक्रियायोंको एक कालमें नहीं फर सकता। ऐसा होनेपर दुसरे क्षणमें कोई कायं न होनेसे अथे- 
क्रिया कारिताके अमावसे असल्लक्षण हो जाएगा । अतः क्षणिकता ही सिद्ध होगी। क्रम भी नहीं 

१, स्वभाव इति 'ख' पुस्तके पाठ: । २. सर्वृविज्ञानमिति “क” भा’ पुस्तकथोः पाठः । 

» ३, तदर्थेङ्गियाकारितेति 'क' पुस्तके पाठः । ४, अतल्लक्षणापत्तेरिति 'ख? पुस्तके पाठ; | 
| 
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शाल्रदीपिका . 


स्यात्‌ । नापि क्रमः सम्भत्रति-स हि भावः सवोथक्रियासमर्थः किमिति कांचिदेवारमते, 
नाऽन्याम, समर्थस्य क्षेपायोगात्‌। 


सहकायेपेक्षया विलम्बत इति चेत्‌ ? न, सहकारिणो ह्यकिंचित्करा अनपेच््याः । 
किंचित्कराश्चत्‌ ? यत्तेः क्रियते, तदेव कार्यसाधनं स्यात्‌। तदनन्तरं कार्यनिष्पत्तेः | 
भावस्त्वक्रारणमेव^ न स्यात्‌ । न ह्यागन्तुकेऽतिशये कार्यमारभमाणे भावस्य कारणता सम्भ- 
चति, भिन्नत्वात्‌ । अभेदे वा भावोपि तत्कालजन्मा क्षणिक एव स्यात । भेदाऽमेदो 
तु विरुद्धावेव, तस्मान्नाऽक्षणिकस्य सत्ता सम्भवतीति सिद्धं सन्मात्रानुवन्धित्वं क्षणि- 
कतायाः। 

क्षणमंगे युवत्यन्तरवर्णनम्‌ 

किं च कृतकानां सावानामवश्यम्भावी विनाशः, तेनापि क्षणिकत्वं घटादीनाम्‌ । 
तथाहि --“यदू येषां धुवभावि न तत्र तेषां हेत्वन्तरापेक्षा । धुवभावी च कृतकानां विनाश 
इति विरुद्धव्याप्तोपलब्धिः । भुवभाविता हि निषिध्यमानहेत्वन्तरापेज्षित्वव्याप्ता, अग्न्यु- 
ष्णत्वादिपूपलब्धा स्त्रव्याकमनपेतषत्वसुपस्थापयन्ती तद्विरुद्धं सापेक्तत्वं प्रतिक्षिपति। 


बन सकता । वह स्थाई पदार्थ समी भर्थक्रेयाओंको करनेमें समर्थ हो तो, क्यों एक हो अर्थक्रिया 
को आरम्भ करता है? दूसरीको नहीं ? समथंशे देर नहों करती चाहिए, ( उसे तो सभी क्रियाएं 
एक साथ कर देनो चाहिएँ ) 

शंका--यदि कहें पदार्थ समी अर्थक्रिया करनेमें समथं है, सहकारो कारणको आकांक्षासे 
बिज्ञम्ब होता है? उत्तर --नहीं- सहकारो कारण मर्किचित्कर है? या किचित्कर हैं? अर्थात्‌ 
सहकारिसे कारणमें कोई अतिशय या उपकार होतां है या नहीं होता? प्रथम पक्षमें उसको 
अपेक्षा नहीं । दूसरे पक्षमें उन्हींसे अर्थक्रिया होगी । उसके अनन्तर कायं होनेसे बहो कार्यका 
साधन भी होगी । अर्थात्‌ वहो कारण हो जाएगो । आगन्तुक अतिशयसे कार्य होनेपर भाव = 
पदार्थकी कारणता सम्भव नहों, अतिशयसे भिन्त होनेसे । अभेद पक्षमें तो भाव > पदार्थ ओर उस 
कालमें उत्पन्न होनेवाला अतिशय दोनों भी क्षणिक हो होंगे । ( अर्थात्‌ एकरूपता होनेसे पदार्थं ` 
क्षणिक ही सिद्ध होगा ) भेदाभेद तो परस्पर विरुद्ध है । जो क्षणिक नही है, उसकी सत्ता नहीं 
होती, अतः सिद्ध हुआ कि क्षणिकता सत्ता मात्रकी अनुबन्धिनी है । 

क्षणिकतामे दूसरी युक्ति देते हैं 'किच' से। जो माव पदार्थ कार्य हैं, उनका विनाश अवश्य 
भावी है। इससे मो घटादिको क्षणिकता सिद्ध होती है । इसीका 'तयाहि' से उपपादन करते हैं। 
जिन पदार्थोका जो होना अवेश्यं मावो है, उसमें उनको दूसरे कारणोंकी अपेक्षा नहीं रहती । 
भाव कार्योका विनाश अवश्यंभावो है, यह व्यापकविरुद्ध व्याप्तोपलब्धि हैछ । इससे व्याप्यामावका 
अनुमान होता है, यह अग्निकी उष्णतामें देखा गया है। अतः वह अपनी व्यापक अनपेक्षताका 


& धर्मेकोतिने अनु पलब्धिके ग्यारह भेद बतलाए हैं । उनमें पाँचवां प्रकार है विदृद्वव्याप्तोपलब्धि । 
उत्पन्न पदार्थका विनाश होना यह स्वमाव है । उसमें दुसरे हेतुको अपेक्षा नहीं होतो । इसोको 
यहाँ ग्रन्यकारते बताया है । इसका विशेष विवेचन त्यायबिन्दु पृ० ३५ पर देखिए 0 | 


१. मावस्तकारणभेवस्यादिति 'क' पुस्तके पाठ; । 
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३०८ . भीचन्द्रेप्रभा 


अथ वा हेत्वन्तरापेक्षाणां वाससि रागादीनामधुवभावित्वव्याप्तेस्तद्विरुद्ध॑धुवभावित्व॑ 
व्यापकविरुद्धोपलच्ध्या विनाशस्य हेत्वन्तरापेत्षां निवारयति । निरपेक्षश्च विनाशः स्वाभा- 
विको जन्मानन्तरमेव भवतीति सिद्धः क्षणभङ्ग । 
सुसलप्रहारादयस्तु विसदृशसन्तानह्देतवः, न विनाशस्य । प्रतिपत्तारस्तु सद्दश- 
पराऽपरोत्पत्त्या क्षणानां भेद्मलक्षयन्ततस्त्वश्रान्त्या विनाशमबुध्द्दा मुसलप्रहारानन्तर 
विसद्दशसन्तानदर्शिनस्तदैव विनाशं मन्यमाना मुसलादेर्विनाशहेतुतां मन्यन्ते। परमाः 
थेतस्तु न केपि विनाशहेतवः, हेत्वन्तरजन्मा च विनाशो न तावदू भावादभिन्नो भवितु- 
सहति, हेतुभेदात्‌ । भिन्नत्वे तु तस्मिन्‌ जातेपि भावस्य पूवेबदुपलव्धिः स्यात्‌ । पटजन्मनि 
घटवत्‌ । तस्मात्‌ स्वहेतुत एव भावा विनाशस्वभावा जायन्ते इति ज्ञणभङ्गसिद्धिः । 
किं च प्रयत्नरक्षितानामपि घटादीनां कियतापि कालेनाऽवयवच्ञयविश्लेषवशेन 
विनाशो इश्यते विनैव सुसलप्रहारादिभिः । सोयमुत्पत्तिप्रभृति किंचित्‌ किंचिदन्यथा- 
त्वमन्तरेण नोपपद्चते, प्रत्यक्षेणोव चान्यथात्वमभिनव -पुराणावस्थयोरज्ञातघटोत्पत्तिका- 
लैरपि पुरुषेरुपलभ्यते। न चैकस्यैव घटस्य नानारूपत्वं सम्भवति, नानास्वैकत्वयो- 
उपस्थापन करती हुई, अनपेक्षताकी विरोधिनी सापेक्षताका निवारणकर देती है। ( इस प्रकार 
व्यतिरेक व्यापिके द्वारा प्रकृत अर्थको सिद्धकर, अत्वय-व्यासिके द्वारा भी उसे सिद्ध करते हैं 'अथवा? 
इत्यादिसे ) अथवा हेत्वन्तरकी अपेक्षा रखनेवाले वस्त्र गत रागादियें अवश्यं भाविता नहीं । उसी 
व्यासिके द्वारा उस अध्रुवमाविताकी विरोधिनी जो श्रुवमाविता है, वह विनाशकी हेत्वन्त रापेक्षाका 
निवारण कर देतो है, व्यापक विरूद्धोपलब्धि होनेसे । उक्त अर्थका उपसंहार करते हैं कि निरपेक्ष 
विनाश स्वाभाविक है । वह जन्मके अनन्तर ही होता है। इस प्रकार क्षणाभंग सिद्ध हुआ । 
शंका--( विनाश तो कार्यं है, वह कारणकी अपेक्षा रखता है । कारण भुसल प्रहारादि 
है । तब आप कैसे कहते हैं विनाश हेत्वन्तर निरपेक्ष है?) 
उत्तर--मुसल-प्रहार आदि तो भिन्न सन्तानके कारण हैं, विनाशके नहीं । देखनेवाले लोग 
` सहश उत्तरोत्तर क्षणोंके भेदको न देखते हुए, तत्त्वकी भ्रान्तिसे विनाशको न जानते हुए, मुसल 
भ्रहारके अनन्तर विजातीय सन्तानको देखकर, उसी समय विनाशको समभते हुए, मुसलादि ही 
दिनाशके कारण हैं, ऐसा समझ बैठते हैं। वास्तवमें तो कोई विनाशका कारण नहीं । अच्छा 
तो यह बताइए कि दुसरे कारणसे होनेवाला विनाश माव पदार्थे भिन्न है कि अभिन्न ? प्रथम 
पक्ष ठीक नहीं । क्योंकि विनाश होनेपर भी पदार्थकी पहिलेकी तरह उपलब्धि होनी चाहिए । 
पटकी उत्पत्ति होनेपर घट पृथक्‌ दिखाई देता है। वैसा प्रकृतमें समभझिए । मतः 
ही पदार्थ पिनाश स्वमाववाले उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार क्षणमंगकी सिद्धि होती है । 


भोर सुनिए प्रयत्नसे सुरक्षित घटादि पदार्थका कुछ कालके बाद, अवयवोंके क्षरण तथा 
पृथक्‌ होनेसे मुसल प्रहारके बिना 
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शास्त्रदीपिका र ३०६ 
विरोधात्‌ । तस्मात्‌ प्रतिक्षणमन्यत्वं घटादेः । प्रयोगश्च भवति-- 
विवादाध्यासिता भावाः सत्त्वात्‌ क्षणविनाशिन:। 
दीपवत्‌ प्रत्यभिज्ञापि स्यात्‌ प्रदीपवदेब नः ॥ ५१॥ 
क्षणमंगवादखण्डनम्‌ 
अत्राभिधीयते--न तावदर्थक्रियाकारितैव सत्ता, सतो ह्य्थक्रियाकारिता, न तु 
सैव सत्ता | न च सर्वस्य भावस्याथक्रियाकारितानियमः, अतत्कारिणोपि सम्भवात्‌। 
न च ज्ञानकारणत्वमपि स्वस्य नियतम्‌, अज्ञायमानस्यापि स्वरूपसद्भावसम्भवात्‌ । न 
च सवज्ञविज्ञान प्रति, आलम्रनहदेतुताऽतीताऽनागतानां भावानां सम्भवति) सम्प्रत्यवि- 
द्यमानानां हेतुत्वानुपपत्तेः । हेतुत्वे वा सवज्ञज्ञाननिष्पत्तौ सर्वेषां व्यापृतत्वात्‌ क्रमान- 
भ्युपगमेन च पुनर्व्योपारानुपपत्ते; तल्लक्षणत्वा्च सत्तायाः सवज्ञज्ञानानन्तरमेव 
समस्तस्य जगतः शून्यताप्रसङ्गः, इति यतूकिंचिदेतत्‌ । 
सम्भवति च भावानां क्रमेणार्थक्रियाकारित्वम्‌\, सहकारिव्यपेक्षया विलस्बो- 
पपत्तेः | सहकारिणश्चातिशयमागन्तुकं भावाद्‌ भिन्नमभिन्नं वा जनयन्त उपकुत्रेन्त्येव* । 


नहीं । क्योंकि नानात्व और एकत्वमें परस्पर विरोध है । अतः घटादि प्रतिक्षण अन्यत्व = भिन्न 
भिन्त है । उक्त अर्थका अनुमान एलोकसे करते है । अर्थं ='विमत भाव पदार्थं क्षणिक होते हैं, 
सत्त्व होनेसे । दृष्टान्त है--दीप । प्रत्यभिज्ञा मी साहश्यको लेकर होतो है। हमारे मतमें दोपको 
तरह प्रत्यभिज्ञा मो सिद्ध होती है& ॥ ५१॥ 

अब सिद्धान्त कहते हैं 'अमिघीयते इत्यादिसे। जो पुवे पक्षोने कहा है--अर्थक्रियाकारिता 
ही सत्ता है, ऐसी बात नहीं है। सतु घर्मोंकी अर्थक्रियाकारिता होती है, वही सत्ता नहों है। 
सभी पदार्थोक्री अर्थक्रिमाकारिता होनेका नियम है, ऐसा मो नहीं। अथंक्रियाकारि न होते 
होते हुए भो पदार्थका होना सम्मव है। ज्ञानके प्रति विषय कारण होता है, यह मो सबके लिए 
नियम नहीं । अज्ञात पदार्थकी स्वरूप सत्ताका होना मो सम्भव है। यह जो पूर्वपक्षोने कहा था 
कि सर्वज्ञ बुद्धके ज्ञानके प्रति समी पदार्थ विषय होते हैं, ऐसी बात भी नहीं है। क्योंकि समी 
पदार्थ अतीत भी होते हैं, अनागत मी होते हैं, उनका सर्वज्ञ ज्ञानके प्रति आलम्बन होना सम्मव 
नहीं । जो पदार्थं है ही नहीं उसकी कारणाता अयुक्त है। यदि कारण माना जाए तो सर्वेश 
बुद्धको ज्ञान होनेपर समो पदार्थोंके व्याप्त होनेसे उनका क्रम तो है ही नहों । अतः पुनः ब्यापारको 
अनुपपत्ति है । अर्थङ्रियाकारिता ही उनका स्वरूप होनेसे सर्वज्ञका ज्ञान होतेके अनन्तर ही समस्त 
जगतको शुभ्यताका प्रसंग होने लगेगा, अतः यह कुछ भो नहीं है । ( अर्यातु क्षणिकृताका होना 
असंगत है ) 
पदार्थोमें क्रमते अर्थक्रियाकारिताका होना सम्भव.है। उसमें सहकारि कारणको अपेक्षासे 
देर होना उचित है । ओर सहकारी कारण मावसे भिन्न आगन्तुक अतिशयको उत्पन्न करते ही हैं। 
उसीका हृष्टान्तसे समर्थन करते हैं 'यथा' इत्पादिसे । जैसे बीजका पृश्त्रो ओर जलसे संयोग होनेसे 


& इसका विशेष विवेचन व्यायकणिका टोका, पृ० १२६, पर देखना चाहिए। \ 
१, अर्थेङ्रियाकरण्वमिति मुद्रितपुस्तके पाठः । २. कुवंत्येवेति 'क' 'ग' पुस्तकयोः पाठ ।. 
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३१० ` श्रीचन्द्रेप्रमा 
यथा बीजस्य क्षितिसलिलसंयोगेऽतिशयः, तदलाभे स्थायिनोपि बीजस्य प्रागङ्क रानारम्भः, 
लामेत्वारस्भ इति न काचिदनुपपत्तिः । 

नन्वेवं संयोगस्यैव कारणत्वं स्यान्नतु बीजस्य ? नवम्‌ , संयोगमात्रात्तदुत्पत्त्यद- 
शेनात्‌। न हि ज्षितिसलिलसंयोगोष्छुरं जनयति । _बीजविशिष्टस्य तु संयोगस्य कार- 
णत्वे विशेषणीभूतस्य बीजस्यापि कारणत्ममङ्गीकार्यम्‌ | यस्तु सहकार्यपेज्ञां अपहृते) 
तस्य क्षितिसलिलसंयोगानपेक्षात्‌ कुसूलस्थादेव बीजादङ्करो जायेत । 

नन्वन्त्यच्षणभ्राप्तः समथे एव भावो5नपेक्षो जनयितुम्‌, निरपेक्षोप्यसी सहकारि- 
भिविना नास्तीति तैबिनों न करोति, कुपूलस्थं हि बीजमन्यदेव, अन्यचेदं क्षितिस- 
लिलसंयुक्तं यतोऽङ्कुरो जायते ! सत्यम्‌, इदं त्वन्न वक्तव्यमू-यद्दिमन्त्यक्षणप्राप्तं 
क्षितिसाललसंयुक्तमङ्कुरजनकम्‌ , तदू यदि कृषीवलप्रयत्नविरहात्‌ कुलूलस्थमेव स्यात्‌ 

~ ~ 

तदापि किमङ्ङुरं जनयति? आमिति चेत्‌ ? किमर्थं तर्हि कृषीवलस्य प्रेक्षापूवेकारिण: 
प्रयासः, विदुषां च स्वर्गापत्रगाथं चेत्यवन्द्नादिभ्रयासः, तदुपदेशश्च देशिकानामनर्थकः 
स्यात्‌ , अन्त्यत्तणप्रापताद्विज्ञानादेब धमोधमोनपेक्षात स्वगोपवगंसिद्धः । तस्मात्सहका- 
येपेक्षा5क्कीकतेव्या । ततश्च सहृकारिसन्निधिक्रमेण सम्भवति स्थायिनोपि भावस्य क्रमे 


अतिशयः होता है । उसके अमावमें स्थाई बीज भी पहिले अंकुर उत्पन्न नहीं करता । उसकी प्राप्ति 
होनेपर बीज अंकुरको उत्पन्न करता है, अतः इसमें कोई असंगति नहीं । 
शंका-सहकारि कारणसे अतिशय मातमेपर संयोग ही कारण होगा, बीजकी कारणता 
नहीं । उत्तर- ऐसा नहीं, केवल पृथ्वी-जलके संयोगसे अंकुरकी उत्पत्ति देखी नहों जाती। 
क्योंकि पृथ्वी-जलका संयोग अंकुरको उत्पन्न नहीं करता । बोजसे युक्त पृथ्त्री जलका संयोग 
कारण मानना होगा । तब विशेषणलूप बीजकी भी कारणता गलेपादुका न्यायसे माननी ही होगी 
जो वादी सहकारी कारणकी अपेक्षाको नहीं मानता उसके मतमें पृथ्त्री जलके संयोगको बिना अपेक्षा. 
किए ही कुसुनस्थ बीजसे अंकुर होने लगेगा । कः 
शंका--यदि कहा जाए मावपदार्थ तो कार्योत्पत्तिम समर्थ ही है, तथापि अन्तिम क्षणको 
प्राप्कर निरपेक्ष होकर कार्य उत्पन्न करता है । निरपेक्ष होते हुए भी यह पदार्थ सहक्रारि कारणोंके 
बिना अन्तिम क्षणको प्राप्त नहीं है। अतः सहकारि कारणोंके बिना कार्य उत्पन्न नहो कर सकता । 
जैसे कुसूलस्थ बोज दुसरा है, पथ्त्रो-जलसे संयुक्त बीज दूसरा, जिससे कि अंकुर उत्पन्न होता है। 
उत्तर-ठाक है, किन्तु यहां यह कहना आवश्यक है कि यह अन्तिम क्षणक्रो प्राप्त वीज ही पृथ्वी 
जलसे संयुक्त होकर, अंकुरका जनक होता है, तब कृषिवल = किसानक्रे प्रयतनके- विना भो कुसूल 
स्थिल बोज अंकुरको उत्पन्न क्यों नहीं करता ? यदि हाँ कहोगे तो? सोच विचार कर बीज बोने 
बाले किसानका प्रयत्न किस लिए है? अर्थात्‌ व्यथं है । भोर सुनिए-विद्वानोंक्रा स्वर्गं या अथवर्गकी 
भधिके लिए अग्निहोत्र चैत्रवन्दन आदिका प्रयास तया आचायोके उपदेश भी निरथंक हो जाएंगे । 


क्योंकि अन्तिम क्षणको प्राप्त विज्ञानसे ही स्वर्ग और अपवर्गक्रो सिद्धि हो जाएगो। उस ज्ञानको 
सहकारि कारणोंको समोपताके 


धर्मावर्म ही पेक्षा नहीं, अतः सहरारिको अपेक्षा माननी चाहिए । 
१: न मनुते इति 'क' पुत्तके पाठः । 
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शाखदीपिका - ३१९ 


णार्थेक्रियाकरणमिति विपक्षे बाधकप्रमाणाभावादनियता क्षणिकत्वेन सत्ता नालं 
तद्नुमापयितुम्‌। न च ध्रुवभावितया विनाशस्य हेत्वन्तरानपेक्षत्वम्‌, घटसन्ताने 
कपालसन्तानस्य धुबभाविनो मुसलप्रहाराविहेत्वन्तरापेक्षादशेनादनैकान्तिकत्वात्‌ । 

ननु हेत्वन्तरेण भावादू भिन्ने विनाशो जाते विनाशिनोपि भावस्य पूर्वबदुपलड्धिः 
स्यात्‌, तस्मात्‌ स्वाभाविको विनाशः। किमिद्‌ं स्वराभाविकम्‌* ? इति। भावस्वभावादेव 
विनाशो जायते, न हेरषन्तरा दित्यर्थः । 

ननु भावादपि जातो विनाशो भावादू भिन्नश्चेत्‌ ? तुल्य एच दोषः पूर्ववदुपलग्धिः 
स्यादिति । अथाऽभिन्न एव विनाशो भावात्‌? ततोविनाशस्याऽप्रत्यत्तत्वाद्‌ आवोप्यप्रः 
त्यक्ष: स्यात्‌ । अत्यन्तविपरी तस्वरभावयोश्च भावाभावयोरेकत्वाभिधानं साहसमात्रम्‌ । 

अथापि विनाशो नाम न किंचिदू भिन्नमभिन्नं वा तत्त्वम्‌, तुच्छत्वादिति। ततो 
जातस्य भावस्याऽसति विनाशे नित्यत्वमेव स्यादिति सुसमर्थितः क्षणमङ्गः। तस्माद्‌ 
भिन्नेनापि विनाशेन भावस्योपलव्ध्यादि निरस्यत इत्यकामेनाप्यभ्युपगन्तव्यम्‌। 


क्रमसे अस्थाई पदार्थमें भी क्रमसे अर्थक्रिया कारिता होती है । अतः क्षणिकताके विरोधी स्थायित्व 


पक्षमें भी बाधक प्रमाणके न होनेसे अव्यापक क्षणिकतासे सत्ता इस अर्थक्रिया कारिताका अनुमान 
नहीं करा सकती । 

यह जो पूवं पक्षीने कहा था अवश्यंमाविता विनाशके दूसरे किसी हेतुकी अपेक्षा नहीं रखती । 
घट सन्तानमें अवशय होने वाली कपाल सन्तानका मुसल प्रहार आदि दूसरे कारणको अपेक्षाके 
देखनेसे व्यभिचारी है । ( अर्थात्‌ जहाँ जहाँ भ्ुवभाविता है वहाँ वहाँ हेत्वन्तर अनपेक्षत् है, इस 
व्याप्तिका व्यभिचार है; ग्ह ऊपर कह चुके हे । यह क्षणिकताको सिद्ध नहीं कर सकता ) शंका-- 
यदि कहा जाए दूसरे कारणसे विनाश होता है । वह भावसे मिन्न है। उससे विनाश होने पर भी 
घटादि भाव पदार्थेकी पुवंकी तरह उपलब्धि होनी चाहिए । वह तो नहों होती, अतः स्वामांविक 
विनाश होता है। 

आपने विनाशको स्वाभाविक बताया । यह क्या वस्तु है ?% मावका स्वभावसे हो विनाश 
होता है, दुसरे कारणसे नहीं । यदि विनाशको भावसे अभिन्न माना जाए तो विनाशके अप्रत्यक्ष 


होनेसे भाव भी अप्रत्यक्ष होगा, यह मानकर दोष दिया गया है। परमार्थे हष्टिसे विनाश और , 


भावका अभेद हो नहीं सकता । इसीको कहते हैं 'अत्यन्त' इत्यादिसे । जिनका स्वमाव अत्यन्त 
विपरीत है, उन भाव और अभावको एक कहना साहस मात्र है। यदि कहें विनाश कोई म.वसे मिन्न 


'या अभिन्न तत्त्व नहीं, तुच्छ होनेसे । तब उत्पन्न भावका विनाश न होनेसे वह नित्य ही होगा । आपने 


क्षण मंगका बडी अच्छी तरहसे समर्थन किया । इससे भावसे भिन्न विनाशसे उपलब्धि आदिको 
निरास होता है, यह न चाहते हुए मी मानता होगा । ः 


~—् oj यि" ~ 2 
& यहां 'किमिदम इत्यादि सिद्धान्तीका प्रश्न हे । ओर क्षणभंगवादीका उत्तर है 'भावस्वभावादिति! 


अत' विनाश कोई अलग वस्तु नहीं । अर्थात्‌ जैसे विनाशके पूवेकालमें घटकी उपलब्धि होती 
... है वैसे हो विनाशके उत्तर कालमें मो उपलब्धि होनी चाहिए । \ 


१. किमिदं स्वामाविकत्वमिति 'ख' पुस्तके पाठः | 
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३१२ , श्रौचन्द्रप्रभा 


यत्तु प्रतिक्षणमवस्थाभेद्‌ इति, भवतु नैतावता5वस्थावतो भावस्य प्रतिक्षणं 
विनाशेन भवितव्यम्‌, प्रमाणाभावात्‌ । नानाऽवस्थानामपि युगपदेकस्मिन्‌ धमेण्यविरु- 


द्वानाम्‌, क्रमेण विरुद्धानां च सम्भवात्‌ । ततश्च नूतनाद्यवस्थाः क्रमेणाचुभूय पुराणा- ' 


वस्था प्राप्तस्य प्रयत्नरक्षितस्यापि युक्तोऽवयवविश्लेषाद्विनाशः। न च सत्तया दीपदृष्टा- 
न्तमात्रेण घटादेरपि क्षणिकत्वम्‌ , सत्तायाः संद्ग्धविपक्ष्यतिरेकादहेतुत्वात्‌ प्रतिज्ञा- 
याश्च प्रत्यमिज्ञाप्रत्यक्षविरोधात्‌ । 

न च साहऱ्यात्तदुपपत्तिः, अवयवसामान्याऽसम्भवात्‌। अनुदृत्तं दि सामान्यं 
भवति\, न च सवेक्षणिकवादिनामनुवृत्तं किंचित्सम्भवति। सम्भवे वा न सब क्षणिकम्‌ । 
तस्मान्न सर्वभावानां क्षणिकत्वम्‌, न तरां शब्द्स्य। तस्य ह्न्तेपि विनाशो नास्ति, 
यतः सूच्मविनाशकल्पना स्यात्‌ । तस्मान्नित्यः शब्दः । प्रयोगश्च भवति--नित्यः शाब्दः 
श्रावणत्वाच्छुच्द्त्वचत्‌। क 

यह जो पूवं पक्षीने कहा था प्रतिक्षण भाव पदार्थोका अवस्थाभेद होता है, इसलिए 
सब पदार्थ क्षणिक सिद्ध होते हैं, इसपर सिद्धान्तीका कहना है कि अवस्था भेद होवे, इतनेसे 
अवस्थावान्‌ पदार्थका प्रतिक्षण विनाश होना चाहिए, इसमें कोई प्रमाण नहीं । नाना अवस्थाओं, 
जिनका आपसमें कोई विरोध नहीं, उनका एक ही घर्मीमें युगपत्‌ होना सम्भव है । ओर विरुद्ध 
अवस्थाओंका एक ही घर्मीमें क्रमसे होना भी सम्भव हे । ( अतः केवल अवस्था भेदसे क्षणिकताकी 
सिद्धि नहीं हो सकती, यह इसका निष्कर्ष है ) इसलिए नवीन आदि अवस्थाओंका क्रमशः अनुभव 
करके, पुरानी अवस्थाओंको प्राप्त भाव पदार्थ, जो कि प्रयत्नसे सुरक्षित है, उसका भी अवयवोंके 
विश्लेषसे विनाश युक्त ही है। दीप हृष्टान्त मात्रसे विपक्षमें ( स्थायित्व पक्षमें) सत्ताके 
सम्मव होनेसे हेतु व्यमिचारी है । अतः सत्ता घटादिकी क्षणिकतामें हेतु नहीं बन सकती । 'विभतं 
सत्‌? इस प्रतिज्ञाका प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षसे विरोध होनेसे विपक्षमें सत्ताका व्यतिरेक सन्दिग्ध है । इस- 
लिए मी क्षणिकताका अनुमान नहीं हो सकता। शंका=प्रत्यक्षक्रा प्रत्यभिज्ञासे प्रत्यक्ष विरोध 
बताया गया है । ; 

,_ उत्तर--अवयव सामान्यके असम्मव होनेसे अनुगत हो सामान्य होता है । सभीको क्षणिक 
मानने वाले बोद्धोंके मतमें अनुगत कोई सामान्य नहीं हो सकता । यदि सम्भव हो तो सभी पदार्थोंकी 
क्षणिकता सिद्ध नहीं होगी । यही रस्सा-कसी है । अतः समी पदार्थोकी क्षणिकता हो नहीं सकती । 
शब्दकी क्षणिकता तो किसी भी प्रकार सम्मव नहीं। शब्दका अन्तमें मो विनाश नहीं होता, 
जिससे सूक्ष्म विनाश (प्रतिक्षण विनाश) की कल्पना हो सके । अतः शब्दःनित्य है । उक्त अथेमे अनुमान 
बताते हैं--'शब्द नित्य हे, श्रवणेनिद्रय जन्य ज्ञानका विषय होनेसे, शब्दत्वकी तरह$। 


& अर्थात प्रत्यमिज्ञासे प्रत्यक्षका विरोध है नहीं, क्योंकि साहश्यको लेकर प्रत्यभिज्ञाकी सिद्ध हो 
सकतो है । यह वही दीप ज्वाला है, इस प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षमें साहृश्यको लेकर ही पूर्वे पक्षी 
और सिद्धान्तीकी अभीष्ट सिद्धि माननी होगी । 

 § इस प्रक र युक्तियों द्ृ.रा उपपादित अर्थक्रा अनुमान द्वारा समर्थन किया है । 'शब्दो नित्यः श्राव 

१. सम्मवतीति 'क' “खर! पुस्तकयो; पाठ: । २. न सवंक्षणिकत्वमिति “क! पुस्तके पाठ; । 
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शब्दतत्रसामान्यसमर्थनम्‌ 
न नर च शब्दत्वं नास्तीति भ्रमितव्यं प्रत्यभिज्ञानात्‌ । अरण्ये हि गच्छन्तोष्श्र तपूर्व 
„ राब्दविशेषं श्रत्वा कस्यायं प्राणिनः शब्द इति संदिहन्ते। न च सामान्यदर्शनमन्तरेण 
विशेषसंशायो घटते । तथाऽद्रान्तरजातिरपि वर्गेटुतीयगकारादिष्वचुब्ृत्ता ककारादिभ्यो 
व्यावृत्ता काचिदस्ति । 
दै अवान्तरसामान्यसाघने तत्प्रयोजनकथनं च 
, तथा वगप्रथमेषु द्वितीयेषु चतुर्थेषु पञ्चमेषु च यथास्वमनुवृत्ताः सन्ति जातयः । 
कथमवगम्यन्ते\ ? प्रत्यभिज्ञानादेव। तथा हि-_कियत्यपि दूरदेरो द्कारमुच्चारितं 
श्र तवतां गकारादिषु संशयो भवति, न चायं संशयो राव्दस्वनिबन्धनो गकारादिष्व- 
सावात्‌ । अतोस्ति ठृतीयादिष्तचुबृत्तमन्येभ्यो व्यावृत्तं रूपम्‌, यदुपलम्भादेष संशयः। 
तथा धकारोच्चारणे भक्रारादिषु संशयः नान्येषु। तेन चतुर्थष्वप्यस्ति सामान्यम्‌ 
एवं प्रथमेषु द्वितीयेषु पञ्चमेषु च यथास्त्रं सामान्यानि । तैरेव इष्टान्तैः शब्दस्य श्रावण- 
त्वहेतुना नित्यत्वाचुमानम्‌ । 
ननु शाङ्कादिनादानामत्ित्यत्वेपि श्रावणत्वादनेकान्तिको हेतुः ? न, तेषामपि 
प्रत्यभिज्ञया नित्यत्वात्‌ । यदि तेषु प्रत्यभिज्ञा नास्ति, ततो धध्वन्यन्यत्वे सति? इति 
शंका--उक्त अनुमानमें शब्दत्वको दृष्टान्त किया है । शब्दत्व तो है हो नहीं । उत्तर ऐसा 
भ्रम नहीं करना चाहिए । प्रत्यभिन्ञा भ्रत्यक्षसे शब्दत्व सिद्ध है। उसीका उपपादन करते हैं “अरण्ये' 
इत्यादिसे । बनमें जाते हुए लोग अथुत पूर्व शब्दको सुनकर यह किस प्राणीका शब्द है, ऐसा नन्देह 
करते हँ । सामान्य धर्मकै दशनके विना किसका यह शब्द है ऐसा विशेष संशय नहीं होता। ( इसलिए 
शब्दत्व सामन्य मानाना होगा ) इसी प्रकार आवान्तर जातिको भी मानना होगा । जैसे वगंके तृतीय 
गकारादियोमें अनुगत ककारादिसे भिन्न कोई अवान्तर जाती है । उसी प्रकार वर्ग प्रथम वग द्वितोय 
बगे चतुथं तथा वर्ग पंचममें भी क्रमशः अनुगत जातियाँ रहती हैं। शंका--प्रह कैसे ज्ञात होता है? 
उत्तर--प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षसे हो । इसीका “तथाहि' से उपपादन करते है । कुछ दूरीमें उच्चरित 
शब्दको सुनने वालोंको गक़ारादियोंमें संशय होता है। यह संशय दत्त्व = दकारको लेकर नहीं होता, 
क्योंकि गकारादियोंमें उसका अभाव है । अतः तृतोयादि अक्षरोंमें अनुगत तथा अन्यसे पृथक्‌ कोई 
रूप है, जिसके देखनेसे यह संशय होता है । वैसे घकारसे उच्चारणमें भकारादिमे संशय होता है, 
दुसरेमें नहीं । इससे अतुर्थ वर्णमें मो सामान्य है । इसी प्रकार प्रथम द्वितीय, पंचम वर्णोमे मी 
यथाक्रम सामान्य होते हैं। इन्हीं दृष्टान्तोंसे शब्दके श्रावण प्रत्यक्ष विषयत्व रूप हेतुसे नित्यताका 
अनुमान होता है । 
णत्वात्‌, शब्दत्ववत्‌ । यहाँ सन्देह है कि उक्त अनुमातर्मे श्रावणत्व हेतुका वायुके घर्म ध्वनियोंमें 
व्यभिचार है। वे भी तो श्रावण प्रत्यक्षको विषय हैं। इसका उत्तर है क्रि उक्त हेतुमें ध्वनि 
घर्मात्यत्वे सति? यह विशेषण देना चाहिए । इसी अर्थको विद्वानोंने कहा है, यथाहुवु द्घाः-= 
हतरेवत्वसौ स्पष्टो नित्यतत्रस्योपलस्यते । भ्ुतावयवषर्माहयध्वन्यन्यत्वविशेषितः ॥ इति॥ 
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विशेषणादव्यभिचारः। यदा चानित्यत्वं ध्वनीनां तदा कार्येर्या5नाभ्रितस्यानुपपत्तेरा- 
अयभूतेन केनचिदूद्रव्येण भवितव्यम्‌। तस्य चा5नेकत्वे प्रमाणाभावादेकत्वे द्रव्यस्यै- 
कद्रव्याश्रितस्या5भावादू, द्रव्यान्यत्वे शब्दस्य संयोगविभागयोरनपेक्षकारणत्वाभावाद- 
कमंत्वे सति पारिशेष्यादू गुणत्वमेव ध्वनीनां भवति | 
परिशेषन्यायेन घ्वनेः वायुगुणत्वकथनम्‌ 

तत्र पार्थिवभेयोदिगुणत्वे, तरज्ञाद्याप्यद्रव्यगुणत्वे वा श्रवणप्राप्त्यसम्भवान्न 
तद्म़ाह्मतवं सिध्येत्‌ । तस्मान्न प्रथिव्यादिगुणत्वम्‌ । वायुयुणत्वं तु युक्तम्‌। वीणामुख- 
शा्खादिसंयोगादू भेरीदए्डसंयोगादन्यतो वा निष्पद्ममाना वायवस्तच्छब्दविरेषगुशका 
निष्पन्नाः सर्वासु दिछु प्रविशमानाः श्रोत्रेण संयुज्यन्ते, ततश्च संयुक्तयमवायात्तदूगतः 
शब्दः श्रोत्रेण ग्रह्मते | यस्मादेव वायुगुणः शाब्दः, तस्मादू यसत्केश्रिदुच्यते--'शब्दलि- 
ङ्गमाकाशम्‌? इति तन्निरस्तम्‌ । 

शंका-शंख आदि नाद = घ्वत्तियोंके अनित्य होनेपर भी साध्याभाववतूमें श्रात्रणत्व हेतुके 
जानेसे हेतु व्यभिचारी है । उत्तर-नहीं, ध्वनियोंका मो प्रत्यमिज्ञासे नित्यत्व सिद्ध होनेसे । यदि उनमें 
प्रत्यभिज्ञा नहों है तो “ध्वन्यन्यत्त्रे सति = ध्वनि भिन्नत्वे सति, यह विशेषण देना चाहिए। इससे 
व्यभिचार नहीं रहता । 'यढा च? इत्यादिसे इस विषयमें अपने मतको दशति हँ जब ध्वनियाँ अनित्य 
है तो कायं बिना आश्रयके नहीं रह सकता । अतः घ्वनियोंका आश्रय कोई द्रव्य होना चाहिए । माश्र- 
्व्यके अनेक होनेमें कोई प्रमाण न होनेसे एक ही द्रव्य है, ऐसा मानना होगा । वह एक द्रव्यमें 
आश्रित होकर नहीं रह. सकता । अतः बह द्रव्यसे भिन्न है। इसी प्रकार शब्द कमसे भी. भिन्न 


है । क्योंकि संयोग विभागे जो निरपेक्ष है वही कमं है& । अतः शब्द कमसे भी भिन्न है। अतः 
परिशेष न्यायसे घ्वनियोंका गुणत्व ही सिद्ध होता है§। 


( इस प्रकार ग्रन्थकार गुणत्व सिद्ध होनेपर अपने मतसे वायु गुणत्वका प्रतिपादन करते 
हैं ) “तत्र' इत्यादिसे। नाद=ध्वनिके पाथिव भेरी आदिका गुण होनेपर श्रवणेन्द्रियकी प्राप्ति 
( अर्थात्‌ श्रवणेन्द्रियसे संयोग ) सम्भव नहीं । तरंग आदि जलीय द्रव्यका गुण होनेसे मी श्रवणन्द्रिय 
को प्राप्ति संयोग न होनेसे, ध्वनि श्रवणेस्ट्रिय जन्य-ज्ञानका विषय नहीं हो सकेगी । अतः ध्वनि 
® एक द्रव्यमगुणं संयोगविभागेष्वनपेक्ष कारणमि तिकमलक्षणम । ० द०, सू० 
$ अर्थात्‌ द्रव्य तो अनेक द्वव्याश्रित ही देखा गया है रे क हु हक ॥ २ 

सम्मव नहीं 1 इसलिए घ्वनियोंको द्रव्यसे भिन्न ही मानना होगा । कमका लक्षण न होनेसे 
उनका कमत्व भी सम्भव नहीं । अतः परिशेषन्यायसे भाइ मीमांसक मतमें घ्वनियोंका सिद्ध 
हुआ । यहाँ यह घ्यानमें रहे कि शब्दके विषयमै अनेक मत हैं। उनमें साख्योका कह र 
सत्व-रजस्तम स्वमाव शब्द होता है ।.जैन मतसे शब्द पुढुगलसे आरब्ध है । वैशेषिक मतमें 

आकाशका गुण है । तादात्म्य सम्बन्धसे शंखादि विषयक भी शब्द होता है। शिक्षाकारके अंत 
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वर्णानांद्रव्यत्वसाघनमु 

वणोनां ठु नित्यानां द्रव्यस्वमेवाज्ञीक्रियते। नन्वेषामपि शब्दत्वाद्‌ ध्वनिवदू 
शुणस्वानुमानमिति चेत्‌ ? न, वणां न गुणा ध्वन्यन्यत्वे सति श्रावणत्वाच्छव्दत्ववदू 
दिग्वतू कालवच्चेति प्रतिसाधनसङद्भावात्‌। यथा च दिक्क्ालयोः श्रावणत्वम्‌ , तथा 
प्रागेवोक्तम्‌ । यत्तु स्पशेबिरहित्वे सत्येकेन्द्रियप्राह्मत्वाद्रूपादिवच्छव्दस्य गुणत्वमिष्यते, 
तस्यापि यथोक्तमेत्र प्रतिसाधनमित्यास्तां तावत्‌ । तस्माद्‌ ह्यस्तनाद्यतनयोः प्रत्यभिज्ञाना- 
इणोनां न तावत्‌ प्रत्युच्चारणमन्यत्वम्‌ । एवं चोच्चारणं शाब्दस्य न कारणम्‌, किन्त्व- 
भिव्यञ्जकमिति सिद्धम्‌। न चोच्चारणादन्यत्‌ कारणं सम्मवतीत्यक्ायत्वम्‌ , अत 
एवाविनाशान्नित्यत्वसिद्धिः । इदमेव हि नित्यत्वम्‌-यस्स्वरूपशङ्भावे सत्युत्पत्तिबिनाश- 
रहितत्वम्‌ । 

॥ इति षष्ठं शाब्दनित्यताधिकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


पृथिव्यादिका गुण नहीं । वायुका गुण होना हो युक्त है। उसीका उपपादन करते हैं 'मुख' 
इत्यादिसे । मुख--शंखादिके संयोगसे या भेरी दण्ड संयोगसे निष्पन्न होनेवाले शब्द” विशेष हो 
जिनका गुण है, ऐसे वायु भी दिशाओमें प्रविष्ट होकर श्रोत्रेन्द्रियसे संयुक्त होते हैं। अतः स्वसंयुक्तछ 
समवायसे वायुगत शब्द ही श्रोत्रसे गुहोत होता है, जिससे वायुका गुण हे शब्द । अतः जो वैशेषिक 
यह कहते हैं 'शब्द लिंग आकाश है” उनका यह कहना निरस्त हुआ$ । 

( इस प्रकार शब्द मात्रका वायु गुणत्व प्राप्त होने पर वर्णात्मक शब्दोंकी विशेषता बताते हैं 
वर्णावामित्यादिसे ) नित्य वर्णोको तो द्रव्पत्व ही माना जाता है । शंका --शब्दत्व हेतुसे जैसे घ्वनिमें 
गुणत्वका अनुमान किग्रा है, वैसे शब्दस्व हेतुसे इनके मो गुणत्वका अनुमान हो ? उत्तर--नहों, 
वर्ण गुण नहीं होते, इसमें अनुमान हो प्रमाण है । “वणं गुग नहीं होते, ध्वनिसे भिन्न होनेसे तया 
श्रावण होनेसे, शब्दत्वको तरह । दिशा ओर काल भी दृष्टान्त हैं। इस सत्प्रतिपक्ष हेतुके विद्यमान 
होनेसे दिशा और कालमें जैसा श्रावणत्व है वैसा पहिले सिद्ध किया है। ( अतः वर्णात्मक शब्द 
गुण नहीं है, किन्तु द्रव्य है ) शंका--नैयाधिको्ें अनुमानसे शब्दको गुणत्व माना है। अनुमान इस 
प्रकार है--'शब्द गुण है, स्पशं रहित होनेसे तथा एकेन्द्रिय ग्राह्य होनेसे, रूपादिकी तरह 'शब्दो गुणः 
स्वशेरहितत्त्वे सति-एकेन्द्रियग्राह्मत्वात्रूपादि वतु' इति । इस अनुमानसे नैयायिकोने शब्दको गुण 
माना है । उसका सत्प्रतिपक्ष मूलोक्त अनुमानको हो समझना चाहिए । अतः बस कोजिए। 

इसलिए कल और आजके वर्णोकी “वे ही ये वर्ण हैं? ऐसो प्रत्यभिज्ञा होनेसे प्रत्येक उच्चारणमें 
वर्णोका भेद नहीं, वे हो वर्ण हैं। अतः उच्चारण शब्दका कारण नहीं, किन्तु अभिव्यंजक है 


® यहां 'स्व' पदसे श्रोत्रको लेता चाहिए। तत्संयुक्त है वायु, उप्तमें समवायसे ध्वनियां रहतो 
हैं। अतः उक्त सन्निकर्षसे वायुके गुण नादका श्रोत्रसे ग्रहण होता है । 

$ यहां मूलमें 'शब्दलिगमाकाशम्‌' ऐसा पाठ है। किन्तु वैशेषिकसुत्रमे “परिशेषलिङ्खमाक्ाशस्य 
यह पाठ है । पुवं सूत्रसे गुणका अनुषंग होत्य है। इसी प्रह्मार प्रशस्तसाद माष्यमे, 
परिशेषातगुणो भूसवाक्राशस्याघिगमे लिङ्गमु ( वै० द० १० २५ ) इन सुत्रभाष्पको मने रखकर 
भ्रत्यकारने "शब्द निङ्गपाकपामः ऐसा क. on. Digitized by eGangotri \ 


३१६ . । श्री चन्द्रप्रभों 


वाक्याधिकरणम्‌ ( तदभुताधिकरणम्‌ ) 
सू०--उत्पत्तो वाषवचनाः स्युरथंस्या$तन्रिमित्तत्वात्‌ ॥ २४ ॥ 

“तदूभूतानां क्रियार्थेन समास्नायोथेस्य तन्निमित्तत्वात्‌ २५। लोके संनियमात्‌- + 
भ्रयोगसंन्निकषः स्यात २६।' इति । 
इससे यह सिद्ध हुआ उच्चारणासे अन्य कारण नहीं हो सकता । इसलिए शव्द कार्यं नहीं । जब काये 
नहीं तो विनाश न होनेसे नित्यत्वकी सिद्धि होती है। अत्र नित्यत्वका परिष्कृतरूप बताते हैं 'इदं 
इत्यादिसे । नित्यता यही है कि स्वरूपके रहनेपर उत्पत्ति ओर विनाशक्रा न होना (उत्पत्ति विनाश 
रहितको नित्य माननेपर तुच्छमें अतिव्याप्ति होगी इसका वारण करनेके लिए "स्वरूप सद्भावे सति 
यह विशेषण दिया गया है ध्यान रहे कि यह लक्षण घटक नहीं, किन्तु परिचायक है ) नैयाथिकोने 
नित्यत्वका यह लक्षण किया है कि जो प्रागभावका प्रतियोगी नहीं होता तथा घ्वंसका प्रतियोगी नहीं 
होता वही नित्य है। “प्रागभावो प्रतियोगित्वेसति ध्वं सांप्रतियो णित्वम्‌ ॥ 

[ सत्र यौगपद्यात्‌ ॥ १।१।१९। यह सिद्धान्त सुत्र है । अर्थं = इस हेतुसे भी शब्द नित्य है, 
क्योंकि गों शब्दसे सर्वत्र सभी गोओमें युगपद्‌ ज्ञान होता है, अतः यह शब्द आकृति वचन है । 
आङतिका शब्दके साथ सम्बन्ध नहीं कर सकते । अतः सम्बन्ध नित्यताके द्वारा शब्दका नित्यत्व 
साधा जाता है। शब्दका नाश न होने पर उसकी नित्यताका होना सम्भव नहीं । 

संख्यामावात्‌ ॥ १।१।२० ॥ अर्थ =संख्या=आठ वार गो शब्दका उच्चारण किया 
गया है, ऐसा लोग कहते हैं। आठ गो शब्द उच्चारित हैं ऐसा तो नहीं कहते । इससे एकत्व ज्ञात 
होता है। शब्दको भिन्न मानने पर आठ गो शब्द हैं, ऐसा कहना होगा, यह तो सम्भव नहीं । और 
इत्च अत्ययकी अनुपपति भी है। यह प्रत्यय क्रियाकी आवृत्तिके परिगणनमें विहित है । 'क्रिया$- 
स्थावृत्तिगणने इत्वसुच” यह पाणिनि सुत्र है । इससे -भी शब्दका एकत्व तथा नित्यत्व सिद्ध होता 
है । इस प्रसंगसे भाष्य कारने ज्ञान और कर्मको लेकर नित्यत्वका आक्षेप कर. समाधान किया है । 
यह आष्य है “न हि ते प्रत्यक्षे अय प्रतयक्ष तेऽपि नित्ये एवेति । यहाँ ` ज्ञान शब्दसे विकारको नहीं ले 
सकते । ज्ञान सिद्धान्त पक्षमें प्रत्यक्ष नहीं है । यदि आत्मा ज्ञान शक्ति स्वमाव है तो नित्य ही है। 
इसी प्रकार शुक्लादि गुणोंको नित्यता ओर एकताको भी समझना चाहिए । भेद ज्ञान तो आश्रयके 
भेदसे सिद्ध है । यह वातिक है--'एतयैवदिशावाच्या शुबलादे रपि नित्यता? । 

अनपेक्षत्वात्‌ ॥१।१।२१॥ अथं शब्द नित्य है, अवयव संयोगादि कारणकी अपेक्षा न 


होनेसे। अतः असम्मावित वि शब्द नित्य 
हरण किया है। नाश होनेसे शब्द नित्य है। माष्यकारने उदाहरण देकर इसका 


म जो शिक्षाकारका कहना है--.'वा शन्द 7 
संयोगसे शब्दकी वृद्धि तथा संयोगके विनाशसे अक 2 त bt हक 
| लिए यह सूत्र है प्रथ्यामावाच्च योगस्य ॥१।१।२ २॥ अर्थं = परकष्टाख्या = प्रख्या == प्रत्यभिज्ञा । वायुके 
अवयव संयोग विशेषका अन्वय शब्दमें ज्ञात नहीं होता मत: वायु शब्दका कारण है (यह पक्ष ठीक 
नही । इ नहीं । इका विवरण भाष्यमें दिया है । यंदाहमाष्यकारः--“वायवोयए्चेच्छम्रो भवेत वायोः सन्निवेश- 
| १. संनियमनादिति मुद्रितपुस्तके पाठः । 
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शास्त्रदौपिका ३१७ 


यद्यपि पद्पदाथसम्बन्धस्यापौरुषेयत्वादू बृद्धव्यवद्वारादेवार्थाबगतिः सिध्यति, तथापि 
चाक्यार्थरूपे धर्मे पुरुषसंकेतातपेक्षत्वे) न किंचिन्मूलं सम्भवतोत्यप्रामाण्यं घम 
चोदनायाः । 

तथा हि--प्रत्येकं वा पदानि वाक्याथमवगमयेयुः, तत्संधातः वाक्यं वा पदार्था 
वा? न तावत्‌ प्रत्येकं पदेभ्यो वाक्यार्थप्रतीतिहृश्यते, न पदानां वाक्यार्थेविशेषेः सम्बन्ध- 
ग्रहणमस्ति, न च सम्भवति, अनन्तस्वाद्ठाक्याथोनाम्‌। वेदार्थस्य च प्रमाणान्तरागोंच- 
रत्वात्‌ , तेन सम्बन्धग्रहणमत्यन्तासम्भाव्यम्‌ । अनन्तवाक्यार्थसाधारणत्ाच्च पदायोनां 
प्र्येक गाक्यार्थगिरोषप्रतिपादनमनुपपन्नम्‌ । अगुद्दीतसम्बन्धत्वांदेब च पद्संघातवाक्य- 
पदाथीनामपि न सम्भवति प्रत्यायकत्वम्‌। नचागृहीतसम्बन्धः शब्दोर्थ प्रत्याययति, 
बालानामग्रतीतेः, प्रतीतौ व्युत्पत्तिवैयध्योच्च । 
विशेषः स्यात्‌ । न च वायवीथानवयवान्‌ शब्दे सतः प्रत्यमिजानीमः, तस्मान्न वायुकारणकः शब्दः, 
अतो नित्य इति । ( शा० मा० पृ० ९१ ) यह विषय वातिकमें भो स्पष्ट है 1 ) 

शब्द नित्य है इस पक्षमें लिगदशंनाच्च ॥ १।१।२३॥ यह सुत्र है । लिग सामथ्यं को कहते 
हैं। वह दो प्रकारका है । शब्दसामथ्यं और अर्थसामर्थ्यं । पहिलेका उदाहरण है कुशाक्ता लवनमंत्र । 
दूसरेका उदाहरण है श्रुवसे अवदान करना। यह अंगता बोधक प्रमाणोंमें आता है। इससे भिन्न _ 
लिगको प्रकृतमें समझना चाहिए । अत्य परक वाक्य यदि अन्यार्थका द्योतक हो तो उसे लिग कहते 
हैं। शब्दकी नित्यतामें वह लिग है। “वाचा विरूपनित्यया’ यह मंत्र है। अर्थ = नित्या वाक 
वेद -वाक्‌ है । यह अन्य परक है । भग्निकी स्तुतिमें इसका विनियोग है । यह अग्ति पदाऋक्‌ है । 
अतः इस लिंगसे शब्द नित्य सिद्ध होता है । यह अर्थ मष्यमें स्पष्ट है । अन्यपरं हीदंवाक्यं वाचो 
नित्यतामनुवदतीति' ॥ 

अधिकरण सार--'यजेत स्वर्गकामः इत्यदि पदरूप शब्द विषय है। यहाँ संशय है कि वह 
अनित्य है या नित्य है । पूर्व पक्ष है वर्णात्मक होनेसे अनित्य है। गकार उत्पन्न है, गकार विनष्ट 
है--“गकार उत्पन्नः, गकारो विनष्टः यह अनु मव होता है । शब्द उत्पत्ति-विनाशशोल होनेसे 
घटादिकी तरह अनित्य है यह पूर्वे पक्ष है। 

सिद्धान्त है कि शब्द नित्य है। अबाधित प्रत्यमिज्ञाके बलसे । “सोऽयं गकारः' यह प्रत्य- 
भिज्ञा है। इसका बाधक तो काई है नहीं, अतः शब्द नित्य है । उच्चारण प्रयत्न शब्दका अभि- 
व्यंजक होता है, जनक नहीं । ' अतः गकारके अभिव्यंजक उच्चारणका वर्णमें आरोप कर उल्षत्ति- 
विनाशका व्यवहार होता .है । अतः वह भरम है । इसलिए शबर नित्य है। ] 

( इस प्रकार शब्द नित्यता अधिकरणका श्रो चन्द्र प्रभानामक हिन्दी ख्पान्तर समाप्त हुआ ) 

( पूर्वं अधिकरणके साय इस अधिक्ररणमी आपेक्ष संगति है ) यद्यपि पद ओर पदार्थका 
सम्बन्ध अपौरूषेय होनेसे वृद्ध व्यवहारसे ही अर्थका ज्ञान सिद्ध हो जाता शा वाक्यार्थे रूप ममे 
पुरुष संकेतक्री अपेक्षा न होनेसे वाक्यां ज्ञनका कोई मूल=कारण त हो सुता अतः विधि- 
बक्य घमंमें अप्रमाण है । इसो बाता 'तथाहि' से उपपादन करते हुँ । वाक्यमें पद हैं। वे प्रत्येक 


१.. अनपेक्षत्वादिति 'क' पुस्तके पाठः । १ 
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३१८ ° आौचन्द्रेप्रमा 


यद्यपि पदमज्ञातसम्बन्ध॑ न प्रत्यायकम्‌, तथापि पद्संघातो बा, पू्वपूर्ववरणंज- 
नितसंस्कारसहितो वाक्यान्त्यवर्णो वा, निरवयवो वाक्यस्फोटो वा सम्बन्धम्रहणा- 
5नपेक्ष एव वाक्यार्थे प्रत्याययिष्यतीति चेत्‌ ! न, अव्युत्पन्नानामपि प्रसङ्गात्‌ । व्युत्पत्ति- 
वैयथ्यंप्रसङ्गाचेत्युक्तम्‌। अथ पदार्थवेदनमपि वाक्यार्थंप्रतीतावज्गम्‌, अतस्तद्रहिताना- 
मप्रतीतिने दोषः। व्युत्पत्तिश्च पदार्थानां नाऽनर्थिकेत्युच्यते । तदयुक्तम्‌ । यदि हि पदेभ्यो- 
ऽथीन्तरभूतं वाक्यं पदार्थव्यतिरिक्तं वाक्यार्थं साक्षादेव _ वाचकतया प्रतिपादयति, 
कस्तदा पदार्थवेदनस्योपयोगः ? तदनुपयोगे च पदार्थव्युतपत्तिरनर्थिका वाक्यार्थ 
प्रतिपित्सताम्‌ । न च पदाथोद्वाक्याथोवगतिः, असम्बन्धात्‌ । 
वाक्यार्थका बोधन कराते हैं। अथवा पद संघात रूप वाकय अर्थका वोधक है। या पदार्थ ही 
वाक्यार्थेका बोघकराते हैं, ये तीन विकल्प हँ& । प्रत्येक पदसे वाक्यार्थक्री प्रतीति नहीं होती । 
पदोंका वाक्यार्थे विशेषोंसे सम्बन्धका ग्रहण नहीं है । सम्बन्धका होना सम्भव भी नहीं, क्योंकि वाक्यार्थे 
अनन्त हैं। और बेदार्थके प्रमाणान्तरोंका विषय न होनेसे उससे सम्बन्धका ग्रहण अत्यन्त असम्भव 
है । अनन्त व्सबयार्थोके पदार्थ साधारण हैँ । वे प्रत्येक वाक्यां विशेषका प्रतिपादन नहीं कर सकते 
ओर सम्बन्ध ग्रह न होनेसे ही पदसंघातूप वाक्य भी वाक्यार्थका प्रत्यायक नहीं हो सकता । 
पदार्थ मी वाक्यार्थका बोघन नहीं कर सकते । और जिस शब्दका अर्थके साथ सम्बन्ध गृहीत नहीं है, 
वह शब्द मी अर्थका बोघक नहीं होता, क्योंकि बालकोंको अर्थ ही प्रतीति नहीं होती । यदि प्रतोति 
होती हो तो शक्ति ग्रहव्यथे है । 
शंका-यद्यपि पद अगृहीत शक्ति अर्थका बोधक नहीं होता तथापि पद समुदाय या 
पुरव-पुवे वर्णोके अनुमवसे उत्पन्न संस्कारोंके सहित वाक्यका अन्त्य वर्ण या निरवयव वाक्य स्फोट 
सम्बन्ध ग्रहणकी अपेक्षाके बिना वाक्यार्थका बोधक होता है, यदि ऐसा कहें तो? उत्तर- नहीं, 
अव्युत्पन्न तुरुषोंको भी ज्ञान होने लगेगा । और व्युत्पत्तिकी व्यर्थंता पहिले ही कही जा चुकी है। 
यदि कहें पदार्थका ज्ञान भी वाक्यार्थ बोधका अंग है, अतः जिसको पदा्थे ज्ञान नहीं है, उन्हें अंगके 
न रहनेसे वाक्यार्थका ज्ञान न होना कोई दोष नहीं । और जो यह कहा गया है कि पदार्थोकी व्यत्पत्ति 
भी अनर्थक नहीं है, यह ठीक नहीं । क्योंकि यदि पदोसे वाक्य अर्थान्तर है, वाक्यार्थ तो पदार्थसे 
अतिरिक्त है । अतः वाक्य साक्षात्‌ ही वाक्याथंका वाचक रूपसे प्रतिपादन करता है । तब पदार्थ ज्ञानका 
® यों कहा है-पदार्थपदसम्बन्वे नित्यत्वे साधितेति वः । 
नैववेदप्रम।णत्वं वाक्यां प्रति सिद्वयति॥ | श्लोकवा० पृ० ८४५ ) 


ह पहिले दो विकल्प पुवे पक्षके हैं। अन्तिम सिद्धान्त पक्षका है। यहां शंका है कि आकृति 
वादमें पदार्थे नित्य है, ऐसा सिद्ध किया है, अतः पद पदार्थका सम्बन्ध अपोरूषेय है, यह कहना 


~ 


शाखदीपिका , ३१९ 


ननु सामान्यं पदार्थ, विशेषो वाक्यार्थः, सम्बन्धश्च सामान्यविशेषलक्षण:। 
सत्यम्‌। नियतविशेषावगतिस्तु न सिध्यति, सवविशेषसाधारणत्वात्सामान्यस्य | 
ततश्च गामानयेति पदावगतमानयनसामान्यं विशेषाक्षेपोन्सुखमपि न गोरेवानयनः 
साच्षिपेत्‌। ततश्च न गोरेवानयनं प्रतीयेत। न चाकाङ्तषा-संनिधिःयोगयत्वैनियमः, 
सत्स्वपि तेष्वदर्शंनात्‌। न हि प्रत्यक्षेण गामुपलभ्य ' कस्थेयम्‌? इति जिज्ञासमानः 
सन्षिहितमपि देवदत्तं स्वाभिनमध्यवस्यति। तस्मान्निमूलो वाक्याथ साङ्केतिक: । न च 
वेदे सङ्केतयितास्तीत्यप्रामाण्यम्‌ | 


. अथ वा वेद्वाक्यानासपि पोरुषेयत्वमाश्रित्य पुरुषप्रमाण्यादेव प्रामाण्यमङ्गी- 
कतव्यम्‌ । युक्तं च सववाक्यानां पोरुषेयत्वदर्शनादेव वेदवाक्यानामपि पौरुषेयत्वम्‌ । 
अथ पुरुषाणामीदशे्थे प्रामाण्यं न सम्भवति? ततो5प्रामाण्यमेवास्तु, न त्वनपेक्षं 
प्रामाण्यं सिथ्यतीति पूर्वः पत्तः । 


क्या उपयोग है ? और उसका उपयोग न होनेसे, जो वाक्यार्थको जानना चाहते हैं उनके लिए 


पदार्थेकी व्युत्पत्ति भी अनर्थक हो जायगी। शंका -- यदि कहें जैसे पद-पदार्थका सम्बन्ध होता है, 
वैसे ही पदार्थ-वाक्यार्थेका भी सम्बन्ध हो ? उत्तर- नहीं, पदार्थ और वाक्याथंका सम्बन्ध न होनेसे 
तथा पदार्थाका भी परस्पर सम्बन्ध न होनेसे वाक्यार्था ज्ञान होना दुलेम है। 


शंका--यदि कहें पदार्थे सामान्य है, वाक्याथ विशेष है, अतः इन दोनोंका सामान्य विशेष 
लक्षण ही सम्बन्ध है । उत्तर- ठीक है, नियत विशेषका ज्ञान तो नहीं सिद्ध हो सकता; क्योंकि 
सामान्य सभी विशेषोंके प्रति साधारण है । अतः “गौ को लाओ? इस पदसे ज्ञात आनयन सामान्य 
विशेषका आक्षेप चाहता है । तो भी गो के हो आनयनका आक्षेप नहीं करता । इसलिए गो का ही 
आनयन प्रतीत नहीं होगा। शंका--वाक्याथं ज्ञानमें आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता कारण हैं। उनसे 
नियत विशेष वाक्याथेका नियम हो जाएगा। उतर--नहीं, आकांक्षा आदिके रहनेपर मी नियत 
शान्दबोघ नहीं होता । ( यही सन्निधि मात्रके अभिप्रायसे दोष है । शब्द सन्निधिमें यह दोष नहीं हो . 
सकता, ऐसा समझना चाहिए। इसी बातको स्पष्ट करते हैं “न हि! इत्यादिसे ) प्रत्यक्ष गो को 
देखकर, यह किसको है, ऐसी जिज्ञासा करनेवाला पुरुष सन्निहित देवदत्तो, यही उसका स्वामी है! 
ऐसा निश्‍चय नहींकर सकता । अतः वाक्याथ निमूल है, पारिमाषिक है। ( शंका -“चोदना 
लक्षणोऽरथो घर्मः' यह कहा गया है । चोदना तो वाक्य हो है, अतः वहो वाक्यार्थ प्रतीतिका कारण है, 
तब कैसे कहते हैं, कि निमूंल है.? उत्तर--ठीक है, वाक्य होनेपर भी सम्बन्ध-ग्रह न होनेसे वाक्यार्थं 
प्रतीतिका कारण नहीं हो सकता, अतः सांकेतिक है ) वेदमें तो संकेत कर्ता पुरुष है नहीं, अतः वेद 
वाक्योंक्रा अप्रामाण्य हो जाएगा । 


"अथवा? इत्यादिसे पक्षान्तर बताते हैं। वेदवाक्य भी पोरुषेय हुँ, ऐसा मानकर पुरुषके 
प्रामाप्यसे ही प्रामाण्य मानना चाहिए। यह युक्त भी है कि समो वार्क्योके पोरुषेय होतेसे वेद 
वाक्योंका भी पोरुषेय होना उचित ही है। यदि कहें पुरुषोंका अतीन्द्रिय पदार्थोमे अक नहीं हो 
सकता, अतः भप्रामाण्य ही रहे । निरपेक्ष प्रामाण्य नहीं सिद्ध हो सकता यह पूर्व पक्ष है। ९ 

८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri ४ 


३२० ` श्रीचन्द्रप्रभा 
वाक्यस्य वाक्यार्थंवोघकत्वम्‌ 


अत्र केचिदाहुः वाक्येनैव हि वाक्यार्थः साक्षादेवाभिधीयते । 
उपलक्षणतश्चास्य सम्बन्धग्रहसम्भवः ॥ ५२ ॥ 
वाक्यं गोपद्युक्तं यत्‌ तत्‌-सास्नादिमदन्वितम्‌ । 
वाक्यार्थं बदतीत्येवं व्युत्पत्तिः सुकरेव हि॥ ५३॥ 
सत्यं व्युस्पत्तिरेवं स्यात्‌ तथापि तु न वाक्यतः | 
वाक्याथीवरातिर्युक्ता तिरोभावेपि दर्शनात्‌ ॥ ४॥ 
पूवेभागेषु वाक्यस्य विस्मृतेष्वपि दृश्यते । 
वाक्याथोवगतिः पुंसां पदार्थस्म्रतिशालिनाम्‌।। ५५ ॥ 

[ ___ प उत्पन्तोवा$वंचना: स्युरर्थे स्युरथेस्यातनिमित्तत्वात्‌ ॥ १।१।२४॥ वा = अथवा, उत्पत्तौ = शब्द, 
अथे और उनके सम्बन्धके नित्य होनेपर भी, अवचनास्युः = विधिवाक्य वाक्यार्थके प्रतिपादक नहीं 
होते । अर्थात्‌ अप्रमाण होते हैं। क्यों ? अर्थस्य=पदार्थके, अतन्निमित्तत्वात्‌ = वाक्यार्थके निमित्त 
न होनेसे ] ` 

( इस प्रकार पूवं पक्ष प्राप्त होनेपर वैयाकरणोंकी ओरसे समाधान करते हैं “अत्र केचित्‌' 
इत्यादिसे ) यहाँ केचित्‌ = वैयाक्ररण कहते हुँ । अर्थ ब्व पद समुदाय रूप वाक्य हो वाक्यार्थे संसगँका 
साक्षात्‌ अभिधायक है । इसका उपलक्षणसे संगति ग्रह होना सम्भव है ॥ ५२॥ गो पद युक्त 
वाक्य सास्तादिसे युक्त वाक्याथंको कहता हैं, अतः इस प्रकार शक्ति ग्रह हो सकता है ॥५३॥ 
तथापि ठीक है, इस प्रकार शक्तिग्रह हो सकता है। वाक्यमे वाक्या्थंका ज्ञान होना युक्त नहीं । 
पर्दोका तिरोमाब होनेपर मी वाक्याथं होता है। वाक्यके पूवे भागके विस्मृत होनेपर भी ( अर्थात्‌ 
वाक्यांश पदोंका विस्मरण होनेपर मी ) पदार्थोपस्थितिवाले पुरुषोंका वाक्यार्थं ज्ञान दिखाई 
देता है ॥ ५४-५५ ॥ 


& प्रत्थकारने पूवं पक्षमें पदार्थंका वाक्यार्थके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, यह हेतु बताया । इसका 
मूल है वातिक । उसमें जाति या व्यक्ति पक्षमें संसगं वाक्यार्थं नहीं हो सकता । भेद भी वाक्यार्थ 
नहीं हो सकता | इन वैयाकरणों द्वारा अभिमत वाक्य विकल्पोंका निरास किया । घात्वथे 
यागादिका कमे तथा करणत्व सम्बन्धसे द्वितीया तृतीया आदि विभक्तियोंके न रहनेसे भावनामें 
अन्वय नहीं हो सकता । प्रयाजादिका सम्बन्ध होना तो दूर रहा। ओर उपसर्ग तथा निपात 
वाचक नहीं, द्योतक हैं। यथा--- 

क्रियते संशयोतत्तेर्नोपसगनिपातयोः । तयोरर्थाभिघान हि व्यापारो तैव विद्यते ॥ 
अतः वाक्याथं निमूल और पारिभाषिक है । इसका विशेष विवरण भूमिकामें देखिए । 

लघु चन्द्रिकाकारने अत एवान्वितामिधान वादिन आहः 
“वाक्येनैव? इत्यादि इलोकसे कहा है । किन्तु यह ध्यान देने योग्य है boda 
वैयाकरणोंके मतका निरास करते हैं। इसके बाद प्राभाकर मतका खण्डन करते हैं, अतः 
लघुचस्तरकाकाररा कथन आपाततः समझना चाहिए। क्योंकि स्वयं ग्रन्यका रने वैयाकरण 
मतका(निरासकर 'येऽपि’ इत्यादि ग्रन्यसे वैयाकरण मतमै जो दोष दिया है, उसे अन्विता- 
भिधान वादीके मतमें मी दिखाया है । हृष्टव्य-अद्वैतसिद्धिकी टीका 'लघुचर्द्रिका? पृ० ६७३ । 
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रारूदांपका ` ३२१ 


यथैव विस्मतपूर्ववणौनामन्तिमव्ंमात्रान्न) पदाथोवगतिभवति, तथैव 
वाक्यावयवेषु पू्पदेषु विस्मृतेषु वाक्याथोवगतिन स्यात्‌। दृश्यते हि विस्मृतपूर्वपदा- 
नामपि दीर्घेतमेषु थाक्येषु वाक्यार्थावगतिःः। न च स्वरूपेण विस्मृतेपि स्मयंमाण- 
पदाथवशादेव तद्वाचिपदयोगितां वाक्यस्यानुसाय ततो बाक्यार्थाबगतिरिति वक्ठु युक्तम्‌ , 
अस्या प्रणाड्या प्रमाणाभावात्‌ । अचुसन्धीयमानैरेव हि पदार्थैः साक्षादेव हि वाक्याथप्र- 
तीतिसम्भवे को नामेहर्शीं कल्पनामवलम्बते । सम्भवति च पदार्थेभ्यो वाक्याथीवग- 
तिरिति व्यास; । 

अन्विताभिघानवादंस्यानुवादनि रासौ 

येप्याकाड्क्षितसंनिहितयोग्याथोन्तरान्वितस्वाथोमिधायीनि पदान्येव वाक्यार्थ- 
प्रतीतिनिमित्तमिति बरुवते, तेषामपि विस्मतेषु केषुचित्पदेषु वाकथाथोवगतिने स्यादिति 
तुल्यमेव दूषणम्‌ । किंचैवं वादिनां प्रतिपदं वाक्यभेदः स्यात्‌, न क्कचिदेकवाक्यता 
सिद्ध्येत्‌ । गामानयेति गोपद्‌मानयनकर्मभूतां गां प्रतिपादयति, तथानयतिरपि गोकर्सकमा- 
नयनम्‌, तयोश्च भेदादू भिन्न एव वाक्ये स्याताम्‌ । न 


उक्त अर्थका ग्रन्थकार स्त्रयं विवरण करते हैं 'यथैव' इत्यादिसे जैसे पदके पुवे बर्णोका 
विस्मरण होनेपर मो अन्तिम वर्ण मात्रसे पदार्थका ज्ञान नहीं होता; उसी प्रकार वाक्यके अवयव 
भूत पूवं पदोंका विस्मरण होनेपर भो वाक्यार्थका ज्ञान नहीं होगा । देखा जाता है कि अत्यन्त 
विस्तृत वाक्योंमें पूवं पदोंका विस्मरण होनेपर मी वाक्याथंका ज्ञान होता है। शंका--यदि कहा 
जाए स्वरूपसे पदोंका विस्मरण होनेपर भी स्मर्यमाण पदार्थोके द्वारा ही उसके वाचक प॒द सम्बन्ध . 
विशिष्ट वाक्यका अनुमान करे, उससे वाक्यार्थं ज्ञान हो सकता है, ऐसा कह सकते है । उत्तर नहीं, 
ऐसी परम्परा माननेमें कोई प्रमाण नहीं है। शंका--दूसरी गति न होनेसे परम्पराका आश्रयण 
करते हैं । उत्तर--नहीं कर सकते। वक्ष्ममाण सिद्धाच्तसे गतिका होना सम्मव है। स्मर्यमाण 
पदार्थोसे साक्षात्‌ ही वाक्याथं प्रतीति सम्भव होनेपर कोन ऐसा व्यक्ति है कि ऐसी क्लिष्ट कल्पनाका 
अवलम्बन करेगा । पदार्थोसे ही वाक्यार्थ-ज्ञान हो सकता है, ऐसा सिद्धान्त-निरूपण प्रसंगमें 
आगे कहेंगे । 

( इस प्रकार वैयाकरणोसे पूवपक्षका निराकरण कराकर, प्रामाकार मोमासकोंके द्वारा कहे 
गए समाधानका निरास करनेके लिए उनके मतका अनुवाद करते हैं 'येऽपि' इत्यादिसे ) जो प्रामा- 
कार मीमांसक पद ही आकांक्षित तथा सन्निहित और योग्य अर्थान्तरसे अन्वित स्वार्थको कहते हैं 
( अर्थात्‌ अन्वित स्वार्थको कहते हुए पद हो वाक्याथं प्रतोतिके ,निमित्त हैं) ऐसा कहते हैं, उनके 
मतमें भो वैथाकरणोंके मतकी तरह दोष ज्योंका त्यों होगा । इसीको बताते हैं तेषाम्‌? इत्यादिसे । 
उन प्रामाकर मीमांसकोको मी वाक्यसे कुछ पदोंका विस्मरण होनेपर भी वाक्यार्थका ज्ञान नही 
होगा, यह दोष समान है । इसी अत्विताभिषान पक्षमें दुसरा दोष देते हैं “किच' इत्यादिसे। और 
सुनिए अन्वितामिधानवादी प्रामाकर मीमांसकोंके मतमें भ्रति पद वाक्य भेद होने लगेगा । कहीं भी 
एक वाक्यता नहीं सिद्ध होगो। शंका--(,सहोच्चारित पँदोंकी स्पष्ट ही एक वाक्यता ज्ञाती. होती है । 

"हू, पदानामिति 'क? 'गः पुस्तकयोर्नास्ति 1 २, वाक्यावगतिरिति 'क' पुस्तके पाठ; । \ 
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अथान्वितभेदे सत्यप्येकस्येवान्वितस्य प्रधानभूतत्वातू ्रयोजनैकत्वबरोनवाकयैकत्व- 
सुच्यते १? तदयुक्तम्‌ , नह्मनेकं विशिष्टं प्रतिपादयतां प्रयोजनैकत्वमात्रेणेकवाक्यता सवति, 
यदि स्यात्‌ ? “यजेत स्वर्गः फलं पशुहेविरग्निर्देवता! इत्यत्राप्येकवाक्यता स्यात्‌ । सर्वेषां 
द्रव्यदेबता- फलविशिष्टयागालुष्ठानप्रयोजनत्वात्‌ । तथा 'दर्शपूर्णमासाभ्यां यजेत? इत्यस्य 
समिधो यजति’ इस्यादिभिरेकप्रयोजनत्वाद्ठाक्यैकत्वं स्यात्‌ । 

नन्विष्टमेबैकवाक्यस्वम्‌ , यथा वक््यति-'तद्वाक्यं हि तदथेत्वात? इति | भाष्यका- 
रोपि_-'वाक्यं ह्येकं दशपूर्णमासाभ्यां सह्‌ घमीणाम्‌? इति। सत्यम्‌, प्रकरणानुमेयं 
तु तत्रेकवाक्यस्वम्‌' न प्रत्यक्षम्‌ , अन्यथा वाक्यविनियोज्यस्वापत्तेः । एवं गामानये- 
त्यत्राप एकवाक्यता) साजान्न स्यात्‌ , इष्यते चासो। तस्मादू यत्रेकवाक्यत्वम्‌ , तत्रा5प- 
यवसितव्यापाराणामेव पदानामेकस्मिन्न्े पर्यवसानं वक्तव्यम्‌ । 

सन्मतेचानयतिर्गवान्बितानयनं प्रतिपाद्य पर्यवस्यति, गोपदमपि गव्येवानयना- 
न्विते पर्यवसितमिति स्यादेव वाक्यभेदः । न हि गोपदस्यानयने गवान्विते पर्यवसानम्‌, 
कैसे कह सकते हैं कि एक वाक्यता नहीं होगी? उत्तर--ठीक है, अन्वित अर्थका भेद होनेसे 
वावयभेद होगा । उसी उक्त वाक्य भेदको उदाहरणके द्वारा स्पष्ट करते हैं “गां' इत्यादिसे ) “गामानय' 
इस वाक्यमें गो पद आनयन कमंक गौका प्रतिपादन करता है । वैसे ही 'आनयति' भी गोकमंक 
आनयनको बताता है । उन दोतोंका भेद होनेसे भिन्न ही वाक्य हो जाएंगे । शंका--यदि कहा 
जाए अन्वित अर्थका भेद होनेपर भी एक ही अन्वित अथे प्रधान है, वही प्रयोजन है, अतः एक 
प्रयोजन होनेसे एक वाक्यता कही जाती है । उत्तर--यह ठीक नहीं, अनेक विशिष्टोंका प्रतिपादन 
करनेवाले पदोंके प्रयोजनके एकत्व मात्रसे एक वाक्यता नहीं होती । यदि मानें तो 'यजेत' याग 
करे यहाँ स्वर्ग फल है । पशु हाव है । अग्नि देवता है। यहाँ भी एक प्रयोजन होनेसे एक वाक्यता 
हो जाएगी । क्यों कि उपयुक्त सभीका द्रव्य, देवता, फलविशिष्ट यागानुष्ठान ही प्रयोजन है । ओर 
'दशंपूर्णेभास याग करें? । इसकी 'समिद्याग करें” इत्यादिके साथ एक वाक्यता होगी, एक प्रयोजन 
होनेसे । अतः अन्वितका भेद होनेपर भी एक प्रयोजनके द्वारा एक वाक्यता नहीं मान सकते । 

शंका-- यदि कहें उपयूक्त स्थलोंमें एक वावयता इष्ट ही है; इस बातको सूत्रकार स्वयं कहते 
हैं-- 'वहो वाक्य है! अर्थात्‌ एक वाक्य है, इत्यादिसे । क्योंकि एक अर्थका प्रतिपादक होनेसे । इसका 
भाष्य करते हुए शबर स्वामीने मी कहा है--'दशेपूर्णेमासोंके साथ प्रोक्षण आदि तथा प्रयाजादि 
घर्मोका एक ही वाक्य है। 

उत्तर- वहाँ एक वाक्यता प्रकरणसे अनुमेय = कल्पना करने योग्य है, प्रत्यक्ष नहीं है । अन्यथा 
वाक्यसे विरोध होने लगेगा। ( अर्थात्‌ वह प्रकरणसे विनियोज्य है, वाक्यसे नहीं, यह अनिष्ट हो 
जाएगा । उक्त दूषणका लौकिक वाक्यसे अतिदेश करते हैं 'एवं' इत्यादिसे ) इस प्रकार “गौको लाओ' 
इस स्थलमें मो साक्षात्‌ एक वाक्यता नहों होगी और वह इष्ट है । अतः जहाँ एक वाक्यता है, वहाँ 
जिन पदोंका व्यापार पयंवप्तित नहीं है, उन्हीं पदोंका एक अर्थमें पर्यवसान कहना होगा । आपके मतमें 
आनयति’ गुवान्वित आनयनका प्रतिपादन कर पर्यसवन्न होता है । अर्थात्‌ निराकांक्ष हो जाता है। 

(१. “कः (ग? इति पुस्तकयोः प्रत्यक्षेत्यधिक; पाठः | 


/ , 
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थेनेकवाक्ता स्यात्‌ । अथ गोपदमप्यानयनमेव गवान्वितमभिदध्यात्‌ ? अनेकार्थत्वं स्यात्‌, 
गोश्वानयनस्य चाभिधानात्‌। न हि गोरन्प्रतः सिद्धियेतस्तामनभिधाय तद्विशिष्टमान- 
यनमेवाभिदध्यात्‌ । 

किं च 'अतिशोभनो राजपुरुषः? इत्यत्रातिशायान्वितस्य शोभनशुणस्य राजान्विः 
तस्य च पुरुषस्य पुनः परस्परान्त्रयो गम्यते-समासे हि परस्परान्वयपूर्वकः पदाथोन्त- 
रान्वयः, तेनाऽन्वितयोरेवात्रान्ययः। न चासावभिधानतः सिर्ध्यात-पुरुषशब्दो हि 
पुुप्रस्येवाथीन्तरान्वयमभिधत्ते तस्यैव स्वार्थस्वात्‌। अतो नान्नितान्ठयमलमभिधातुम्‌ । 
एवं शोभनशाव्दोपि स्वार्थस्यैव शोभनत्वस्यान्वयमाह्‌ नान्यान्वितस्य। अतोऽस्त्यन्व- 
योऽवश्यं? पदार्थनिबन्धन इत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 

किं च 'रूढिर्योगाट्लीयसी शीधप्रवृत्तित्वात्‌? इत्यविवादम्‌, अन्विताभिधाने च 
विपरीतं बलाबलं स्यात्‌ । अश्वकर्ण इति समुदायो यावदू वृक्षजाति स्मारयति, तावदे- 


शो! पद भी आनयनान्वित गौ में पर्यवसित होता हे । अतः वाक्य-भेद हो ही जाएगा । 
अन्यथा 'गो' पदका गवास्वित आनथयनमें पर्यंव्ान हो तो एकवाक्यता नहीं होगी । शंका--यदि 
कहें 'गो” पद गवान्वित आनयनको ही कहता है, तो अनेकाथंत्व होगा । गो और आनयनका 
अभिषान होनेसे, गौ की दूसरेसे सिद्धि है ही नहीं, जिससे गो को बिना कहे गो विशिष्ट आनयनको 
कह सके । ( अतः अनेकार्थं प्रतिपादक होनेसे एक वाक्यता सिद्ध नहीं होगी, जो अभीष्ट है ) । 

और आग्वितामिघान वादमें दोष देते हैं (कि च' इत्यादिसे। ओर सुनिए राजपुरुष 
अतिशोमन है 'अतिशोमनो राजपुरुषः' इस स्थशमें अतिशयसे अन्वित शोभन गुण तथा राजाके 
साथ अन्वित पुरुषका भी परस्पर अन्वय ज्ञात होता है। यह नियम है कि समासमें परस्पर अन्वय 
होकर ही पदार्थान्तरका अन्वय होता है । अतः अन्वित ( अतिशयसे अन्वित शोमन गुण तथा राजासे 
अन्वित पुरुष इन दोनों ) का ही यहाँ अन्वय होता है । यह अन्वित अर्थोक़ा अन्वय अभिधानसे सिद्ध 
नहीं होता । समस्पमान पदोंक्रे बोचमें किसी एकसे भी अन्वितका अन्वय नहीं होता। उसीका 
उपपादन करते हैं “पुरुष? इत्यादिसे । पुरुष शब्द अर्थान्तरसे पुरुषक्रे हो अन्वयको कहता है; क्योंकि 
वही उसका स्वार्थ है। भतः पुरुष पद अन्वितान्वयको कहनेमें असमर्थ हे । इसी प्रकार शोमन 
शब्द मी स्वार्थं शोमन गुणके ही अर्थान्तरसे अन्वयको कहता है अन्यान्वितको नहीं । इसलिए अन्वित 
पदार्घोक़ा अन्वय अवश्य ही पदार्थं हेतुक है, ऐसा मानता चाहिए। ( अर्थात्‌ अन्वित पदार्थोका 
पुनः आकांक्षा आदिके द्वारा परस्पर अन्वय होता है ) 

इसमें दूसरा हेतु देते हैं 'किंच' इत्यादिसे । ओर सुनिए, रूढि समुदाय शक्तिको कहते हँ । 
योग अवयव शक्तिक्रो कहते हैं। खढी योगसे प्रबल होती है, शीघ्र प्रवृत्त होनेके कारण, यह निविवाद 
है# । यह बात अन्वितामिधानमें रुढि और योगके बलाबलके विपरीत होगी । इसीको उदाहरणसे 


& अर्थात्‌ रूढ़ो शीघ्रतासे अर्थकी वोधिका है। अवयव-शक्ति तो अवयवार्थ सापेक्ष है। जब 
अवयव भयको लेकर विशिष्टार्थका बोघन कराते हूँ; उसके पूर्वंही इतर निरपेक्ष ठुढी स्वार्थका 
बोधन करा देती है, अतः वह प्रबल है । यह अध्याय ६, पाद १, अघि० १३ में प्रशिद्ध है। 


LN Et SERED NS 
१, अतोऽन्वितयोरन्वय।, इति 'क' “ग पुस्तकयोः पाठः । \ 
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बा5शवशाञ्दोपि बाजिनं कर्णशब्दोप्यवयव॑ स्मारयत्येव । अतो न स्पृतिकाले तावद्विशेषः । 
अभिघानं तु योगवृत्तौ पदान्तरमनपेच्त्य स्वायववाभ्यामेव शीध' मिथो निवेतेते । रूढिस्तु 
प्रतियोगिसन्निधानलिप्सया पदान्तरमपेक्षमाणाभिधाने विलम्थत इति वैपरीत्यम्‌ । 
स्वरूपमात्राभिधानपक्षे तु पदान्तरापेक्षाभावादक्षरश्रवणमात्रादेव रूब्यर्थोऽभिधान- 
सिद्धोऽवयवार्थलक्षिताद्‌ यौगिकाद्वाक्याथंस्थानीयाद्वलीयान्‌ भवति । एवम्‌--“अतिमधघुरं 
गोक्षीरम? 'इेषन्मधुरमजाक्षीरम! इति 'केतकीगन्धसमानः सर्पगन्थः', इत्यादि दर्शयि- 
तव्यम्‌ । तस्मात्पदामिहितैः पदार्थेलेक्तषणया वाक्यार्थः प्रतिपाद्यते । तत्र गामानयेत्या- 


स्पष्ट करते हैं 'अश्वकरण' इत्यादिसे । अश्वकरण शब्द रूढ़िसे जब वृक्ष जातिका स्मरण कराता 
है, उसके पुवं होमें अश्‍व शब्द मो घोडेको तया कर्ण शब्द भी अवयवका स्मरण दिलाता है । 
स्मृतिकालमें इनमें कोई अन्तर नहीं । रुढ़िके सिद्ध न होनेके कारण । किन्तु अभिघान योगवृत्तिमें 
पदान्तरकी अपेक्षा न कर, अपने अवयवोंसे हो शीघ्रतया परस्पर सिद्ध हो जाता है। ख्ढी तो 
प्रतियोगिके सञ्चिधानकी लिप्सासे पदान्तरको चाहते हुए अभिषानमें विलम्ब करती है, अतः 
विपरीतता है । - 


(यह अल्वितामिषानवादमें दोष है । सिद्धान्त वक्षमें यह दोष नहीं; इसे बताते हैं 
स्वरूपमात्र' इत्यादिसे ) स्वरूप मात्रके अभिघान पक्षमें तो अर्थात्‌ पद तो पदार्थके स्वरूप मात्रका 
अभिधान करता है; अत्वितका नहीं । इस अभिहितान्वय पक्षमें पदान्तरकी अपेक्षा न होनेसे अक्षर 
मात्रके श्रवणसे ( पद श्रवणमात्रसे ) हो अमिघानसे सिद्ध जो छढ़ो अर्थ है, वह अवयव: थोसे लक्षित 
बाक्यार्थे स्थानीय यौगिक अथंसे बलवान्‌ होता है। रूढी अथं भी योगिक अर्थसे बलवान्‌ है, यह 
स्वरूपमात्र अमिघान पक्षमें सिद्ध होता है । इसका हृष्टान्त द्वारा उपपादन करते हैं 'एवं' 
इत्यादिसे । इस प्रकार 'गोक्षीर अत्यन्त गधुर होता है” “अजाका क्षोर स्वल्प मधुर होता है' 


“केतकी गन्धके समान सपंगन्धा होतो है! इत्पादि स्यलोम भी स्वरूप मात्रके अभिधान पक्षमें हो 
ये सब सिद्ध होते हैं । वव र ल. 


( जिससे वाक्यके द्वारा साक्षात्‌ वाक्याथं प्रतीतिका _ होना सम्भव नहीं है, अतः अभिहितात्वय 
पक्ष ही मानना चाहिए । इस अपने सिद्धान्तको बताते हैं “तस्मात्‌’ इत्यादिसे ) इसलिए पर्दोसि 
अभिहित जो पदार्थ हैं वे आकांक्षा मादिसे युक्त होकर लक्षणावृत्तिसे वाक्यार्थका प्रतिपादन करते हँछै । 
% अर्थात्‌ प्रत्येक पद या पदोंका संघातरूप वाक्य, वाक्यार्थक्षा साक्षात्‌ मूल कारण नहीं हो 


सकता तथापि पर्दोसे प्रतिपादित पदार्थ ही आकांक्षा, योग्यता आसत्तिमानु होकर, वाक्यार्थका 
कारण हो सकते हैं। क्योंकि पदार्थका ज्ञान होनेपर वाक्या्थका ज्ञान होता है उसके अभावमें 
नहीं । अतः बाक्यायके प्रति पदार्थ ज्ञान कारण है । या ज्ञात पदार्थ कारण है। यद्यपि 
नैयायिक्रोंते पद ज्ञानको कारण माना है, किन्तु यह ठोक नहीं । पद तो पदार्थक्रे प्रतिपादनमें 
ह जाते हैं । उत्तकी पुनः वाक्याथंमें मी दुसरे च्यापारके लिए कल्पना करनेपर 
0 A हानि आदि. दोष होगे। अतः नैयायिकोंका 


रथका ज्ञान होनेपर उसके अनन्तर 
Fb द नन्तर वाक्यार्थका ज्ञान 
हो / पदार्थों ही सामथ्यंकी कल्पना उचित है। 
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शाञ्षदीपिका . ३२४ 
नयतिरानयनसामान्यमभिधाय तदूव्यक्ति लक्षयति, गोपदमपि स्वाथेद्वारेणानयनमेव 
गोकर्मकत्वाकारेण तत्सम्बन्धिस्वरूपेण लक्षणया प्रतिपादयति । 

एवं यत्र यत्र वाक्ये यो योडर्थों विशेष्यत्वेन विवक्षितस्तमेव स्वपदेन सामान्यवा- 
चिना लक्षितं सन्तमितराणि पदानि स्वार्थामिधानद्वारेण तत्सम्बन्धिरूपेण लत्तयन्ति | 
यत्राप्यन्वितस्यैव पुनरन्वयान्तरं तत्रापि लक्षितलक्षणापरम्परया सबस्य तस्य सिद्धिरि- 
त्येषा दिक्‌ । 
| नलु कमंत्वेनाभिदिता गौसतत्कमिकां क्रियां लक्षयन्त्यपि कथमानयनमेव लक्षयति ? 
तदेकवाक्यतयैति त्रमः-लच्षणा दि साधारण्येनैव प्रवृत्ताप्येकवाक्यतया नियम्यत इति 
दर्शनबलादङ्गी क्रियते | योपि ह्यन्वितामिधानमिच्छति, तेनापि सामान्यतः प्रवृत्ता लक्षणा 
'पदान्तरैकबाक्यत्वेन नियस्यत इत्येतदङ्गीकृतमेच। तथा हि युगपदधिकरणवाचितायां 


“गामानय' इत्यादि वाक्यमें आनयति आनथन सामान्यक्ा अभिषानकर आनयन व्यक्ति 
लक्षणासे बोधन कराता. है। इसी प्रकार गोपद भी स्वार्थ = गोरूप अर्थके द्वारा आनयनको गो 
कमंताके रूपसे उसके सम्बन्बिक्रे रूपसे लक्षणया बोघन कराता है। इस प्रकार जिम-जिस वाक्यमें 
जो जो अर्थ विशेष्यके रूपसे विवक्षित है, उसी अर्थो. सामान्य वाची स्वपदसे लक्षित करते हुए 
ओर भी पद स्वार्थके अभिधानके द्वारा उसके सम्ब्नन्धिके रूपमें लक्षणावुत्तिति बोधन कराते हुँ 
( अर्थात्‌ सामान्य पदका वाच्य होता है, विशेष लक्ष्य होता है) उस पक्षमें अन्वितका अन्वय 
भी सिद्ध होता है उसीको वताते है--'यत्रापि! इत्यादिते । यहां मो अन्वितका ही पुनः दुसरा 
'भन्वय होता है, वहां भी लक्षित लक्षणारूप परम्परासे उन सबकी तिद्धि होतो है& । 
शंका--'गामानय' . इस वाक्यमें कमंझूपसे गोका अभिघान होता है । वह आनयन कर्मिका 
क्रियाक्रा लक्षणासे बोघन करता हुआ मी आनयनका ही लक्षणया.कैसे बोघन करता है ? 
उत्तर--उसके साथ एक वाक्यता होनेसे३)। क्योंकि यद्यपि लक्षणा साधारण खूपसे हो 
प्रवृत्त है .तथापि 'आनय' पदके साथ. एक बाक्यता होनेसे क्रिया मात्र लक्षक आनयनको हो लक्षित 
करता है । यह नुमव बलसे माना जाता है । ( उक्त नियम अन्वितामिघान वादमें मो 3 मानना 
अनिवायं है, इसीको बताते हैं 'योऽपि' इत्यादिसे ) जो प्रामाकर मोमांसक अस्वितामिघानवादको 
चाहता है उसकी भी सामान्यरूपसे प्रवृत्त लक्षणा पदान्तरसे एक वाक्यतासे नियमित होती है; 
ऐसा उन्होंने भी अंगीकार किया है। इसीका दृष्टान्त द्वारा उपपादन करते हैं “तथाहि” इत्यादिसे । 


& अर्थात्‌ 'अतिशोमन राजपुरुष है” इत्यादि स्थलोमें अतिशोमन पदोंकी अतिशय शोमभनमें पृथक्‌ 
शक्ति है । अतिशयित शोमनमें लक्षणा है । उसके द्वारा अति शोमनत्व विशिष्ट राजपुरुषमें 
लक्षित लक्षणा है । उसी प्रकार राजपुरुष--दोनो पदोंको राजा तथा पुरुषमें शक्ति है। 
राजात्वित पूरुषमै लक्षणा है। अतिशोमन विशिष्ठ राजान्वित पुरुषमें लक्षित लक्षणा हे । 
इस प्रकार अभ्यत्र भी समझना चाहिए । यह दिग्दर्शन मात्र है । 


§ अर्थात्‌ गामानय इस वाक्यमें गो पद तथा आनयन पद दोनोंका उपादान है। गो पद क्रिया क? 


है. नियम ग \ 
सामात्यको कहता हुआ भी आनयनको हो कहेगा। यह नियम समोको अभिमत है । इसीकां 
\ 

उपपादन, “लक्षणा हि' इत्यादिसे । \ 
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३२६ श्रीचन्द्रप्रसी 
हृन्द्रमिच्छन्ति, तत्र धवखदिरावित्यत्र खदिरप्रातिपदिकं द्विवचनोपपत्तयेऽथोन्तर 
लक्षयद्पि धवमेव लक्षयति, नाथोन्तरम्‌ । तत्पदसमभिव्याहारादेब तथा सवंत्रास्तु। 
यत एवायमन्बयविशेषोऽविनाभावादसिध्यन्ेकबाक्यताबरोनेव सिध्यति, अत एव शब्दस्य 
प्रमाणान्तरस्वमचुमानात्‌\ । 
पदार्थानां वाक्यार्थबोघकत्वशंकानि रासौ 
ननु प्रत्यक्षेण गवि देवदत्ते चाऽगते सत्स्वप्याकाङ्च्षा-संनिधि-योग्यत्वेषु न परस्प- 
रान्वयप्रती तिर्भेवति, तस्मान्न पदाथी वाक्यार्थं गमयन्तीति पदानामेवान्विताभिधःनं 
युक्तम्‌ । अन्विताभिधानेपि तुल्योयं दोषः-यौ तावदर्थौ प्रत्यक्षप्रतिपन्नी, तयोवांचका- 
वपि शब्दौ तस्मिन्‌ समये स्मरतिस्थौ भवतः, न च तौ स्वार्थयोराकाङत्षादिसङ्भावेप्यन्वयं 
प्रतिपादयतः । 
अथ यादृगवस्थितेः पदैरन्वयो बृद्धव्यवहारे दृश्यते ताहृशान्येवान्वयं प्रतिपाद्‌- 
यन्ति, नान्यादृशानीत्युच्यते ? तत्‌ पदार्थेष्वपिं तुल्यम्‌ । तेऽपि हि. पदाथा एकैकविशिष्टा- 
जैसे युगपद अधिकरण वाचितामें द्वन्द्व समास मानते हैं ( यहाँ अधिकरण नाम है पदाथंका । वह 
युगपदु वाच्य होनेसे एक हो पदसे दो पदार्थोंक्ी एक साथ यहां उपस्थित हो वहां द्वन्द्व समास होता 
है ) उदाहरण है "धवखदिरौ छिन्धि’ यह वाक्य है । इसमें धवश्च खदिरश्च' यह विग्रह है । यहाँ 
खदिर प्रादिपदिक द्विवचनकी सिद्धिके लिए अर्यान्तरका लक्षणासे बोध कराता हुआ भी घवका ही 
लक्षणासे बोघन कराता है; अर्थान्तरका नहों । वह पदके उच्चारणसे ही होता है। ऐसा समी 
जगह हो जाए। जिससे यह अन्वय विशेष अविनाभावछूप व्याप्षिसे सिद्ध नहीं होता । किन्तु 
एक वाक्यतासे ही सिद्ध होता है; अतएव शब्दकी प्रमाणान्तरता अनुमानसे सिद्ध होती है । 
शंका--प्रत्यक्षसे गो तथा देवदत्तको देखा । आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता तो है ही, तत्र 
मी परस्पर अन्वयकी प्रतीति नहों होती; अतः पदार्थ याक्यार्थका बोध नहों करा सकते। इसलिए 
पदोंका ही अन्विताभिधान मानना युक्त है। ( अर्थात्‌ पदार्थोको कारण माननेपर व्यभिचार है, 
अतः पदोंक्रा ही अस्वितामिधान मानना चाहिए। 
सिद्धान्तीका उत्तर--यह दोष अन्विताभिधान वादमें मी समान है। देवदत्त ओर गौ 
न पदार्थ प्रत्यक्ष से ज्ञात हैं। उनके वाचक शब्द भी उस समय स्मृतिमें आरूढ़ होते हैं। वे 
i 7 23253 आदि होनेपर मी अन्वयका प्रतिपादन नहीं करते । ( तात्पय॑ यह 
शब्द तथा देवदत्त शब्द समृत्यारूढ़ अवश्य होते हैं; तथापि वे अन्वयक्रा प्रतिपादन 


ह मो | 'यस्तुमयो समोदोषः' इस न्यायसे यह दोष समान है। इसलिर ऐसा आक्षेप करना 
क नहीं ) 


शंका--जैसे अवस्थित पदोंसे वृद्ध व्यवहारमें अन्वय देखा जाता है, वैसे 
प्रतिपादन करते हँ । अन्य पद प्रतिपादन नहीं करते । है, वैसे ही पद वाक्यार्थका 


MMO Re य य स कक पल 
२. ८ इृष्टव्य-शलोकवातिक--न चानुमानमेषां घीस्तन्मात्रेण प्रसज्यते । 


्रतिज्ञार्थकदेशत्वात्‌ पदार्थानां ह्यलिगता॥ 
र वाकय संभतीयते । ताम गम मासो ७० पुस्तोग्िसत्ववत्‌ ॥ इति॥ 


शाख्दीपिका ३२७ 


थेप्रतिपादनाय समाहृता वाक्यार्थ प्रतिपादयन्तीति न दोषः। तेषां च समाहारे यत्र 
पुरुषस्य स्वातन्ञ्यम्‌ , पत्र तद्बुद्ध थधीनं प्रामाण्यम्‌ , अस्वातन्त्ये चानपेक्षम्‌। अतो न | 
पदानामन्विते शाक्तिः प्रमाणवती। निरस्तश्चायमन्विताभिधानवादो न्यायरत्नमालायामिः 
त्यास्तां तावत्‌ । 
वाक्यस्फोटऽनिरासः 

वाक्यस्फोटोपि पद्स्फोटन्यायेनेव निरस्तः । वाक्यार्थस्य च निभागत्ं भागाऽवः 
गमात्‌ , प्रसङ्गाद्यचुपपत्तेश्च निरसनीयम्‌ । 
„ तथा हि-प्रसङ्गतन्त्रबाघोहाऽतिदेशाधिक्रियाक्रमाः । 

्युक्तिशेषभेदाश्च कथं निर्भागवादिनाम्‌ ! ॥ ५६॥ 


उत्तर--यह पदार्थोमें भी समान है। वे पदार्थ एक विशिष्ट भर्थेका प्रतिपादन करनेके 
लिए एक वाक्यें पदोंसे उपात्त हैं। वे ही वाक्यार्था प्रतिपादन करते है दूसरे नहीं । अतः कोई 
दोष नहीं । ओर उनके सहोच्चारणमें जहाँ पुरुष स्वतंत्र :होता है, वहाँ पुरुष बुद्धिके अनुसार 
प्रामाण्य होता है । स्वतंत्रता न होनेसे प्रामाण्य निरपेक्ष होता है, अतः पोको अन्वय विशिष्ट 
अर्थमे शक्ति प्रामाणिक नहीं । अन्वितामिधानवादका निरास न्यायरलमाला' में" क्रिया गया. 
है। बस कीजिए। 


( पुर्वेमे पदस्फोटके निराकरणके लिए जो प्रकार बताया है, वह वाक्य स्फोटके निरासमें मी 
समझना चाहिए, उसीको कहते हैं “वाक्य स्फोटोऽपि' इत्यादिसे ) वाक्य स्फोट भी पद स्फोट न्यायसे 
निरस्त हुआ । और वाक्यार्थं निर्माग. ( निरवयव ) होता है। यह प्रसंग है । क्योंकि उसके माग 
मालूम होते हैं §। ५ 

और ऊह, बाघ, तंत्र, प्रसंग ये सब असिद्ध हो जाएंगे। भ्रतः इनका निरास करना 
परभावश्यक है । इसी बातको श्लोकसे बतातते हैं । अर्थ = प्रसंग, तंत्र, बाय, ऊह्‌, अतिदेश, अधिकार, 


& उत्त अर्थक्रा न्यायरत्नमालामें इस प्रकार विवेचन किया है यया-- 


अद्दष्टकल्पनैतस्मिनुमते हि स्याद्‌ गरीयसी । दृष्टबाघप्रसंगश्व तस्मादभिहितान्वयः। दृष्टानुगुण्यं 
तत्रस्यात्कल्पना च लघीयधी॥ इति ॥ ( न्या० र० मा०, वाक्पाथनि० का० १०-११ ) 

§ अर्थात्‌ वैयाकरणका कहना है कि निरवयव पद ही निरवयव वाक्याथंका वाचक है तथा निरवयव 
वाक्य ही निरवयव वाक्या्थका वाचक है। यहाँ शंका है कि यदि वक्ष्यमाण दोनों निरवयव हैं, 
तो जो व्यवहारमें प्रसिद्ध है पद भेद और वाक्य भेद, वह कैसे होगा ? उक्त भेद कल्पित है । 
अर्थात्‌ यह प्रकृति है, यह प्रत्यय है । इत्यादि अवान्तर भेद प्रक्रियाके लिए वैयाकरणों द्वारा 
कल्पित है । - - 
इसके सम्बन्धमें मीमांसकोका यह कहना है कि प्रकृति प्रत्यय तथा उनका वाच्य इन तीनोंका 
भेद प्रत्यक्षसे ज्ञात होता है । जैसे वुक्षं वृक्षेण? इत्यादि स्थलमें बृक्षरूप प्रकृति एक है । प्रत्ययका भेद 
होनेसे कमंत्व, कणंत्वरूप अर्थका भेद है । 'वुक्ष घट च! इस स्थलमे प्रकृति तथा उसका अर्थ भिन्न 
भिन्न है । तो भी प्रत्ययका अभेद हे । उसमें कमेत्वरूप अथे एक ही है अत? निरवयव वाक्य 
निरवयव वाक्याथेका बोधक हैं, भागके ज्ञात होनेके कारण, यह कहना अयुक्त है। \ य 
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ईद - श्रीचन्द्रप्रभा 


यदा हिं “अग्नीषोमीयं पशुमालभेत? इति निभागंस्यसाज्ञप्रधानविधेरथों निभोग!-- 
न साध्यम्‌ , न साधनम्‌, नाप्यज्ञानि, तदा न पशुः, 2 प्रयाजाः, न पुरोडाशः, न तदीयाः 
अनुयाजाः सन्तीति किं कन्न प्रसञ्जते | एवं तन्त्रादिष्वपि दर्शयितव्यम्‌ । तस्मादनेक- 


पदाथोनुरक्तो वाक्यार्थः । स च पदार्थमूलः, न निमूलः, नच सङ्केतसूलः । तस्मान्ना- 
ऽप्रामाण्यं चोदनायाः । यत्तु वाक्यत्वात्‌ पौरुषेयत्वमित्युक्त तदुपरितनेऽधिकरशे निरा- 


करिष्यामः । 


क्रम, प्रयुक्ति, शेष और भेद आदि निरवयव वाक्यार्थे हैँ । ऐसा जो वैयाकरणोंने कहा है, उनके मतमै 


ये सब कैसे सिद्ध होंगे ॥ ५६ ॥ प न 

__ अर्थात्‌ प्रसंग आदि व्यवहार पदार्थके आश्ित हैं, पदार्थके निरवयव होनेसे ये सब नहीं हो 
सकते । इसी अर्थको बताते हैं 'यदा हि? इंत्यादिसे ) श्लोकमें आदि शब्द दिया है। उससे तंत्र आदि 
दवादश लक्षणीके प्रतिपाद्य अर्थको समझना चाहिए । जब 'अग्तिषोमीय पशुयागको करना? इस स्यज्में 
'सांगप्रधान विधि निरवयव होगी, तो अर्थ भी निरवयव होगा । न साध्य है। न साधन है। न 
अंग है । न पशु है। न प्रयाज है । न पुरोडाश है । न उसके अंग अनुयाज है । कोन कहाँ प्रसंगी 
होगा ? इसी प्रकार तंत्र आदिमें मी समना चाहिए$ । अतः अनेक पदार्थोंसे सम्बद्ध वाक्यां है। 
( अर्थात्‌ एक पदार्थ मुख्य विशेष्य होता है । और शेष पदार्थ उसके अंग होते हैं) उस वोक्यार्थेका मूल है 


पदार्थ । अर्थात्‌ पदार्थ मूलक वाक्याथं है । अतः उसे निर्मूल नहीं कह सकते । ओर संकेत मूलक भी ` 


नहीं । इसलिए विधिवाक्य प्रमाण है । अतः विधिवाक्यका अप्रामाण्य नहीं कह सकते । 


(पूं पक्षीने कहा था वाक्य रूप होनेसे वेद पौरूषेंय है । उसीका निरास करनेके लिए 
अनुवाद करते हैं 'यत्तु' इत्यादिसे ) यह जो वाक्यत्व होनेसे वेदका पौरुषेयत्व कहा गया है, उसका 
अगले अधिकरणमें निराकरण करेंगे । 


& ग्रन्यकारने मीमांसा दशंनके बारह अध्यायोंमें प्रसंगादि बारह पदार्थोका वणन किया है । उनका 
संक्षेप उपर्युक्त शलोकमें है । उन पदाथाँका क्रम इस प्रकार है प्रथम अध्यायमें प्रमाण । द्वितीयमें 
कमभेद, तृतीयमें शेषत्व, चतुथे प्रयुक्ति, पंचममें क्रम, षष्ठमें अधिकार, सप्तममें सामा न्यातिदेश, 
अष्टममें विशेषातिदेश, नवममें ऊह, अशममें वाध, एकादशामें तंत्र तथा द्वादशमे प्रसंगका निरूपण 
है। उक्ताथेका संग्राहक यह श्लोक है। : 
घर्मो द्वादशलक्षण्या व्युत्पाद्यः तत्र लक्षणैः प्र माणाभेदशेषत्वप्रयुक्तिक्रम संज्ञकाः । 
अधिकारोऽतिदेश्चसामान्येन विशेषतः । ऊहो बघश्य तेन्त्रं च प्रसंगश्चोदिताः क्रमात्‌ ॥ इति ॥ 
यहाँ प्रसंगके अनुसार ग्रन्थकारने क्रममें विपर्यास माना है। अ 


'$ अर्यात्‌ पाशुक प्रयाजोमें पुरोडाशका प्रसंग होता है । आग्नेयादि तोनों यागों = आग्नेयपुरोडाश, 
ऐन्द्रदचि, ऐन्द्रपयोयाग इन तीनोंमें प्रयाजादि अंगोंका तंत्र स सकुदनुष्ठान करना । यानी एक 
बार अनुष्ठान करना । कृष्णलचरूमें अवधातका बाघ है, इत्यादि जो वेदका व्यवहार है, तथा 

लोकमें मो, दवार द्वार' इतना कहनेपर नर्थान्तरकी आकांक्षा होती है । पिक शब्दार्थे क्या है? 
करत अर्थात्‌ पूर्वोक्तं वैदिक लोकिक सब व्यवहार पदार्थ विभागके न रहनेसे सिद्ध 

दे 11 
दे 
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शाश्रदीपिका - * 1. 


[ तदुभुतानां क्रियार्थेन समाम्वायोध्यस्य तन्निमित्तत्वातु ॥ १।१।२५॥ अथर तदुभुतानां = उन 
पदार्थोमें रहने वाले पदोंका, क्रियार्थेन = क्रियावाचक पदसे अथवा अंश त्रय विशिष्ट मावनाके लिए 
. होनेसे, समाम्नायः = उच्चारण है । क्योंकि अर्थस्य = पदार्थके तन्निमित्तत्वात्‌ = वाक्यार्थं ज्ञानके प्रति 

निमित्त होनेसे। अर्थात्‌ पद स्वार्थके अभिधायक होते हैं। वे आकांक्षा आदिके द्वारा लक्षणासे 
वाक्यार्थंका प्रतिपादन करते हुँ, यह माष्यानुसारी व्याख्यान है। र हु 

प्रत्यका रकी अभिमत व्याख्या इस प्रकार है कुछ लोगोंका कहना है कि वाक्य ही वाक्याथंका 
वाचक है। और कुछ लोग कहते हैं कि निमूल ही वाक्यार्थं ज्ञान है। इन दोनोंका निराकरण 
. . करनेके लिए यह सुत्र है । तदभूतानां = लोक सिद्ध पदार्थोमें रहने वाले पदका ही वाक्यां ज्ञानमें 
उपाय होनेसे वाक्य वाक्याथंका वाचक तहीं । क्योंकि अर्थस्य = पदार्थके, तन्निमित्तत्वात्‌ = वाक्यार्थके 
प्रति निमित्त होनेसे, वाक्य वाक्यार्थका वाचक नहीं । और वाक्याथं ज्ञान निमुल भी नहीं । पदाथ 
ही वाक्यार्थका मूल है । पदोंका उच्चारण क्रियाके लिए होता है ॥ इति ॥ 

लोके सन्नियमात्‌ प्रयोगसन्निकर्षः स्यात्‌ ।१।१।२६। अर्थ = ( पूवं पक्षमें वेदको पोरुषेय 
कहा गया है। उसके निराकरणके लिए यह सूत्र है। इसमें सत्निकर्ष पद है प्रथमान्त । उसका 
पंचम्यन्तमें विपरिणाम करके उसे 'लोके' इस पदके अनन्तर जोड़ना चाहिए । तब अथे होगा ) 
लोके = लोकमें, सन्निकर्षात्‌ = प्रमाणान्तरके सम्बन्धसे, प्रमोगसंनियमः स्यात्‌ = प्रयोगका नियम 
होगा ( अर्थात्‌ पुरुषके अघोन प्रयोगकी व्यवस्था होगी । वेदमें तो ऐसा नहीं, क्योंकि प्रमाणान्तरका 
आगोचर मर्थ ही इसका विषय है । अतः वेद पुरुष कृत नहीं । 

अधिकरण सार--तदुभुताधिकरणमें क्रिया शब्दसे भावनाको समर्चा चाहिए। यह 
अधिकरण मीमांसकोके लिए प्राणस्वरूप है। इसमें कहा गया है कि “क्रियार्थेन समाम्नायः, क्रियाके 
लिए ही उचारण है। यहाँ सन्देह है कि यदि पदार्थोमें पद रहते हैं तो पदार्थं हो वाक्याथ रूप 
क्रियाका = विशिष्ट भावनाका निमित्त हैं, तब पदोंका क्रियाके लिए उच्चारण कैसे सिद्ध होगा ? 

इसका उत्तर है कि वाक्याथं ज्ञानमें ही उनका तात्पय है । क्योंकि पदाथ स्वरूपता तो 
. प्रमाणान्तरसे सिद्ध है। उन पदार्थोको कहना निष्फल है । अतः पदार्थोपस्थितिमें पर्येवसित पदोंका 
ही वाक्याथे ज्ञानमें तात्पये है । ओर लक्षणाका बीज तात्पर्यानुपपत्ति होनेसे वाक्याथमें लक्षणा है 1 
इसी अभिप्रायको दृष्टान्त देकर वातिक कारने समझाया है । यथाहुः 

साक्षात्‌ यद्यपि कुर्वेत्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ । वर्णास्तयापि नैतस्मिन्पयंवस्यन्ति निष्फले ॥ 

वाक्यार्थमितये तेषां प्रवृत्तोनान्तरीयकम्‌। पाकेज्वालेवकाष्ठानां वेदार्थप्रतिपादनम्‌ ॥ 
अतएव सूत्रमें “क्रियार्शन' इस अंशसे क्रिया ही प्रयोजन है, यह बताया गया है । यद्यपि 
भाष्यकारने 'गौः शुक्लः' यह क्रिया रहित वाक्यका उदाहरण दिया है तथापि 'आनोयतां' इत्यादि 
पदका अध्याहार करना आवश्यक है । आख्यात रहित पद प्रयोजनको कहनेमें असमर्थं है 1 और 
वाक्याथ संत्र लक्षित होता है, यह भाइ मोमांसकोंका सिद्धान्त है । लक्षणाका भूल कहीं समभिव्याहार, 
( सहोच्चारण ) होता है, कहीं एकवाक्यता । वह मो कहीं प्रत्यक्ष है, कहीं कल्पताके योग्य है । 
जैसे 'बरोहिनवहम्ति’' इत्यादि उदाहरण है। “सोमेन यजेत’ इसमें एक वाक्यता प्रत्यक्षप्है । समिधो 
यजति’ आदिमें एक वाक्यता प्रत्यक्ष न होनेपर मो उसको कल्पनाको जाती है । \ क 
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( इस प्रकार तदुशूताशितरणका थामा ह कियो पातर समात हुना 
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सु०--बेदांश्चेके सन्निकर्ण पुरुषाख्याः ॥२७॥ | 

अनित्यदशेनाच्च २८ | उक्तं तु शाञ्दपूवेखम्‌ २९ । आख्या प्रवचनात्‌ ३० । पर तु 
श्रतिसामान्यमात्रम्‌ ३१ । कृते वा विनियोगः स्यात्‌ कर्मणः सम्बन्धात्‌ ३२ । ड्ति | 
5 सङ्घेतानपे्ेरेव पदैः पदाथोः प्रतिपायन्ते । तैरप्यनपे्षितसङ्केतेचोक्याथ इत्युक्तम्‌ । 
इदानीं तु किं पौरुषेयाणि वेदवाक्यानि, उताऽपौरुषेयाणीति चिन्त्यते । पोरुषेयत्वे तु 
संजातस्यापि वाक्यार्थप्रत्ययस्य स्वतः प्राप्तमपि प्रामाण्यं पौरुषेथस्य वाक्यस्ये" रशोर्च्थ 
मूलप्रमाणासम्भवादू विप्रलम्भशरान्त्यादिमूलतयाऽपोद्यते । . ३ 

तत्र--वेदानां पौरुषेयत्वं वाक्यत्वादू भारतादिवत्‌ । 
काठकादिसमाख्यापि कृतकत्वे समथ्येते ॥ ५७॥ 

नन्वपूवोत्मा घेदार्थाऽञअ्लौकिकः कथंचिदपि बुद्धावारोपयितुमशक्यः, कथं तत्र 
पुरुषा वाक्यं रचयेयुः ? भवानपि वा कथमीदृरे तस्मिल्लिङादेः शक्ति शृल्णीयात्‌ ! 
अधिकारिनियोज्यान्वययोग्यं स्वर्गसाधनत्षमं कार्यरूपमित्यादिरूपेण कथंचिद्‌ हृदयमा- . 


( तद भूताधिकरणकी वेदापोरुषेयत्वाधिकरणके साथ आक्षेपसंगति है । इसीको कहते हैं 
संकेत इत्यादिसे ) संकेत निरपेक्ष पदोंसे ही पदाथं प्रतिपादित होते हैं। वे भी पदार्थ संकेत निरपेक्ष 
होकर वाक्याथंका प्रतिपादन करते हैं। यह पूर्वाधिकरणमें कहा गया है&। अब वेद वाक्योको 
लेकर विचार किया जाता है कि वेद वाक्य पौरुषेय हैं या अपोरुषेय ? शंका--( पौरुषेय भी वाक्य 
आप्तप्रणीत होनेसे उनका प्रामाण्य इष्ट हो है, उससे विधि प्रामाण्यका अपवाद कैसे होगा ? ) 
उत्तर-पौरुपेय होनेपर जो वाक्यार्थं ज्ञान होता है, उसका स्वतः प्रामाण्य प्राप्त होनेपर भी 
` पोरुपेय वाक्यका जो लौकिक प्रमाणका विषय नहीं वैसे अर्थमे मूल प्रमाण न होनेपर विप्रलम्म = 

घोखा देना या भ्रान्ति आदि मूलके सम्मव होनेसे यह वाति होता है आक्षेप है। पूव पक्ष करते हैं 
तत्र इत्यादिसे । अथं = वेद पोरुषेय है, वाक्य होनेसे महाभारतादि वाक्य की तरह । काठकादि 
समाख्या मी पौरुषेयत्व होनेपर समर्थित होती है ॥ ५७ ॥ संक्षेपसे उक्त अर्थकी स्वयं विस्तारसे 
व्वाख्या करते हैं$ । वेदार्थ = घमं अपूर्वात्मक है, अत एव अलौकिक है । वह किसी मी दशामें बुद्धिमें 
आरुढ नहीं हो सकता । तब कैसे पुरुष उस अर्थके बोधक वाक्यकी रचना करेंगे । और पुर्वेपक्षी यह 
भी पूछता है कि आप विद्वान्तोको मो लौकिक प्रमाणके विषय न होनेवाले अर्यात्‌ अलोकिक 
अर्थ = घमंमें लिडादिका शक्ति ग्रह कैसे होगा ? क्योंकि वह्‌ कायंरूप है, वह स्वर्गको साघनेमें समथं 
& अर्यात्‌ पद पदार्थोका सम्बन्ध नित्य होनेसे वाक्याथंका मुल होनेसे मी विधिका प्रामाण्य सिद्ध 
होता है। तव आगे अधिकरण. आरम्मकी क्या संगति है? इस आक्षेपका निराकरण. करते: 
हुए अथंवत्ताको बतानेके लिए उक्त अर्थक्रा अनुवाद करते हैं 'संकेत” इत्या दिसे । 
$ शंका-यह पूर्वपक्ष ठोक नहों, कर्ताका स्मरण न होनेसे । इत्यादि पूरवमें परिहार हो चुका है? 
उत्तर यहाँ यहाँका विषय अनागत अवेक्षण. न्यायमे प्रसंगसंगतिसे पहिन्ने कहा गया है। 
वस्तुतः इमी अधिकरणमें वेदोंके पौरुषेयत्वका निरास किया जा रहा है। अतः यहीं परः उसका: 
उपन्यास भौर निराकरण संगत है । इसीको बताया गया है 'नतु' इत्यादि शंका करके॥. 
१. वाक्युरथति, 'क' पुस्तके नास्ति । 
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नीय शक्तिम्रहणम्‌ । तथा वाक्यरचनाबिधिः सम्भविष्यति। तस्माद्वाक्यत्वात्‌ पौरपेया 
वेदाः । तथा काठकादिसमाख्या युज्यते, नहि प्रवचननिमित्ता समाख्या सस्भवति । 
भ्रवचनस्यानेकपुरुषसाधारणत्व्रात काठकविशेषणासम्भवात्‌। कर्त्वं चैकस्येवेति युक्त 
बिशेषणम्‌। किं पुनवोक्ये. पुंसः कतृत्वम्‌ ? यः स्वातन्त्र्येण पदानि वाक्यत्वेन रचयति 
स कतो । स्त्रातन्त्र्यं चैकस्यैवेति युक्तं विशेषणम्‌ । यस्तु ययैब पुरुषान्तरेणोश्चारितं 
तथैवोचारयामीत्येवमुचारयति, नासौ कर्ता । तादृयुच्चारणं च बहूनामप्येकस्मिन्‌ वाक्ये 
सम्भवतीति विशेषणानुपपत्तिः । तस्मात्‌ कढैनिमित्तेयसिति प्राप्ते । 


है॥ ओर अधिकारी तथा नियोज्य = कर्ताके साथ अन्वित होने योग्य है । इत्यादिसे यथाकर्थचित 
अपूर्वेक्ो- मनमें लाकर; शक्तिग्रह आपको करना होगो। वैसे हम > पुवे पक्षी मो कह सकते हैं 
कि वाक्य रचनाका प्रकार भी बन सकता है। इसलिए वाक्यत्वरूप हेतुसे वेद पोरुषेय सिद्ध 
, होते हैं। इसी प्रकार काठकादि समाख्या भी सिद्ध होती है। शंका--( यदि कहा आए काठक 
कालापक समाख्याएँ . ्रवचनको लेकर सिद्ध होती हैं, अतः समाख्या पोरुषेयत्वकी साधिका नहीं ) 
उत्तर--समाझ्या प्रवचनको लेकर सिद्ध नहीं होती; क्योंकि प्रवचन अनेक पुरुष साधारण है । 
( अर्थात्‌ व्युत्पन्न - अब्युत्पन्न दोनों प्रवचन कर सकते हैं ) अतः प्रवचन साधारण है, असाधारण 
नहीं । असाधारण हो विशेषण होता है, साधारण नहीं । इसलिए प्रवचनके सवसाधारण होनेसे वह 
काठकादिका विशेषण नहीं बन सकता। किन्तु वह कतृत्व है, वह एक हीका होगा । अतः वही 
विशेषण होनेके योग्य है। शंका--यह बताइए कि वाक्यमें पुरुषका कतृ'त्व किस रूपसे है ? 
उत्तर--जो मानव स्वतन्त्रतासे वाक्यके रूपमै रचना करता है, वही कर्ता है। स्वातंत्रय तो एक 
हीका होता है । 'स्वंतन्त्रः कर्ता यह पाणिनिका अनुशासन हैं: अतः कतृ त्वेन सामाख्या विशेषण 
है; प्रवचनको लेकर नहीं । जो मानव पुरुषान्तरसे उच्चरित जैसा वाक्य है, वैसे ही मैं उच्चारण 
करू इस अभिप्रायसे उच्चारण करता है, वह उस वाक्यका कर्ता नहीं, किन्तु अनुकरण कर्ता 
है। ( जैसे ८ अध्यापक “इथे त्वां' वाक्यका उच्चारण करता है, वैसे ही अध्येता माणवक उसी 
आतुपूर्वीका अनुकरण करता है) वैसे उच्चारण कई लोगोंका एक वाक्यमें सम्भव है। अतः 
काठक़ादि विशेषण सिद्ध नहीं हो सकते, अथं= इसलिए समाख्या कतृ निमित्तक है। इस प्रकार 
पूवं पक्ष प्राप्त होनेपर-- | 

[ वेदांश्चैके सन्निकर्ष पुरुषाख्या 1१1१1२७॥ अर्थं = चकार तु शब्दा्थक है । एके = कुछ 
वादी लोग, अर्थात्‌ ताकिक, वेदां = वेदोंको, सन्निकर्ष -सञ्चिक्कष्ठ काल मानते है । अर्थात्‌ कुछ दिन 
पुवे बनाए हुए मानते ह ।, अर्थात्‌ पौरुषेय मानते है । जिससे वेद पुरुषाख्या > पुरुषके नामसे 
कहे जाते हैं। अतः वेद पोरुषेय हैं। और मी कहा है कि 
“जायते वाक्यतापत्तिः पदानां रचनावशात्‌ । त च सा पुरुषामादे कथंचिदुयपद्यते ॥ इति । 
अनित्ये दशनात्‌ १।१।२८ यह पूर्ण पक्षमें गुणसूत्र है । अर्थ = अनित्य पदायाँका वेदम दर्शन होनेसे । 
अर्थात्‌ अंनित्ये = बंबरादि पदार्थोंका वेदोंमें हशेन होनेसे वेद अनित्य है । 
यहाँ ध्यानमें रहे कि उक्तं तु शब्द पूर्वेत्वम्‌ ॥ १।१।२६॥ आउ्याप्रवचनातु ॥ १११।३० ॥ इन 
दोनों सूत्ोंको पृथक्‌ पृथक्‌ लिखकर माष्यकारने व्याख्यान किया है । ग्रन्यकारने तो परिहारको £? 
सुंविधाके लिए दोनोको मिलाकर व्याख्यान किया है ] PEE 2 


O. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


३३२ : श्रीचन्द्रप्रभो 


अभिधीयते--. 'उक्तं तु . शब्दपूवेत्वमाख्याप्रवचनादिति? ॥ ५८ ॥ 
वाक्यत्वात्‌ पौरुषेयत्वं दृश्याद्शनबाधितम । 

. _ भ्रविहेतुविरुद्धश्य हेतुस्तस्मादकुत्रिमा: ॥ ५९ ॥ 
यदि वेदानां कतो कश्चिदभिवष्यत ततो5वश्यमध्येतृपरम्परया बुद्धादिवद्स्मरिध्यत्‌ । 
न ह्यस्य विस्मरणं सम्भवति | तत्मत्ययेन हि तदा स्वपुंसां वेदाथानुष्ठानम्‌ , प्रमाणान्त- 
राऽगोचरत्वात्‌. फलसाधनत्वस्य । अतो5बोचीनेः कथमसौ विस्मयेंत, यतः स॒ कतोवश्यं 
स्मतंव्यः, न च स्मयते । तेन स्म्रतिरूपद्शनयोग्यत्वे सत्यप्यदृश्यमानः कतो शशविषा- 

णवद्भावात्मनाऽध्यवसीयते । R 


येपि हि पौरुषेयतां मन्यन्ते, तेपि नैव परम्परया तत्र कतेविशेषस्मरणं शक्लु- 
बन्ति वदितुम्‌ , सामान्यतोइष्टेन कतोरमचुमाय स्वाभिमतं कर्तारं तत्र निक्षिपन्ति 
केचिदीरवरम्‌ , अन्ये हिरण्यगर्भम्‌, अपरे प्रजापतिम्‌ , न चायं नानाविधो विवादः 
परम्परया कर्तरि मन्वादिवत्‌ स्मर्यमाणे कथंचिदप्यबकल्पते। न हि मानवे, भारते, 
शाक्यग्रन्थे शा कतेविशेष॑ प्रति कश्चिद्विवदते। तस्मात्‌ स्मतेव्यत्वे सत्यस्मरणादू हृश्या- 
दर्शनबाधितं सामान्यतोदृष्टं न शक्नोति कततोरमवसा ययितुम्‌ । 


अब सिद्धान्त कहा जाता है--प्रन्कार इलोकोसे सूत्रकारोक्त सिद्धान्तको बताते हैं। 
अर्थ = शब्द अध्ययन कतृ क होता है, यह पूवमें = वृत्तिकार ग्रन्थमें कह चुके हैं। अर्थात्‌ जो जो 
अध्ययन है वह सब अध्ययन पूर्वक ही होता है। प्रवचनसे समाख्या सिद्ध होती है । वाक्यतारूप 
हेतुसे पोरुषेयत्व हश्यादशंनसे बाधित है। ओर वाक्यत्व हेतु सत्प्रतिपक्ष दोषसे दूषित है। अतः 
वेद भ्पोरुषेय ( अकुत्रिम हैं) ॥५८-५६॥ 

( इस प्रकार सुत्रकारके अनुसार व्याख्यान कर उक्तार्थका स्वयं व्याख्यान करते हैं 'यदि' 
इत्यादिसे ) यदि कोई वेदोंका कर्ता होता तो अवश्य ही अध्येताकी परम्परासे बुद्धादिकी तरह 
' स्मृतिका विषय होता। क्योंकि उसका विस्मरण सम्मव नहों । शंका--यदि कहा जाए--उपेक्षासे 
विस्मरण हो सकता है। ऽत्तर--नहों, ऐसे विषयमें उपेक्षा नहीं हो सकती । क्योंकि उसीके 
ज्ञानसे सभी पुरुषों द्वारा वेदार्थका अनुष्ठान होता है। क्योंकि फल साधनता प्रमाणान्तरका 
विषय नहीं है। अतः अर्वाचीनोंके द्वारा उसका विस्मरण कैसे सम्भव हो सकता है । जिससे वह 
वेदोंका कर्ता अवश्य स्मृतिका विषय होने योग्य है, किन्तु उसका स्मरण होता नहीं । इससे स्मृति 
रूप दर्शनके योग्य होनेपर भी अहृश्यमान या अस्मर्येमाण कर्ता शशविषाणकी तरह अमावरूपसे 
निश्चित किया जाता है । ( अर्थात्‌ स्मृति विषयके योग्य होते हुए सबंथा स्मरण न होनेसे सामान्य 
रूपसे कर्ताको प्राप्ति होनेपर समाख्यासे विशेष नियम नहीं हो सकता ) 


जो नैयायिकादि वेदको पोरुषेय मानते हैं, वे भी परम्प रासे कतृ विशेषके स्मरणाको नहीं 
बता सकते । सामान्यतोदृष्ट अनुमानसे कर्ताका अनुमान कर, सम्मावित कर्ताको वहां देखते हैं। 
कुछ लोग ईश्वरको, दुसरे लोग हिरण्यगर्भको । और लोग प्रजापति = ब्रह्माको कर्ता मानते हैं। 


ऐसे नाना प्रकारके विवाद परम्परासे कर्ताके 'दिषयमें मन्वादिको तरह स्मृतिमें किसी प्रकारचे भी 


बा नहीं त्ते । (अन्वयसे उक्त कथेको बताकर अब व्यतिरेकसे उक्तार्थको कहते है “न हि? इत्यादिसे) 
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सप्रतिसाधनश्च हेतुः 'वाकयत्वात? इति । विवादाध्यासितं वेदाध्ययनं गुवेध्य- 
यनपूबेकं वेदाध्ययनत्वादद्यतनाध्ययनवदिति । . तद्दिमाह सूत्रकार! -'उत्तं तु शब्दपूवे- 
त्वम्‌? इति । शब्द्शब्देनात्र शब्द्जन्यमध्ययनम्‌ | तद्यमर्थः--सर्वपुंसामध्ययनमध्ययना- 
न्तरपूर्वंकम्‌ , सर्वे हि यथैव गुरुणाधीतम्‌, तथैवाधिजिगांसन्ते । न पुनः स्वातन्त्र्येण 
कश्चिदपि प्रथमोऽध्येता वेदानासस्ति, यः कतौ स्यात्‌ । तस्माद्‌शौरुषेया वेदाः। समाः 
ख्यापि योग्याचुपलब्धिनिराङ्कते  कर्तेरि तन्निमित्ता न सम्भवतीति प्रववननिमित्ताऽष्यः 
वसीयते। प्रवचने एवातिशययोगेनाऽसाधारण्यं कठस्य सम्भवतीति न विशेषणत्वानु- 
पर्पत्तिः । ; छ 

यद्वा नायं पुरुषविशेषवचनः कठशव्दः, किन्तु नित्यस्य चरणविशेषस्यैवेयं संज्ञा, 
तच्चरणेः पुरुषैः परम्परयाऽघीयमाना शाखा काठकशब्देनाभिधीयते । 


मनुस्मृति, महाभारत तथा शाक्य = बौढोंके ग्रन्योंमें कर्ता विशेषके प्रति कोई विवाद नहीं करता । 
अतः स्मृतिका विषय होनेपर भी स्मरणा न होनेसे हश्यादशंनसे बाधित सामान्यतोहष्ट अनुमान- 
कर्ताका अनुमान नहीं करा करता । 


और सुनिएवाक्यत्वहेतु सत्प्रतिपक्ष दोषसे दूषित है । पूर्वपक्षीका अनुमान था ' वेदवाक्यानि 
पोरुषेयाणि वाक्यत्वात्‌ भारतादिवाक्यवत्‌' इसका विरोधी अनुमान है "विमतं वेदाध्ययनं गुवं- 
` ध्ययनपूर्वंकं वेदाध्ययनत्वात्‌, इदानीन्तनाध्ययनवत्‌'। इति। इसी बातको सूत्रकारने कहा है-- 
'उक्तन्तु शन्दपूर्वत्वमिति' । यहां “शब्द? शब्दसे शब्द जन्य अध्ययन कहा जाता है । ( अर्थात्‌ उच्चारण 
तो है ही । यह गुख्कतृ'क उच्चारण मानव कतृ क अघ्ययनमें कारण है। इत्यादि पहिले हो सिद्ध है। 
इसी अर्थका ग्रन्थकार स्वयं विश्लेषण करते हँ । तदयमर्थः’ इत्यादिसे ) इसका निष्कर्ष यह है कि 
समी पुरुषोंका अध्ययन अध्ययनानन्तर पूर्वक होता है । समो अध्येता जैसा गुरूने अध्ययन किया वैसा 
.हो अध्ययन (उच्चारण) करना चाहते हैं। न कि स्ववन्त्रता पूर्वेक प्रथम हो वेदका कोई अध्येता हैं, 
जो कर्ता हो सके । अतः वेद पौरुषेय नहीं । अर्थात्‌ अपौरुषेय हैं& । > 
| ( अब समाख्याको सिद्ध करते है 1 शंका--अप्राप्त वेदोंके कर्ता शी मो समाख्या हो मूल क्यो 
नहीं हो सकती ) उत्तर--नहीं, समाख्या योग्यानुपलन्षिसे निराकृत कर्तामै उसकी निमित्त नहीं 
हो सकती । अतः समाख्याका प्रवचन ही निमित्त है, यह निश्चय किया जाता है । ( श्रुति आदिको 
अपेक्षा समाख्या दुबेल है और सादि है । अतः उससे शब्दराशि वेदके कर्ताका निश्चय नहीं हो 
सकता ) प्रवचनमें हो विशेषता होनेसे कठको असाघारणता हो सकतो है । उससे विशेषणता होनेमें 
कोई अनुपपत्ति नहीं । ( अर्थात्‌ प्रकृष्टवचनको प्रवचन कहते है । प्रकर्षसे असाघारणता ज्ञात होती है ।. 
मतः विशेषणता युक्त है । यों कहा जाता है कि वैशम्पायन सवेशाखाध्यायी थे । कठने तो केवल एक 
शाखाका हो अध्ययन किया था । इसलिए दूपरी शाखाको न पढ्नेवालेकी एक शाखाको पढ्ना ही 
विशेषता है । इसीको प्रकारान्तरसे कहते हैं--'यद्वा” इत्यादिसे ) अथवा यह कठ शब्द पुरुष विशेषका 


TTR ग्रन्यको es णोत न 
&. व्याकरणमें दो सूत्र हैँ 'अधिकृत्यकतेग्रत्ये' तथा तेनोक्तम्‌? । प्रथम सूत्र ग्रत्थकों पुरुष प्रणोत | 


बताता है । दुसरा सूत्र प्रवचनको बताता हे । यह अपोरुषेयत्व पक्षम हो संगत होता है ॥ - 
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४३३४ ` । श्रीचन्द्रेमभा 


तस्मादपौरुषेयत्वाच्चोदनानां प्रमाणता । 
चोदनेति प्रतिज्ञार्थः पादेनानेन साधितः ॥ ६०.॥ 
पदार्थोपसंहार: ; 
यद्धि दयं चोदनासुत्रे प्रतिज्ञातमू--भेदशेषप्रयुक्तिक्रमनियमाधिकारातिदेशोहबाघ- 
तन्त्रप्रसङ्गसवेबिशोषणविशिष्टे धमेस्वरूपे चोदनैव प्रमाणम्‌, प्रमाणमेत्र चोदनेति, तत्र 
चोदेनेवेत्यवधारणेन यच्चोदनानिरपेक्षाणां तया सह तुल्यकक्षतया स्पर्धमानानां 


वाचक नहीं, किन्तु नित्य चरण विशेष > शाखा विशेषका& ही यह नाम है । उस शाखाको पढ़नेव्राले 
पुरुषोंके द्वारा परम्परासे अधीयमान शाखा काठक शब्दसे कही जाती है । उक्त अर्थका श्लोकसे प्रति- 
पादेन करते हैं 'तस्मात्‌' इत्यादिसे । अथे > इसलिए अपोरुषेथ होनेके कारण विधिवाक्योका प्रामाण्य 
सिद्ध होता है । इस प्रथम पादसे चोदना सूत्रसे प्रतिज्ञात अर्थको ही सिद्ध किया गया है ॥ ६० ॥ 

- ~, [पुवेपक्षमे अनित्यदशनातुः इस सूत्रसे वेदको अनित्य सिद्ध किया था। इसके लिए उदाहरण 
दिया था “बबरः प्रावाहण्रिकामयत्‌' इत्यादि । इसका उत्तर सूत्र है "परन्तु श्रृतिसामान्यमात्रमु' 
॥ १।१।३१ ॥ अर्थ = परन्तु = वेद पोरुषेय सिद्ध करनेके लिए जो दूसरा हेतु -दिण है 'अनित्य 
दर्शन, वह श्रुति सामान्यमात्रम्‌ = शब्दका साम्य मात्र ही है । ( अर्थात्‌ प्रावाहणि आदि शब्द 
किसी व्यक्ति विशेषके वाचक नहीं, किन्तु जो प्रकृष्ट प्रावहण शील है वही प्रवाहण कहलाता है। 
यहां ? प्रत्यय कतृ'रूप अथंमें प्रयुक्त हुआ है, अतः जो अत्यन्त वेगसे चलतां है वही प्रावाहणि = 
वायु हैं। 'बबरः' इति शब्दका अनुकरण है, इसलिए भ्रावाहणि शब्द नित्य अर्थक्रा हो वाचक है, 
अनित्यका नहीं ) 

पूव पक्षीने यह कहा था वनस्पतियोने सत्र = याग किया । सर्पोने सत्र > यांग किया इत्यादि 
वाक्य. उन्मत्त वाक्यकी तरह अप्रमाण हैं। उस पूर्वं पक्षका निरास करनेके लिए यह सूत्र है 
“कृते वा विनियोगः स्यात कमंण: सम्बन्घात्‌ ॥ १।१।३२॥ अथं = कृते सत्रादिरूप कमंमें विनियोगः 
स्यातु = प्रशंसाके द्वारा विनियोग होता है । क्योंकि कमणः सम्बन्धातु = कमका सम्बन्ध होनैसे । 
( अर्थात्‌ ज्योतिष्टोमादि वाक्य परस्पर सम्बद्ध अर्थेको कहते हँ । अतः वाक्यार्थको जानते हुए, 
वेद वाकय उन्मत्त वाक्यके समान हैं, यह कैसे मान जा सकता है ? उक्त सर्पादि वाक्य सत्र = यागकी 
प्रशंसा करते'हुए विधिवाक्यसे एक वाक्यताको प्राप्त होकर प्रमाण हैं, इसलिए वेद वाक्य अपौरषेय 
होनेसे प्रमाण हैं। इसका विशेष विवरण भाष्यमें पृष्ट १०३, पर देखिए ] 
. (पूरवे यह कह चुके हैं कि तीनों पाद घर्मजिज्ञासा सूत्रके ही शेष हैं; चोदना सूत्रके नहीं । 
द्वितीय चोदनां सूत्रमें दो बातें बताई गई हैं “विधिवाक्य ही घमंमें प्रमाण है । "विधिवाक्यं घममे 
रमाण है हों” ४ इसीकों बताते हैं 'यद्धि' इत्यादिसे । यह जो दो प्रतिज्ञा चोदना सुत्रमें की गई 
मध धर्म स्वके विशेषणा हैं = भेद, शेष, प्रयुक्ति, म, नियम, अधिकार, अतिदेश, (ऊंह, बाधं, ` 
तत्र, प्रसंग इत्यादि । उक्त समी विशेषणोंसे विशिष्ट धर्मके स्वरूपमें विधिवाक्य हो प्रमाण है। 
_विविवीकय प्रमाण ही है, यह परा प्रमाणा ही है, यह प्रतिज्ञाकी गई है। उनमें चोदनैव अर्थात्‌ विधिवाक्य ही इस अन्ययोगं 
क नह ब्रह्मचारिणि’ यह पाणिनिका सुत्र है। इसकी व्याख्या करते हुए भट्टोजी दीक्षितने अपनी 
5 में चरण: शाखा, ऐसा चरण शब्दका अर्थ किया है। 11 
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प्रत्यक्षादीनामप्रामाण्यं प्रतिज्ञातम्‌, तत्‌ अत्यक्षसूत्रेश' साधितम्‌। “औप्पत्तिकस्तु' 
इत्यादिना पादशेषेण प्रमाणमेवेत्ययमंशः साधितः। तदेवमस्मिन्नेव पाद" चोदना- 
शि धा साधिते उपरितनं पादत्रयं चोद्नासूत्रशेषतया न सङ्गच्छते, 
किन्तु प्रथमे सूत्र णो धर्म इति धमेस्य प्रमाणं वक्तव्यत्वेन प्रतिज्ञातम्‌, तत्रानेन 
पादेन चोदनायाः प्रासाण्यमुक्त्वा5थंवादस्मतिनामधेयानामुपरितनेन पादत्रयेण 


प्रामाण्यं प्रतिपाद्यते । तेन चोदनासूत्रवदेव पादत्रयं जिज्ञासासूत्रोक्तया 'को घर: 
` ` इत्यनयैव प्रतिज्ञया सद्नच्छते। - 


न चार्थवादादीनां प्रामाण्ये चोदनैवेति प्रतिज्ञाव्याघातः स्यादितिः वाच्यम्‌, 
तुल्यजातीयापेक्तत्वादवधारणस्य । यथा "शुक्लः पटः? इत्यक्ते कृष्णादीनामेव निवृत्तिः, 
न द्रव्यत्वादीनाम्‌ । एवं चोदनेवेत्यवधारणेन प्रत्यक्षादीनामेव चोदनावत्‌ स्वातन्त्येणु 
प्रमाणीबुभूषतां व्यावृत्ति, नत्बथेवादादीनाम्‌ । चोदनेकवाक्यतया चोदनासूलतयाः 
व्यावृत्तिके अवधारणसे जो विधिवाक्यसे निरपेक्ष्य तथा विधिवाक्यके समकक्षके रूपमे स्पर्धा करनेवाले 
प्रत्यक्षादि प्रमाण हैं, उनके अप्रामाण्यकी जो प्रतिज्ञाकी गई है, वह प्रत्यक्ष सूत्रसे सिद्धको' गई है । 
“ओोत्पत्तिक्स्तु' इत्यादि अवशिष्ट पाद शेषमें प्रमाण है ही, यह अंश सिद्ध किया गया है । इस प्रकार 
इस प्रथम पादमें चोदना सूत्रके द्वारा प्रतिज्ञात अथं विशेषको सिद्ध करनेपर ऊपरके तीन पाद 
चोदना सू्रके शेषके रूपमे संगत नहीं होते । किन्तु प्रथम सूत्रमें अर्थात्‌ 'अथातो घमंजिज्ञासा 
इस सूत्रमें घमंमें क्या प्रमाण है? यह जो घमं विषयक प्रमाण बतानेके लिए प्रतिज्ञाकी है, 
उसमें इस प्रथम पादसे विधिका प्रामाण्य कहकर, अर्थवाद, स्मृति तथा नामघेय इन तीनोंका प्रमाप्य 
ऊफरके तीन पादोंमें कहा गया है। इससे चोदना सुत्रको तरह तीनों पाद मी धमका क्या स्वरूप 
हैं? ' इस जिज्ञासा सूत्रसे की गई प्रतिज्ञासे ही संगत होते हैं । 


शंका--यदि कहा जाए अर्थवाद आदिका प्रामाण्य सिद्ध करनेपर विधिवाक्य ही प्रमाण 
है, इस प्रतिज्ञाका विरोध होगा । उत्तर--विरोध नहीं है, क्योंकि अवधारण समान जातीयकी 
अपेक्षा रखता है । ( यतश्चनिर्घारणे' इस पाणिनि सूत्रमें यह अथे स्पष्ट है। इसोको उदाहरण 
देकर समाते हैं--“यथा' इत्यादिसे) जैसे यह वस्न शुक्ल है-शुक्लः पटः' ऐसा कहनेसे कृष्ण-वणे आदिको 
निवृत्ति होती है । न कि द्रव्यत्व आदिकी ही निवृत्ति होजाती है, यह तो स्पष्ट है। इसी प्रकार 
“विधिवाक्य ही प्रमाण है ? इसे अवधारणसे विधिवाक्यकी तरह स्वतंत्र रूपसे प्रमाण होनेकी इच्छा 
रखनेवाले प्रत्यक्षादि की ही व्यावृत्ति होती है, अथेवाद आदिको नहीं । क्योंकि अर्थवाद वाक्य 
विघिवाक्यके साथ एक वाक्यताको प्रास करके प्रमाण होते हैं। भस्वादिस्मृतियां वेद मूलक होते 
हुए प्रमाण होती हँ। अतः इन दोनोके विधि विषयक अवघारणसे प्रमाण्य न तिरस्त हुआ है ओर 
नः सिद्धः किया गयाः है । ऊपरके तीन पादोसे तो अर्थेवाद तथा स्मृति आदिका प्रामाण्य सिद्ध किया 
जाएगा । ( उक्त अर्थमें वातिककारकी सम्मति ' दिखाते' हैं 'यथाह' इत्यादिसे यह श्लोकवातिककां 
१, सूत्र” इति “खः पुस्तके पाठः । | 
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३३६ ` श्रीचन्द्रप्रभा 


च प्रमा शीभवतां चोदनाविषयेणाबधारणेन प्रामाण्यं निरस्तम्‌, नापि साधितम्‌ ।उपरितनेन 
तु पादत्रयेण तत्साधयिष्यते।  . | र 
यथाह--'इति प्रमाणत्वमिदं प्रसिद्धमुक्त्वेह धमं प्रतिचोदनाया! । 
अतः परं तु प्रविभज्य वेदं त्रेधा ततो वच्यति यस्य योथ! ॥ 
॥ इति पद्वाक्यप्रमाणपारावारपारीणमीमांसासाम्राञ्यधुरन्धरमहामहपाथ्यायः 
बिद्वदरश्रीमसपार्थसारंथिमिश्रशाख्जिप्रणीतायाः शाख्दीपिकायाः 
ˆ प्रथमाध्यायस्य प्रथमः पादः समाप्तः ॥ . 


अन्तिम पद्य है ) उसका अर्थ = इस प्रकार धर्मके प्रति विधिवाक्यका प्रामाण्य जो सिद्ध है, उसे 
प्रथम पादमें बताकर, इसके बाद वेदको विधि, अर्थंवाद तथा मंत्रके रूपसे तीन भेदोमें विभक्त 
करके, उसके अनन्तर जो वेद भाग जिस अर्थको कहता है, उसे बतावेगे। ( अर्थात्‌ 'अतः परम्‌’ 
आदिस यह कहा गया है कि अर्थवाद आदिके प्रामाण्यका प्रतिपादन न होनेसे, प्रमाणका लक्षण 
संभात नहीं हुआ । इसलिए इस पादमें विधिका प्रामाण्य सिद्ध होनेपर भी आगे तीनों पादोंमें विधि, 
अर्थवाद तथा "मंत्रके रूपसे वेदके तीन भेद बताकर, तत्‌ तत्‌ वाक्योके स्तुति आदि प्रयोजन आगे 
बताएंगे । ॥ यहाँ तक प्रथमाघ्यायका प्रथम पाद समाप्त हुआ ॥ 

[अधिकरण सार--इस अघिकरणका घेद वाक्य विषय है । वेद वाक्य पोरुषेय है या अपोरुषेय 
मह संशय है । यहाँ पुवे पक्ष है “वेद पोरुषेय ह! । इसमें दो हेतु दिए हैँ। प्रथम हेतु है कि 
काठकादि समाख्या है। दूसरा हेतु है वाक्यत्व। इसमें होनेवाले अनुमानका यह स्वरूप है--विद- 
वाक्यानि पौरुषेयाणि, वाक्यत्वात्‌, मारतादिवत्‌' । 9 श्छ 

सिद्धान्त है कि--वेद अपोरुषेय हैं। समाख्या तो प्रवचनको लेकर सिद्ध होती है। 
वाक्यत्व कर्ताके दिखाई न देनेसे बाधित है। ओर उक्त अनुमानका सप्रतिसाघन या सत्प्रतिपक्ष 
अनुमान है । मथा--'वेदा अपौरुषेयाः सम्प्रदायाऽविच्छेदे सति, अस्मयंमाणकतृ'कत्वात्‌? । ग्रन्थकारने 
दूसरा अनुमान दिया है, जो मूलमें स्पष्ट है । अतः वेद अपोरुषेय हैं ] 
> पञ्षाबस्यभटिण्डाख्ये मण्डले भागिबान्दरे। 

श्रीमदुगोपालदासोऽभूत्‌ तपश्चर्यापरायणः ॥ १॥ 
तच्छिस्योजुंनदासश्च समुद्यत्कीतिमण्डितः । 
स्वामीकिशोरदासस्तच्छिष्यो विद्दृद्दशंवदः ॥ २॥ 
तेन सम्पादिता चैषा दुलंमा शास्त्रदीपिका । 
चन्द्रप्रभाख्यया हिन्दीव्याख्यया समलंकृता ॥ ३ ॥ 
.सेयें श्रीमगवच्चन्द्राचायंपादसरोजयोः । 
ट जिज्ञासुना बुघानाञ्जमुदे सश्रद्धमप्यंते ॥ ४॥ $ 
| पंजाब स्थित, भागीवान्दर, जिला भठिण्डाके निवासी श्री सन्त निक्कुराम ( गोपालदास ) जी 
के प्रशिष्य तया स्वामी अजुंनदास जी महाराजके शिष्य, किशोरदास स्वामीने उदासीन वंशावतंस 
अगबानु श्रीचद्धाचायंके चरणोंमें अपनी श्रद्धा व्यक्त करनेके लिए तथा जिज्ञासु जनोंके उपकारके लिए 
_ राष्ट्रभाषा हितदीमे शास्त्रदीपिकाके तकंपादान्त तकका अनुवाद करके इस ग्रन्यका सम्पादन किया । 
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पारोशेष्टम्‌ 


शास्रदीपिकायाः-मूलदलोकाः 


लक्ष्मी - कौस्तुभवक्षसं मुररिपुं शक्लासिकोमोदकी-- 
हस्तं पदूमपलाशताञ्जनयनं पीताम्बरं शाङ्गिणम्‌। 


९ भेघश्याममुदारपीवरचतुर्बाहु प्रघानात्परम्‌, . 
श्रीवत्साज्धूमनाथनाथममृतं वन्दे मुकुन्दं मुदा॥ १॥ 
त्यायामासतमश्च्छन्नशास्त्रतत्त्वार्थदशिकास्‌ । 


कुमारिलमतेनाहं करिष्ये शास्त्रदीपिकाम्‌ ॥ २॥ 


विनापि विधिता ज्ञानलाभान्न हि तदथंता । करुप्यस्तु विधिसामर्थ्यात्स्वर्गो विश्वणिदादिवत्‌ ॥ ३॥ 
लम्यमाने फले दष्टे नाहष्टपरिकल्पना। विधेश्व नियमार्थत्वाननानर्थकयं सविष्धति ॥ ४॥ 
नियोज्यः कल्पनीयोऽत्रविध्यर्थानुपपत्तितः । न चोपनयनस्या्जभावोऽस्त्यघ्यापनं प्रति। ५॥ 
हितीयाश्रृतिसामर्थ्यात्सा माणवकसंस्क्रिया । तथा सत्यन्तरङ्गत्वादङ्गमघ्ययनस्य तत्‌ ॥ ६॥ 
परापेक्षं प्रमाणत्वं नात्मानं लभते कचित्‌ । मूलोच्छेदकर पक्ष को हि नामाध्यवस्यति ॥ ७॥ 
ज्ञानमेवैवमाकारमात्मना प्रथते; कुतः ? नाप्रत्यक्षस्य तस्यास्ति प्रमाणान्तरतो गतिः॥ ८॥ 
संवेद्यत्वाच्च नीलादेज्ञानाकारत्वनिश्‍चय: । अर्थान्तरस्य च ग्राह्मलक्षणं न हि युज्यते ॥ ९॥ 
नीलादिवित्ते रात्मांशग्राहित्वं केन गुह्यते । नात्मना नान्संवित््या सापि ह्यात्मावसायिनी ॥ १०॥ 
अज्ञानस्थिरचित्रत्वबा ह्मत्वादैरनात्मनः । असतो वा सतो वापि कथं विज्ञानवेद्यता ॥ ११ ॥ 
न ह्ेकाक्षरविज्ञानादथंधीरुपजायते । वाचश्च क्रमवतिस्वात्‌ साहित्यं नावकल्पते ॥ १२॥ 
पथास्नेयादिकर्माणि - क्रमवर्तीनि सत्त्यपि ।. संहत्य बुवते कार्यमेकं वर्णास्तथैव नः ॥ १३॥ 
पृथक्त्वे व्यक्तितो जातिहेश्येत पृथगेव सा । अभेदे व्यक्तिमात्रं स्यादु-देघाचेन्न विरोधतः ॥ १४ ॥ 
प्रत्यक्षबलसिद्धस्थ सामान्यस्य कुतकंतः। न शक्योऽपह्ववः कतु' सर्वं विजयते हि तत्‌ ॥ १५॥ 
वृत्तिः स्वावयवेष्वस्य व्यासज्येति प्रदर्शितम्‌ । तेनास्त्यवयविद्रव्यं सामान्यं चास्ति सवंगस्‌॥ १६॥ 
वर्णानाममिधातुस्वमा कृतेश्चामिघेयतास्‌ । कथयित्वाथ सम्बन्षकथैव प्रक्ृतोच्यते॥ १७॥ 
ज्ञाप्यज्ञापकमावश्च सम्बन्धः प्रागुदीरितः। तन्तित्यत्वं यदाक्षिप्त॑ तत्समाधीयतेऽधुना ॥ १८॥ 
सिद्धे ज्ञानसुखादीनां गुणत्वे गुणिकल्पना। न तु तत्सिद्धमस्माकं तावन्मात्रोपपत्तितः ॥ १९॥ 
प्रत्यभिज्ञायते कर्ता यः पूर्वापरकालयोः । तस्य स्थास्तोः स्फुटो भेदो विज्ञातात्क्षणमङ्गुरात्‌॥ २० ॥ 
तथाहि येऽपियोगस्य परां कांष्ठामुपागताः । योगेश्वरेश्व रास्तेऽपि कुवेन्त्यात्मच्यहंमतिम्‌ ॥ २१ ॥ 
“अहं कृत्स्तस्य जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा' । तात्यहं वेद सर्वाणि न त्वं वेत्य परन्तप !॥ २२ ॥ 
यस्मात्क्षरमतीतोहसक्षरादपिचोत्तमः । विष्टभ्याहमिदं कृत्स्नमेकांशेन स्थितो जगत्‌ ॥ २३ ॥ 
म्मम योनिमंहद्ब्ह्म तस्मिन्‌ गर्म दघाम्यहस्‌' । एवभादावहं शब्दः परस्मिनु पुंसि हिं ध्रुवस्‌ ॥२४॥ 
सुष्वापादुत्यिताश्वैव॑ निविद्यत्ते हि कामुकाः । वुथेयमन्तरेणेव कामिनीं यामिनी गत! ॥ २५ ॥ 
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३३८ . शास्त्रदीपिका 


आशिलिष्टामप्यबुदधवैनां मृतवच्छयितं मया । मुक्त्वा च परमानन्दं तस्य च स्मरणादयमु ॥ २६॥ 
स्वल्पाल्पसुखहान्यैवं निर्वेदो नावकल्पते'-। तत्सुखं विस्मृतं च स्यात्‌ सुखमस्वाप्समित्ययम्‌ ॥ २७ ॥ 
व्यवहारो न युज्येत, दुखाननुभेवेत्वियम्‌। सुखव्यवहृतिस्तस्माद्‌ गुणवृत्येति निश्चयः || २८,॥ 
नैवमल्पं हि संसारे सुखं तदपि सूरयः। बहुप्रयाससाध्यत्वादृदुःखमेवानुजानते ॥ २६ ॥ 
जन्ममृत्यु-जराव्याधिदुःखान्यनुदिने नुणाम्‌ । स्वयमेव विना यततान्निपतेन्ति सहस्रघा॥ ३० ॥ 
विहिताकरणाम्नित्यं प्रतिषिद्ध निषेवणात्‌ । महदामुष्मिक -दुःखं यन्नरैनैव गम्यते ॥ ३१ ॥ 
बहुःदुःखपरिष्वक्तं -यन्नामस्वल्पकं सुखम्‌ | सुरापानादिसुखवद्वजंनीयं ` विवेकिनाम्‌ ॥ ३२ ॥ 
एवं भूतेऽपि संसारेः्ये रक्ताः सुखतृष्णया । न तेषांमधिकारोऽति ' मुक्तिशात्रे कथञ्चन ॥ ३३१। 
संसारादुद्विजन्ते ये दष्टलोकपरावराः। त एव खलु मुच्यन्ते न तु य: प्राकृतो जनः॥ ३४॥ 
तेषामेवापवर्गाख्यः पुरुषार्थो महात्मनाम्‌ । तेषामेवाधिकारश्च मुक्तिशास्त्रे मनीषिणाम्‌ ॥ ३५॥ 
तेनाऽमावात्मकत्वेऽपि मुक्ते्ाऽपुरुषार्थंता । सुखदुःखोपभोगो हि संसार इति शब्दयते ॥ ३६॥ 
तयोरनुपमोगन्तु मोक्षं मोक्षविदो विदुः । श्रुतिरप्येतमेवाह भेदं संसार-मोक्षयोः ।। ३७॥ 
न ह वैः सशरोरस्य प्रियांप्रियंविहीनता । अशरीरं वा वसन्तं स्पृशतो न प्रियाऽप्रिये॥ ३८ ॥ 
आनन्दात्मर्कमात्मान ये वदन्ति स्वयं प्रभम्‌ । तन्मतेऽपि च संसारान्मुक्तेरेतावतीभिदा ॥ ३९ ॥ 
आत्माह्यानन्दरूपोऽसौ संसारेऽपि प्रकाशते । तावानेव स मोक्षेपि नाधिक्यं तस्य किञ्चन 1) ४० ॥ 
अथ संसारवेलायामानन्दो न प्रक्राशते। न ह्याप्रकाशने युक्तं स्वप्रकाशस्य वस्तुनः ॥ ४१॥ 
यद्यसौ त 'प्रक्राशेत 'कि तहा न्यत्‌ प्रकाशते ॥ आत्मस्वरूपमिति चेत्‌ ? ननु चानन्द एव तत्‌ ॥ ४२॥ 
तच्चेत्‌ प्रकाशते भूनमानन्दोऽपि प्रकाशते । तेन शब्दांदिविषयजन्ययोः सुंख-दुःखयो: ॥ ४३ ॥ 
निवृत्तिरेव -संसारादपवगं इतोयंते । ततश्च सुखलोपेन मुक्तेरपुरुषाथंता ॥ ४४ ॥ 
भवेत्त व सवतार्माप । सुंखहानिमतस्तस्य भूयोदुःलंविव जनात्‌ ॥ ४५ ॥ 
मावः : क्त: - स्वस्थोऽबरतिएते 
प्रयत्नानन्तरं हष्टेनैंकान्त्यात्‌ Sed Ns 368, 
Pr ङ्ग्यपक्षेऽपि युज्यंते तत्र दर्शनम्‌ ॥ ५७॥ 
युगपद्देशभेचशच स्मादेकस्यापि सूयंवत्‌ । ये विन्ध्यनिलंया ये च कामेरूपे व्यवसिताः || &८॥ 
प्राग्मागे ह्यात्मनः सर्वेर्द्यन्‌ आस्वान्‌ निरीक्ष्यते । प्रत्यंग्मागे तंथांस्त यन्मंध्याह्लेचोपरि स्थित; ॥। ४३ ॥ 
मिल्नाशच तेषां प्राग्मागास्तथा प्रत्यक्‌ तथोपरि । तेष्वस्य दृश्येमानस्य विस्पष्टां मिन्नदेशता ॥ ५० ॥' 
विवादाध्यासिता मावा: सत्वात्‌ क्षणविनाशिन: । दीपवत्रत्यभिज्ञापि स्यात्मदीपवंदेव न: ॥ क 
वाक्येनैव हि वाक्याथंः साक्षांदेवाभिघीयते । उपलक्षणतश्चास्य स्क met मी 
0 द्मि स्थग्रह्सम्मव: ॥ ५२ ` 
वाक्यं गोपवयुक्त यत्‌ ततु-सास्नादिमदन्वितम्‌ । वाक्यार्थवदती त्येवे व्यूत्पेत्ति: सुकरव हि ॥ १३ | 
चत दयुत्पत्तिरेव स्यात्‌ तथापि तु न वाक्यतः । वावयार्थावगतिर्यक्ता I ॥ ५३ ॥ 
ु्वमागेषु वाक्यस्य विस्मृतेष्वपि हश्यते । वाक्यार्थावगतिः पुसा पदाथस: तिकि 
प्रसञ्गतन्त्रबाघोहाउतिदेशा बिक्रियाक्रमा: क प 0 थी] 
तन्तबाषाह क्रियाक्रमा: । प्रयुक्तिशेषभेदाश्च क निर्भागवादिनाम ॥ > 
दानां पद्यं वाक्यत्वात्‌ भारतादिवतु । काठकादिसाइ्योपि कतके भे ॥ १७ i 
वाकयत्वात्पौरंषेयत्व . nod हशव्या करी 
तस्मादपौस्रेयत्वाच्चोदनानां प्रमाणता। चो को भतिहेतुविरुङहेतुरतस्मादङनिमाः ॥ १३ ॥ 
| / इनेति प्रतिज्ञार्थः पांदेनानेन साधित: ॥. ६०1 
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दांब्दाथ- विवरणमूं 
अतिदेशः -प्रकृतिकी तरह विकृतिको करना चाहिए ऐसा वचन । 
नातिपेलवम्‌--सुन्दर न होना या उपयुक्त न होना । 
अध्ययन -गुरूमुवोच्चारण पूवंक उच्चारण । 
झध्ययनविधि--'स्वाष्यायोऽच्येतत्यः' इस विशेष विधि वाक्यक्रा नाम । 
अधिकार --कर्म॑जन्य फलको भोगना या भोगकी योग्यताका होना । 
अध्यापनं--पढ़ाना, जो कि आचाये का धर्म है । 
Cats बहिरनुयाज, अग्निस्विष्ठक्त, ये तोन अनुयाज कहलाते हैं। ये दर्शपूर्णमासके 

८ उत्तरांग हैं । 
अन्वितासिधानम्‌--पदोंका अन्वित अर्थको कहना । 
झपूवे -यागकी शक्ति या अवान्तर व्यापार । 
अपोह्‌-तद्मिन्न भेद या अतद्‌ व्यावृत्ति । यह बोदोंका पारिमाषिक शब्द है । 
अपौरुपेयम्‌--त्राक्य रचनामें पुरुषका स्वातंत्र्य न होना या अतीन्द्रियार्थ का बोधक वाक्य । 
अभिहितान्वय--पदों से अभिहित पदार्थोका परस्पर सम्वन्ध | 
अलीकम्‌--मिथ्या या अनुपपन्न अर्थ । 
आकृति--सामान्यम्‌, जाति, ये तीनों पर्याय हैँ। जातिके पर्याय हैं यह भाइका मत है। 
आग्नेयादिकमोणि -दशंमें आग्नेय पुरोडाश याग, दधि-याग, पयो-याग, आदि कर्मों को कहते हैं। 
आचार्यकम्‌ -आचायंस्वमावः आचार्यकम्‌, आचायं होना । 
आचार्यकरण--आचार्यत्वको कहते हैं । 
आरादुपकारक -जो परमापूर्वमें उपकारक होता है, उसे आरादुपकारक कहते हैं, जैसे प्रयाजादि । 
लपदेश३--इसको इस प्रकारसे अभुक फलके लिए करना चाहिए, ऐसा आदेश । 
ऊह्‌$--पदान्तरका प्रक्षेप या विकार । 
क्रमः-अंगोंका पौर्वापयं 
कार्यः--जों प्रयलके द्वारा सिद्ध होता हो तथा फलका साधन हो । यह पारिमाषिक शब्द है 
जिज्ञासा -प्रवत्यं पुरुषकी जाननेकी इच्छा । | 
तंत्र-अंगोंका सकृदनुष्ठान । 
घर्मः-_वेदविहित यागादि क्रिया विशेष । 
- नियोग --जो पुरुषको यागादिमे प्रवृत्त करता है। 
नियोगवादिन--नियोग वाक्यार्थे में मुख्य विशेष्य मानने वाले प्रामाकर मीमांसक । 
निरालम्बन -बाह्य विषयके बिना होनेवाला ज्ञात । 
निवृत्तिरूपम्‌ -अभाव रूपता । > 
परिणामेः-पदार्थका पूर्वूपको छोड़कर खूपान्तरमें परिणत होना । 
पुदूगलाः--पुरयम्ति ग्लन्तीति पुदुगलाः। या पञ्च न्दरियग्राह्मत्व पुदुगलत्वम्‌ । शरोरके आरम्मक 
परमाणु विशेष । यह जैनोंका पारिमाषिक शब्द है। 
प्रकार:--उपकार या अङ्ग । 
्रक्कतियागः--जहाँ सम्पूणं अङ्गोंका विधान हो उसे प्रकृति याग कहते हैं । 
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प्रकृतिः--प्रधान, अजा ये तीनों पर्याय हैं। सांख्य मतमें सत्व, रज, तमकी साम्यावस्थाको प्रकृति... 


प्रतिनिधिः-- मुख्य सामग्रीके अभावमें उसके समान जो शास्रसे विहित हो । 
Cm रणात, इद्‌, बहिः, स्वाहाकार, ये प्रयाज कहलाते हैं, जो दशंपूणे मासफे , 
पू । | 
प्रवचनमू--विशेषरूपसे अध्ययन या अध्यापन । 
'प्रयुक्तिः-अनुष्ठान या प्रयोज्य-प्रयोजक भाव । 
प्रसंगः--दुसरेका भी उपकारक होना । अर्थात्‌ एकके लिए करनेपर दुसरेका भी उपकार करना । 
बाधा--पदार्थोंकी निवृत्ति या अनुष्ठान न करना । 05% 002 
बालजल्पितम्‌- वाद-विवाद करना । ठ 
मीमांसा -श्रोताकी क्रिया या पवित्र विचार । 
सुकुन्द्‌ः-मुक्ति ददातीति मुकुन्दः, मुक्तिको देनेवाला । प्रशोदरादिगणामें पठित है । 
योग:--अवयव शक्ति विशेष। ` 
'रूढिः--समुदाय शक्ति । 
वासना- ज्ञान-जन्य संस्कार विशेष । 
विकल्प--सविकल्पक ज्ञान । बौद्धोंका पारिमाषिक शब्द है । 
विकृति! --जहां विशेष अंगोंका विधान हो और अंग प्रकृतिसे आते हों। 
विधिः--नोदना, उपदेश ये तीनों समानार्थक हैं। 
विधिरूपम्‌- भावरूपता । 
विवते--पदाथेका स्वरूप वैसा ही रहे और अन्ययारूपसे मान हो यही विवतं है । 
वेभाषिक--बाह्य वस्तु प्रत्यक्ष तथा अनुमेय होती है, ऐसा मानने वाले बोद्धाचाये । 
शक्तिः--कारणमें होनेवाली योग्यता । यह तीन प्रकारको होती है सहज, आधेय और पदार्थे शक्तिः-। 
शन्यः--बाह्याथंके विना होनेवाला ज्ञान विज्ञानवादी योगाचार विशेषकर इस शब्दको प्रयोग करते हँ। 
रोषशेषित्वम्‌--शेष कहते हैं अंगको । शेषि कहते हैं अंगको; अतः यह अंगांगि भावका नाम है।' : | 
श्र यस्करभाष्ये- अर्थ पदके व्याख्यान रूप माष्यमें। ' ` : = ४७. .. - 
सन्िपत्योपकारकः द्रव्य या देवतामें सम्बद्ध होकर, परम्पराछे यागका उपकारक अङ्ग । ; 
समावर्तन-ब्रह्मचयं ब्रत की समाप्ति या स्नान । पनत ही तपन मैदा. 
साहश्य--किसी पदार्थसे भिन्न हो उससे अनेक धर्मोमें समानता हो, उसे साहश्य कहते हैं ।. 


सास- जो मंत्रोंमें गाया जाता है या गान विशिष्ट मंत्र । 
सामान्य अनेक व्यक्तियोंमें रहनेवाला घमं । 
सौत्रान्तिक--बाह्य प्रपंचको अनुमेय माननेवाला बोद्धोंका सम्प्रदाय । 
स्फोटः --समुटत्पथोऽस्मादिति स्फोट: । इसीको वैयाकरण शब्द ब्रह्म मानते हैं । 
स्वलक्षणम्‌--मसाधारण आकार या व्यक्त) : 
यो शाखा विशेष । 
प्राक ज्ञान विष 
7 अतिशय, ये तीनों ज्ञान-जन्य-दिष य-निष्ठ घमेको बताते हैं। . 
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